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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. El Mehdi Ablaoui

pt.
wdtructural Behavior of Sandwich Panels Under Fire Conditions”

(Zachowanie si¢ paneli warstwowych w warunkach pozaru)

1. Formalna podstawa recenzji

Recenzje sporzadzono na podstawie zawiadomienia, wystawionego w dniu 18. czerwca
2025 r. przez Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria Ladowa,
Geodezja 1 Transport Politechniki Poznanskiej — prof. dra hab. inz. Jacka Pieleche (pismo
RD/d/47/01/2025), w ktorym Przewodniczacy wykonujac uchwate Rady z dnia 17.
czerwca 2025 r., zwrdcit si¢ do autora z prosbg o zrecenzowanie rozprawy doktorskiej
mgra inz. El Mehdi Ablaoui pt. Structural Behavior of Sandwich Panels Under Fire
Conditions (Zachowanie sie paneli warstwowych w warunkach pozaru). Recenzent
podjat si¢ wykonania powierzonego mu zadania, potwierdzajgc to listem elektronicznym
z dnia 30. czerwca 2025 r. oraz podpisujac stosowng umowe.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z art. 190, ust. 3. Ustawy z dnia 20. lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. u. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.).

Merytoryczng podstawe recenzji stanowi, liczacy 177, stron wydruk tekstu rozprawy,
napisanego w jezyku angielskim, przekazany autorowi wraz z wskazanym wyzej
zawiadomieniem oraz dostarczony nieco pozniej plik pdf tozsamy z wydrukiem.

2. Ogolna charakterystyka rozprawy, wstepna ocena i uwagi

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy zachowania si¢ paneli warstwowych
w warunkach pozaru. Zagadnienie to moze mie¢ kluczowe znaczenie podczas oceny
bezpieczenstwa obiektow budowlanych oraz bezpieczenstwa ich uzytkownikow
w przypadku wystagpienia w obiektach pozaru. Temat ten jest wazny i doskonale
wpisuje si¢ w ramy dyscypliny naukowej InZynieria Lagdowa, Geodezja 1 Transport.

Jak juz wskazano wyzej, rozprawa zostala napisana w jezyku angielskim. Jej zasadniczy
tekst zajmuje 133 strony i jest podzielony na 6 rozdziatow, przed ktorymi znajduja sig:



strona tytutlowa, podzigkowanie autora, streszczenia w jezyku angielskim i polskim, spis
treSci oraz wykaz kluczowych oznaczen. Po zasadniczym tekScie rozprawy
zamieszczono: liczacy 78 pozycji spis literatury (przedstawiono je w kolejnosci
cytowania w tekscie, bez podziatu na np. publikacje naukowe, normy, wytyczne, itp.),
spisy rysunkéw, spis tabel, oraz trzy zataczniki.

Rozdzial pierwszy rozprawy, zatytulowany Wprowadzenie zajmuje 7 stron i jest
podzielony na az pig¢ podrozdziatow. Autor podaje w nich podstawowe informacje
o panelach warstwowych, materiatach, z ktoérych s3 wykonywane te panele,
ich zastosowaniu oraz o modelowym przebiegu pozaru i odpornosci ogniowej paneli.
Zasadniczym celem omawianego rozdziatu jest jednak przedstawienie motywacji autora,
wskazanie ,luk” w aktualnym stanie wiedzy oraz sformutowanie tez rozprawy,
nazwanych w omawianym teks$cie hipotezami.

Autor sformutowat dwie tezy (ktére w niedostownym thumaczeniu recenzenta brzmig):

e Na podstawie wynikow badan materialdow, znajomosci geometrii i sposobu
wykonania jest mozliwe prognozowanie odpornosci ogniowej paneli warstwowych
oraz ekstrapolowanie wynikow badan ogniowych na inne warunki brzegowe.

e Jest mozliwe wskazanie grupy parametrow majacych istotny wplyw na odpornosé
ogniow3a ptyt warstwowych.

Powyzsze tezy wydaja si¢ oczywiste 1 sklaniaja do stwierdzenia, ze =zostaly
sformutowane ,,na sit¢”, zgodnie z zasada, ze ,,rozprawa doktorska powinna mie¢ tezy”.
Recenzent nie podziela tego pogladu. Zamiast oczywistych, ogdlnych tez, raczej nalezato
jasno 1 jednoznacznie okresli¢ cele rozprawy. Autor uczynit to w omawianym rozdziale,
ale w sposob ukryty.

Wada omawianego rozdziatu jest, iz pomimo tego, ze Autor jednoznacznie odrdznia
w tekscie (str. 12 1 13) panele z wypehlieniem bardzo stabo odpornym na dziatanie
temperatury pozarowej (EPS (Expanded Polystyrene), XPS (Extruded Polystyrene), PUR
(Polyurethane), PIR (Polyisocyanurate), and PF (Phenolic Foam)) oraz z wypetnieniem
odpornym na wysoka temperature¢ (z welny mineralnej), recenzentowi nie udato si¢
odnalez¢ w tekscie jednoznacznego wskazania, jakiego rodzaju paneli ma dotyczy¢
rozprawa. Na podstawie informacji, Zze w rozprawie beda rozpatrywane parametry wetny
mineralnej mozna wnioskowa¢, ze rozprawa bedzie dotyczyla paneli z wypelnieniem
z welny. Te¢ kluczowa informacje¢ nalezato jednak poda¢ wprost — jasno i jednoznacznie.
W omawianym rozdziale brakuje tez wyjasnienia, czy rozprawa bedzie dotyczyla paneli
$ciennych, czy dachowych, czy i1 jednych i drugich. W zasadzie powyzsze informacje
nalezato zawrze¢ juz w tytule rozprawy (por. uwago 3.1.1).

Ostatni podrozdziat omawianego rozdziatu — Ukiad badan (Layout of the research) ma
charakter (juz drugiego streszczenia pracy) i wydaje si¢ niepotrzebny. Zamiast
omawiania, co znajduje si¢ w kolejnych rozdziatach (streszczania), raczej nalezato



jednoznacznie okresli¢ zakres rozprawy, wskazujac jednoznacznie czego bedzie ona
dotyczylta, a co Autor §wiadomie pomingt.

Drugi rozdzial rozprawy, zatytutowany Przeglgd literatury (Literature review) zajmuje
31 stron i jest podzielony na sze$¢ podrozdzialdow. W pierwszym z nich Autor podaje
podstawowe informacje na temat rodzaju paneli oraz ich produkc;ji.

W drugim, zatytutowanym Zachowanie plyt warstwowych w warunkach pozarowych
(Fire behavior of sandwich panels) Autor przechodzi do tresci odpowiadajacych tytutowi
podrozdzialu dopiero na siédmej (z dziewigciu) stronie omawianego podrozdziatu
(str. 28 rozprawy). Wczesniej sa omawiane zagadnienia przebiegu pozaru oraz badania
odpornosci ogniowej elementéw. Nalezy wiec odnotowaé, iz tytul omawianego
podrozdziatu nie w peilni odpowiada jego tresci. Niefortunne jest tez, ze Autor
,»Wspolnie” omawia ,,zachowanie si¢” w warunkach pozarowych paneli jako takich,
nie rozrdzniajac, czy maja one wypekienie z materiatu odpornego na dziatanie wysokiej
temperatury, czy z materiatu, ktory takiej odpornosci nie ma praktycznie wcale.

W podrozdziale trzecim Autor przedstawia kluczowe normy i omawia metody badania
odpornosci ogniowej elementéw, a w czwartym wilasciwosci ,,ogniowe” materialow
wykorzystywanych do wykonania paneli: powlok zewnetrznych, okladzin, $rodkow
zapewniajacych adhezje (klei) oraz rdzeni. Opisy sa ciekawe, aczkolwiek wydaje sie,
1z w podpisie rysunku 12 (str. 37) zamiast stowa mineral, powinno wystgpowac stowo
stone. Niezbyt fortunne jest tez, iz ,,mniej wigcej w potowie podrozdziatu 2.4 ,nagle
pojawiaja si¢ podpunkty 2.4.1 1 2.4.2. Dotycza one wlasciwosci termicznych welny
mineralnej 1 dyfuzyjnosci materiatdéw porowatych. Podrozdzial 2.5 dotyczy natomiast
modelowania wiasciwosci termomechanicznych paneli warstwowych.

Ostatni podrozdziat omawianego rozdzialu to jego podsumowanie (2.6 Summary of
literature review). Z przykroscig nalezy tu zauwazy¢, iz Autor zamiast rzeczywiscie
podsumowac przedstawione wczesniej ciekawe opisy, podajac np. w kilku punktach
kluczowe wnioski i spostrzezenia wynikajace z aktualnego stanu wiedzy, ograniczyt si¢
do przedstawiania (trzeciego juz) krotkiego streszczenia tego czego dotyczy omawiany
rozdziat.

Rozdzial trzeci zatytutowany Eksperymentalne i numeryczne badania wlasciwosci
termicznych welny mineralnej (Experimental and numerical investigation on the
thermal properties of mineral wool) zajmuje 14 stron i jest podzielony na siedem
podrozdzialow. Pierwszy z nich to krotkie wprowadzenie. Autor m.in wyjasnia w nim,
1z podstawowe znaczenie ma dyfuzyjno$¢ termiczna welny mineralnej. Stosowanie tej
nazwy materiatu jest jednak nieprecyzyjne w kontek$cie informacji podanej wczesniej
(w pkt. 2.4 na str. 36), wg ktorej okreslenie ,,mineralna” obejmuje trzy rodzaje wekny:
szklang, zuzlowa 1 kamienng. Mozna si¢ jednak domysla¢, iz dalsze rozwazania
prowadzone w omawianym rozdziale be¢da dotyczyly welny kamienne;.



W podrozdziatach drugim, trzecim i czwartym Autor opisuje zasady przeprowadzonego
eksperymentu majacego na celu okreslenie dyfuzyjnosci termicznej welny mineralnej
(kamiennej) o gestosci 114 kg/m?, wycietej z plyty warstwowej. Zbadano trzy probki.
W dwoch z nich wtokna byly utozone prostopadle do kierunku przeptywu ciepta (tak jak
w rzeczywistych panelach) 1 jedng z wldknami ulozonymi do tego kierunku réwnolegle.

W podrozdziale 3.5 sa prezentowane uzyskane wyniki: pomiaréw temperatury
1 obliczonej dyfuzyjnosci termicznej badanego materialu (ostateczne podsumowanie
uzyskanych wynikow znajduje si¢ na rys. 26 1 27, str. 58 1 59), a w 3.6 — walidacja
uzyskanych warto$ci. Podrozdzial 3.7 to Podsumowanie i wnioski. Niestety Autor
»Znowu” zamiast podania np. w punktach kluczowych wnioskow, w zasadzie ograniczyt
si¢ do przedstawienia krotkiego streszczenia rozdziatu.

Czwarty rozdzial rozprawy ma ,,niedokonczony” tytut Eksperymentalne i numeryczne
badania zachowania cieplnego (Experimental and numerical investigation on thermal
behavior). Od razu nasuwa si¢ pytanie: ... zachowania cieplnego czego? Na podstawie
tytulu pracy mozna si¢ oczywiscie domyslaé, czego bedzie dotyczyt tekst, alew
rozprawie naukowej tytuly rozdzialow powinny by¢ formutowane precyzyjnie.
Omawiany tu rozdzial zajmuje 26 stron i jest podzielony na 6 podrozdziatow. Pierwszy
z nich to krotkie wprowadzenie, niestety, znowu majace charakter jedynie streszczenia
(por. tez uwagi 3.1.313.1.4)

W podrozdzialach 4.2 i 4.3 Autor opisuje stanowisko do badan eksperymentalnych
oraz badania, przeprowadzone w duzej skali. Zrealizowano je w Instytucie Techniki
Budowlanej w Warszawie. Czytelnik ,.dopiero teraz”, ,bedac” na ok. 65. stronie
rozprawy dowiaduje si¢, ze badano, a wigc najprawdopodobniej rowniez rozprawa
dotyczy nieobcigzonych paneli $ciennych (a nie dachowych). Opisy (podane
w podrozdziale 4.2) sg niefortunne. Na przykilad w opisie badan — Test ', Test 2', and
Test3', na jednym ,,z pierwszych miejsc” zostata podana informacja, ze uzyto wkretow
samo-wiercacych $rednicy 5.5 mm. Czy jest to informacja kluczowa? Raczej nie.
Nalezato czg$¢ opisow 1 cze$¢ rysunkow przenies¢ do zalgcznika, a w zasadniczym
tekscie rozprawy poda¢ naprawde kluczowe informacje tak, aby m.in. ,,0d razu” byto
wiadomo jakie sa podobienstwa i jakie roznice miedzy poszczegdlnymi badaniami
(testami 1 — 4). Zmuszanie czytelnika do wyszukiwania podobienstw i1 roznic na rys. 30 —
34 jest wrecz irytujace. Warto bylo tez zamiesci¢ w zasadniczym tek$cie rozprawy
przynajmniej jedna fotografie¢ omawianego stanowiska. Fotografie sa wprawdzie podane
w Zalaczniku C, ale czytelnik dowiaduje si¢ o tym dopiero ,,pod koniec”
podrozdzialu 4.2. Ponadto w omawianym teks$cie recenzentowi nie udato si¢ odnalez¢
informacji, jaka byla rola Autora w realizacji omawianych badan. Czy byl On ich np.
kluczowym, czy pomocniczym wykonawca? Czy moze byl jedynie obserwatorem?
A moze Autor tylko wykorzystat wyniki badan, przeprowadzonych przez inne osoby?
Podrozdziat 4.3 to w zasadzie tylko jedna tabela zawierajaca opisy badan. Podobnie jak



wskazano wyzej, Autor znowu ,zmusza czytelnika do wyszukiwania podobienstw
1r6znic miedzy poszczegdlnym badaniami (testami 1 — 4). Podsumowujac, nalezy
zauwazy¢, iz Autor opisat ciekawe, trudne do wykonania i wazne badania, ale niezbyt
dobrze poradzil sobie ze sporzadzeniem opisu tych badan (por. uwaga 3.1.6).

Podrozdzial 4.4 (Numerical modelling of thermal behawior) dotyczy modelowania
numerycznego zachowania termicznego. Niestety w tytule, znowu nie podano czego.
No i czy nalezy si¢ spodziewac¢ jedynie obliczen przeptywu ciepta, czy moze jednak
jeszcze ,,odpowiedzi” mechanicznej badanych elementow? Po lekturze ok. dwoch stron
tekstu czytelnik dowiaduje si¢, ze w omawianym podrozdziale przedstawiono jedynie
opis procedur modelowania przeptywu ciepla w badanych elementach za pomoca
programu ABAQUS. Wyniki sg natomiast (najprawdopodobniej) podane w kolejnym
podrozdziale (4.5 Thermal analysis results). Rozpoczyna go krotki wstep, za ktérym
znajduje si¢ podpunkt (4.5.1 Experimental results) dotyczacy wynikéw badan
eksperymentalnych. W podpunkcie tym, w zasadzie nie ma jednak zadnych analiz (co nie
odpowiada tytutowi podrozdziatu 4.5), a s3 jedynie podane wyniki pomiaréw
temperatury. Trzeba jednak przyznaé, iz sg one tu uporzadkowane oraz ,,wreszcie”,
w nagtowkach opisow podano kluczowe podobienstwa i roznice migdzy poszczegdlnymi
badaniami (testy 1-4), czego zdecydowanie brakowalo we wczesniejszych
podrozdziatach 4.2 i 4.3. Podsumowanie uzyskanych wynikéw przedstawiono na rys. 44
(str. 82) oraz w czesci tekstu dotyczacej tego rysunku. Jest ono ciekawe i1 cenne (ale por.
tez uwaga 3.3.7). W tekscie brakuje jednak ogdlnego (np. w tablicy) zestawienia, kiedy
w poszczegdlnych badaniach, po nieogrzewanej stronie elementu odnotowano
wystepowanie ptomieni lub dymu. Informacje te sg podane w sposob ukryty. Drugi
podpunkt omawianego podrozdzialu (4.5.2 Numerical results), wedtug tytulu, dotyczy
wynikoéw obliczen. W punkcie tym podano jednak porownanie wynikéw badan i obliczen
(rys. 48 — 50, str. 85 — 87). Podane informacje sa cenne i wazne. Podsumowujac, nalezy
zauwazy¢, iz Autor przedstawit ciekawe 1 wazne porownanie wynikow badan 1 obliczen,
ale niezbyt dobrze poradzil sobie ze sporzadzeniem opisu wykonanej pracy (por.
uwaga 3.1.7).

Ostatni podrozdziat (4.6) omawianego rozdziatu to Podsumowanie i wnioski. Niestety
Autor ,,znowu” rozpoczyna go od streszczenia tego, co jest w tek$cie rozdziatu.
Niefortunne jest tez odwotanie si¢ w podsumowaniu do Zatacznika B (str. 89, trzecia
linia od gory). Jezeli w zalaczniku jest co§ naprawde waznego, to trzeba to bylo
zamie$ci¢ 1 uwypukli¢ w zasadniczym teks$cie rozprawy, a nastgpnie odwotywac si¢ do
tego tekstu. Ponadto recenzentowi nie udato si¢ odnalez¢ w tek$cie uzasadnienia do
przedstawienia w podsumowaniu stwierdzenia, ze dodatkowo nalezy podkresli¢c wptyw
naprezenia 1 odksztatcenia konstrukcji na jej zachowanie si¢ termiczne (Additionally,
highlight the effect or influence of stress strain of the structure on thermal behawior,
koniec drugiego od dotu akapitu, na str. 89).



Piaty rozdzial rozprawy, podobnie jak czwarty, ma ,niedokonczony” tytul Ocena
odpowiedzi termomechanicznej i analizy metodg elementow skonczonych
(Thermomechanical evaluation and finite element analysis). Znowu nasuwa si¢ pytanie:
Ocena, ale czego? W rozprawie naukowej tytuly rozdziatow powinny by¢ formutowane
precyzyjnie. Omawiany tu rozdzial zajmuje 51 stron i jest podzielony na 6
podrozdziatow.

Pierwszy z nich to krétkie wprowadzenie, niestety znowu majace charakter streszczenia
(por. tez uwagi 3.1.3). Czytelnik dowiaduje si¢ z niego, ze rozdziat bedzie dotyczyt
porownan wynikow pomiardw 1 analiz numerycznych poziomego przemieszczenia
(displacement) badanych paneli oraz powstatych w nich pod wpltywem wysokiej
temperatury napre¢zen.

Podrozdziat drugi dotyczy deformacji badanych paneli. Autor na rysunkach przedstawia
wykresy przemieszczen poszczegoélnych punktow badanych paneli, a w tek$cie opisuje
to, co znajduje si¢ na wykresach. Niefortunne jest, Zze aby przypomnie¢ sobie
rozmieszczenie punktow pomiarowych, czytelnik musi cofng¢ si¢ o ok. 20 stron, do rys.
37 i 38. Ponadto (jak juz wskazywano wczesniej w odniesieniu do innych rysunkow)
niefortunne jest niepotrzebne powtarzanie w legendach rysunkow tego samego tekstu
(Experimental Test — Point ...). Przeciez wszystkie wykresy dotycza wynikow badan.
Ponadto lepiej bytoby, gdyby liczby okreslajace czas, odktadane (w sekundach) na osi
poziomej wykresoOw byty wielokrotnoscia ,,okraglej” liczby minut (por. uwaga 3.3.1).

Podrozdziat trzeci to opis parametrow  rozpatrywanych podczas analiz
termomechanicznych, a podrozdziat czwarty — modelowania numerycznego.
Rozpatrzono dwa modele: ... represented as a layered shell structure oraz 3D solid
representation of the MW material with 2D shells for the steel. Po ok. trojstronicowym
nienumerowanym wstepie, w tek§cie wystepuja trzy podpunkty dotyczace: (1) analizy
przemieszczen wybranych miejsc paneli (5.4.1 Analysis of panels displacement under
thermal and boundary effects), (2) modelowania potaczenia blachy z wypetieniem
panelu (5.4.2 Modelling methodology and numerical simulation framework),
wykorzystujac do tego wyniki badan zaczerpnig¢te z piSmiennictwa 1 wyniki badan
wlasnych oraz (3) graficznych prezentacji omawianych modeli (5.4.3 Model
configuration and graphical representations). Przedstawione analizy sg ciekawe,
ale z przykros$cig nalezy odnotowac, iz sposob ich opisania przez Autora pozostawia
sporo do zyczenia. Opisy 1 wyniki badan niefortunnie przeplataja si¢ z wynikami
obliczen 1 analiz. Nielatwo jest rozszyfrowaé, ktore wyniki pochodza z badan wtasnych,
a ktore zaczerpnigto z piSmiennictwa. W podpisach rysunkéw oraz w nagldwkach tabel
w ogoble nie ma mowy na ten temat. Nie wiadomo tez, jaki byt udzial autora rozprawy
w przygotowaniu 1 wykonaniu badan prezentowanych w rozprawie jako
»hiezaczerpnigte” z piSmiennictwa.



W  podrozdziale 5.5 (Numerical and experimental displacement results) Autor
przedstawia porownanie wynikOw pomiaréw i obliczen przemieszczen paneli badanych
w Testach 1 i 2. Na (rys. 75 - 94) wykresach, oddzielnie s3 przedstawione
przemieszczenia poszczegoOlnych punktow pomiarowych, a w tek$cie znajduje si¢ opis
tego, co mozna zauwazy¢ na rysunkach. Prezentowane wyniki sg cenne i ciekawe.
Brakuje jednak uogoélnien. Ponadto Autor, jak si¢ wydaje, wymaga od czytelnika, aby ten
znal na pami¢é rozmieszczenie poszczegdlnych punktow pomiarowych. Jest ono
wprawdzie podane w pracy, ale w zupelnie innym (odlegtym) miejscu.

Ostatni podpunkt omawianego rozdziatu to Podsumowanie i wnioski (5.6 Summary and
conclusions). Brakuje w nim jednak rzeczywistego (np. w kilku punktach)
podsumowania kluczowych spostrzezen poczynionych na podstawie wykonanej przez
Autora obszernej, ciekawej analizy.

Ostatni, szosty rozdzial rozprawy to Wnioski (Conclusions). Zajmuje on 4 strony,
nie jest podzielony na podpunkty, lecz jego poszczegdlne czesci sa wyrdznione tytutami.

Na poczatku znajdujg sie Glowne wnioski (Main conclusions based on the conducted
research). Autor przedstawil tu dwa podpunkty, poprzedzajac je niepotrzebnym,
zarozumialym stwierdzeniem, ze Wyniki potwierdzajq i rozwijajq hipotezy sformutowane
na poczqtku pracy (The outcomes confirm and address hypotheses formulated at the
beginning of the study.). Lepiej byloby, gdyby Autor pozostawil dokonanie takiej oceny
czytelnikom i recenzentom.

Pierwszy podpunkt wnioskéw dotyczy pierwszej z postawionych tez (przytoczonej na 2
str. recenzji). Postawiona przez Autora teza zostala potwierdzona w rozprawie,
ale w duzym stopniu dlatego, ze (jak wskazano wczesniej) byta oczywista. Niezaleznie
od tego warto jednak odnotowa¢ i podkresli¢, iz Autor opracowat modele (model),
zapomoca ktorych do$¢ dobrze udalo Mu si¢ odwzorowa¢ wyniki badan
eksperymentalnych. Mozna si¢ wigc spodziewad, iz gdyby opracowane przez Autora
modele zastosowa¢ do innej konfiguracji paneli warstwowych, odwzorowania rowniez
bytoby adekwatne.

Podobny komentarz mozna by sformutowa¢ w odniesieniu do drugiego podpunktu
wnioskéw, odnoszacego si¢ do drugiej z postawionych tez. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, 1z sformutowany przez Autora wniosek, ze wplyw gestosci materiatu
i grubosci rdzenia panelu warstwowego na jego reakcj¢ na dzialanie wysokiej
temperatury jest wymierny (measurable), jest po prostu oczywisty.

Kolejny podpunkt wnioskéw to Oryginalny wktad rozprawy (Original contribution of the
dissertation). Autor przedstawia tu cztery punkty, brzmigce raczej zarozumiale niz
naukowo. Jak juz wskazano wyzej dokonanie oceny wiasnych dokonan raczej nalezato
pozostawi¢ czytelnikom i recenzentom.



W kolejnym punkcie Ograniczenia (Limitation of the research) Autor niefortunnie
podaje, ze skoncentrowal si¢ na ptytach wypelionych wetng mineralng, powtarzajac
wskazywang wczesniej przez recenzenta niescisto$¢ (por. tez uwaga 3.1.2). Przeciez, jak
sam Autor wskazat na 36. str. rozprawy — welna mineralna moze by¢: kamienna, szklana
lub zuzlowa. Niedosyt budzi réwniez, iz Autor w omawianym punkcie (ani tez we
wstepie do rozprawy) nie podkreslit, ze dotyczy ona jedynie nieobcigzonych paneli
$ciennych.

Ostatni podpunkt wnioskéw Kierunki dalszych badan (Recommendation for future
research) jest sformutowany ,,na site”, raczej tylko po to, ,,aby byt”.

3. Uwagi do rozprawy
3.1 Uwagi krytyczne

3.1.1 Zaréwno w tytule, jak i w pierwszym rozdziale rozprawy brakuje jednoznacznego
wskazania, jakich paneli dotyczy rozprawa — z jakim wypelnieniem oraz czy
Sciennych, czy dachowych.

3.1.2  Niefortunne jest, ze w wielu miejscach rozprawy Autor okres§la materiat rdzenia
paneli mianem wetna mineralna (mineral wool), podczas gdy na poczatku tekstu
(na str. 36) Autor, sam jednoznacznie wskazuje, iz pod pojgciem wefna mineralna
moga wystepowac welny: szklana, Zuzlowa i kamienna. Pewne wlasciwosci tych
materialow zasadniczo si¢ r6znig migdzy soba. W pracy naukowej opis powinien
by¢ jak najbardziej precyzyjny.

3.1.3 Autor w tekscie rozprawy zbyt czesto ,,wchodzi” w styl pisania streszczenia.
Zarowno wprowadzenia (wstgpy) do wielu rozdziatdéw, jak i1 ich podsumowania
(1 wnioski koncowe) maja taki charakter. Szczego6lnie niefortunne jest, ze Autor w
podsumowaniach rozdziatow (2., 3., 4. 1 5.), zamiast rzeczywiscie podsumowac
przedstawione ciekawe opisy, podajac np. w kilku punktach kluczowe wnioski
1 spostrzezenia, ograniczyl si¢ do przedstawiania jedynie krotkiego streszczenia
tego czego dotyczy omawiany rozdziat.

3.1.4 Tytuly rozdzialow 4. i 5. sg sformutowane nieodpowiednio, niedokonczone (por.
opis w pkt. 2. recenzji, réwniez dotyczacy tytulu podrozdziatu 4.4). W tytule
rozdzialu 4. brakuje wyjasnienia, czego zachowania cieplnego ma dotyczy¢
rozdzial. W tytule rozdziatu 5. nie podano, czego odpowiedzi termicznej
i analizy ma dotyczy¢ rozdzial. Oczywiscie na podstawie tytutu rozprawy i jej
kontekstu mozna si¢ domysli¢, ze chodzi o panele warstwowe, ale w rozprawie
naukowej tytuty rozdzialéw powinny by¢ formutowane precyzyjnie.



3.1.5

3.1.6

W teks$cie rozprawy (rozdz. 4.2) recenzentowi nie udalo si¢ odnalez¢ informacji,
jaka byla rola Autora w wykonaniu omawianych przez Niego badan
eksperymentalnych. Czy byl On ich np. autorem, czy kluczowym, czy
pomocniczym wykonawca? Czy moze byt tylko obserwatorem? A moze jedynie
wykorzystal wyniki badan, przeprowadzonych przez inne osoby?

Autor niezbyt dobrze poradzit sobie z przedstawieniem opisu eksperymentalnych
badan wielkoskalowych stanowigcych podstawe rozprawy (por tez opis pkt. 4.2
14.3 na 4. str. recenzji). Przede wszystkim nalezato oddzieli¢ informacje
kluczowe od drobnych, mniej istotnych szczegotow. Te pierwsze nalezalo podac
w zasadniczym teks$cie rozprawy, uzupeliajac ogodlnymi rysunkami i kopiami
fotografii, a te drugie przenie$¢ do zalacznika. Niestety Autor ,,zmusza”
czytelnika do samodzielnego wyszukiwania podobienstw 1 rdéznic migdzy
poszczegdlnym badaniami. Podziat podawanych informacji na podrozdzialy 4.2
14.3 jest niewlasciwy. Tytuly tych podrozdziatdéw niezbyt dobrze odzwierciedlaja
przedstawione w nich tresci.

Autor niezbyt dobrze poradzit sobie z opisaniem przedstawianych poréwnan
ianaliz wynikéw badan eksperymentalnych i wynikow wykonanych obliczen
(por tez opis pkt. 44 1 4.5 na 5. str. recenzji). Tytuly podrozdzialow
1 znajdujacych si¢ w nich podpunktéw sa niepetne 1 niezbyt dobrze odpowiadaja
zawarte] w nich treSci. Ponadto naduzywane jest okreslenie Thermal response,
ktore nalezatoby interpretowaé jako odpowiedZz termiczna, podczas gdy
w rzeczywisto$ci podawane 1 rozpatrywane sg jedynie warto$ci temperatury.
To jest ,,zbyt mato”, aby zastugiwato na miano Thermal response. W tek$cie
rozprawy brakuje tez jasnego, ogolnego przedstawienia (np. w tabeli), kiedy
w poszczegllnych badaniach wielkoskalowych, po nieogrzewanej stronie
elementu odnotowano wystepowanie ptomieni lub dymu.

3.2 Uwagi dyskusyjne

3.2.1

322

Podane w pierwszym rozdziale rozprawy tezy (nazwane hipotezami) sg oczywiste
1 sktaniajg do stwierdzenia, ze zostaly sformutowane ,,na sit¢”, zgodnie z zasada,
7e ,rozprawa powinna mie¢ tezy”. Recenzent nie podziela takiego pogladu.
Zamiast oczywistych, ogoélnych tez, raczej nalezalo jasno i jednoznacznie podaé
cele rozprawy.

Niefortunne jest, ze w wielu miejscach rozprawy (np. podrozdziat 2.2) Autor
,Wspolnie” omawia ,,zachowanie si¢” w warunkach pozarowych paneli jako
takich, nie rozrdzniajac, czy maja one wypehienie z materialu odpornego na
dziatanie wysokiej temperatury, czy z materiatu, ktory takiej odpornosci nie ma
praktycznie wcale.
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W podrozdziale 4.1, str. 64, Autor uzywa okreslenia obcigzenie ogniowe (fire
load) w odniesieniu narazenia badanego elementu na dzialanie temperatury
pozarowej. W inzynierii bezpieczenstwa pozarowego termin obcigzenie ogniowe
oznacza zdefiniowany parametr i w zwigzku z tym nie powinien by¢ uzywany
jako termin og6lny

3.3 Uwagi mniej istotne i szczegolowe

3.3.1

332

323

334

3.3.5

3.3.6

3.3.7

Lepiej bytoby tak sformatowaé tekst, aby rys. 16 (str. 53 1 54) w catosci znalazt
si¢ na jednej stronie. Poza tym lepiej bytoby, gdyby na tym rysunku (oraz na
wielu innych przedstawionych w pracy) czas oznaczany w sekundach, odktadany
na osi poziomej, odpowiadat ,,okragtej” liczbie minut (np. 15 minut = 900 sek.
lub 30 minut = 1800 sek., a jak jest przedstawiane np. 1000 lub 2000 sekund).
Proste ,,powigzanie” czasu wyrazanego w sekundach 1 minutach ulatwiloby
odbior pracy, szczegblnie praktykom.

W pozycji piSmiennictwa [4] brakuje tytulu cytowanej normy.

W podpisie rysunku 12 (str. 37) zamiast stowa mineral powinno wystepowaé
Stone.

Tytul podrozdziatu 2.2 nie w pelni odpowiada jego tresci (por. 3. str. recenzji).

Na str. 52 Autor odwoluje si¢ do tabeli 9 w Zalaczniku A. Powinno by¢
odwotanie do tabeli 10.

Tytul zatacznika C Large-scale fire resistance experiments jest dobrany
nieodpowiednio 1 ,,0biecuje zbyt wiele”. Przeciez w zalaczniku tym w zasadzie
wystepuja tylko kopie fotografii. Dlaczego nie ,,uprzedzono” o tym czytelnika
w tytule zatacznika?

Na cennym i ciekawym rys. 44 (str.82), w legendzie, zamiast powtarza¢ 4 razy
Average value of TI-T5 (6), lepiej bylo przypomnie¢ kluczowe informacje
o poszczegbdlnych badaniach (1 - 4). O ile (najprawdopodobniej Autor zna
te informacje na pamig¢, to wydaje si¢, iz czytelnik nie jest do tego zobowigzany.
Podobng uwage mozna by sformutowa¢ do opisu znajdujgcego si¢ w tekscie
dotyczacym omawianego rysunku (Average of Test no.).
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4. Merytoryczna ocena rozprawy

Niezaleznie od krytycznej oceny przedstawionej w 2. punkcie recenzji oraz uwag

sformutowanych w jej punkcie 3. stwierdzam jednoznacznie, ze przedstawiona rozprawa

doktorska jest ciekawa 1 wnosi wazny, znaczny wklad naukowy do problematyki

zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego obiektow budowlanych realizowanych przy

wykorzystaniu paneli warstwowych, a tym samym do rozwoju dyscypliny naukowe;j

Inzynieria ladowa, geodezja i transport. Rozprawe jako catos¢ oceniam pozytywnie.

Przemawiajg za tym wskazane nizej przestanki.

1.

Okreslony przez Autora problem naukowy, jakim jest prognozowanie reakcji na
warunki pozarowe paneli warstwowych nie jest aktualnie wystarczajaco dobrze
rozpoznany naukowo, a jest bardzo wazny z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa pozarowego obiektow budowlanych realizowanych przy
wykorzystaniu paneli warstwowych. Aktualnie w Polsce realizuje si¢ bardzo duzo
takich  obiektow, szczegolnie  wielkopowierzchniowych.  Odpowiednie
projektowanie przegrod miedzy ich strefami pozarowymi oraz ograniczajacych te
obiekty od =zewnatrz ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia
zminimalizowania mozliwosci (prawdopodobienstwa) rozprzestrzenienia si¢
pozaru poza ogarni¢te nim strefy.

Temat rozprawy doskonale wpisuje si¢ w ramy dyscypliny naukowej Inzynieria
ladowa, geodezja i transport.

Autor przedstawit w rozprawie obszerny przeglad aktualnego stanu wiedzy,
na podstawie ktérego okreslit (szkoda, ze zapisane w przedstawionym tekscie
w sposoOb ,,ukryty””) wazne cele rozprawy.

Autor przedstawit w rozprawie ciekawy, obszerny opis trudnych do wykonania
(ogniowych) badan eksperymentalnych — najpierw materialowych, a nastepnie
wielkoskalowych.

Autor umiejetnie potaczyl wyniki badan w matej skali (materiatowych)
z wynikami badan wielkoskalowych.

Autor przedstawil obszerne, wielowariantowe analizy numeryczne przeptywu
ciepta w panelach warstwowych oraz deformacji tych paneli, narazonych na
dzialanie warunkow pozarowych. Wyniki obliczen uzyskane za pomoca modeli
przedstawionych przez Autora do$¢ dobrze odpowiadaja wynikom
eksperymentow.

Na podstawie faktu, ze Autorowi, za pomocg opracowanych modeli do$¢ dobrze
udato si¢ odwzorowa¢ wyniki badan eksperymentalnych mozna wnioskowac,
iz gdyby opracowane przez Autora modele zastosowa¢ do innej konfiguracji
paneli warstwowych, odwzorowania rowniez byloby adekwatne.
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5. Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac przeprowadzong oceng rozprawy doktorskiej mgra inz. E1 Mehdi Ablaoui
pt. Structural Behavior of Sandwich Panels Under Fire Conditions (Zachowanie sig
paneli warstwowych w warunkach pozaru), stwierdzam, ze Autor okreslit oryginalny
problem naukowy, ktory zamierzat rozwigzac¢ 1 poczynit znaczne postepy w rozwigzaniu
tego problemu. Rozprawa wnosi wazny i znaczny wktad naukowy do problematyki
zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego obiektow budowlanych realizowanych przy
wykorzystaniu paneli warstwowych, a tym samym do rozwoju dyscypliny naukowej
Inzynieria lgdowa, geodezja 1 transport.

Doktorant wykazal si¢ ogolng wiedza teoretyczng w dyscyplinie naukowej Inzynieria
ladowa, geodezja i transport oraz umiejetno$cia samodzielnego prowadzenia pracy
badawczej 1 naukowej. Wkiad naukowy wniesiony przez Autora w rozprawie
do dyscypliny naukowej Inzynieria ladowa, geodezja i transport jest wazny 1 znaczny i w
zwigzku z tym moze stanowi¢ podstawe do wnioskowania o nadanie Autorowi stopnia
doktora.

Rozprawa doktorska mgra inz. El Mehdi Ablaoui spelnia wymagania Ustawy
z dnia 20. lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. u. z 2024 r. poz.
1571 z pézn. zm.) i w zwiazku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie do publicznej obrony
tej rozprawy.



