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1. Problem badawczy i jego znaczenie

Rozprawa jest przedtozona w postaci cyklu artykutow. Rozwazane sa w nich trzy problemy:

1. Eksperymentalne poréwnanie metod rekonstrukcji preferencji decydenta przy zatozeniu modelu
UTA w problemach wyboru, rankingu i sortowania.

2. Eksperymentalne poréwnanie metod rekonstrukcji preferencji decydenta w problemach
sortowania przy dopuszczeniu wystepowania niemonotonicznosci oceny kryteriow lub interakcji
migdzy kryteriami.

3. Eksperymentalne poroéwnanie efektywnosci algorytmow wyznaczania parametrow procedur
sortujacych wykorzystujacych catke Choqueta.

Wszystkie trzy zagadnienia maja charakter problemow badawczych. Uzyskane wyniki zostaty
opublikowane w artykutach naukowych.

Rozwazane problemy majg istotne znaczenie praktyczne — na poziomie ogélnym — dotycza one
nastgpujacego zagadnienia: w literaturze naukowej wystepuje wiele metod zaproponowanych do
rozwigzywania podejmowanych zagadnien (np. rézne metody rekonstrukcji preferencji, rézne metody
wyznaczania parametrow przy procedurach wykorzysujacych catk¢ Choqueta). W praktyce pojawia
si¢ problem ktorg z nich wybra¢ w konkretnym zastosowaniu. Wyniki badan Kandydata majg na celu
wparcie podejmowania decyzji odno$nie do selekcji tych metod.

Zagadnienia podjete przez Kandydata s wielokrotnie podejmowane w literaturze. To wskazuje na
ich istotne znaczenie badawcze. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przeglad dotychczasowego
piSmiennictwa w tym zakresie zaprezentowany w pracach Kandydata wykazuje na jego wiedz¢ w tym
zakresie. Z perspektywy praktycznej, oceniam, ze proponowane podejscie do wspomagania
podejmowania decyzji w przypadku problemow wielokryterialnych jest wartosciowe. Z reguty
decydenci majg wieksza tatwo$¢ dokonywania poréwnania parami badanych alternatyw niz w inny
sposob dokonywac wyjawienia swoich preferencji.
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W badaniach prowadzonych przez Kandydata przyjeto zatozenie, ze lista porownywanych
alternatyw jest z gory ustalona. Uwazam to podejscie za akceptowalne w zakresie badan w doktoracie.
Jednak chciatbym podkresli¢, ze szerszym, i naturalnym, zagadnieniem bytaby kwestia doboru par,
ktére powinien decydent dosta¢ do poréwnania w celu jak najefektywniejszego uzyskania informacji
0 jego preferencjach. Jednak nie byto to zagadnienie podj¢te w rozprawie — uwazam to za
akceptowalne.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze sposob badania problemoéw podejmowany przez Kandydata ma
charakter eksperymentalny. W zakresie procesu przeprowadzenia eksperymentow oceniam je
warsztatowo poprawnie. Natomiast chciatbym wskaza¢ na ograniczenie tego typu podejscia.
Wyciagane wnioski sa warunkowane zatozeniami przyjetymi w zakresie przeprowadzonych
eksperymentow (tj. wnioskiem nie jest twierdzenie, tylko zbadanie zbioru przyktadowych
scenariuszy).

2. Wkiad autora

Kandydat we wniosku nie okresla precyzyjnie swojego wktadu w prezentowanych pracach. Do
dokumentacji sg dotaczone deklaracje czgSci wspdtautorow prac. Jednak na ich podstawie nie jest
mozliwe jednoznaczne okreslenie indywidualnego i merytorycznego wktadu do kazdej z prac przez
Kandydata (a spetnienie takiego wymogu jest standardowo oczekiwane w przypadku oceny
dokumentacji w postgpowaniach awansowych). W dalszej ocenie przyjmuje, ze Kandydat brat udziat
we wszystkich etapach pracy nad przedtozonymi tekstami.

Syntetycznie, wkiad Kandydata polega na eksperymentalnym poréwnaniu réznych metod
pozwalajacych na wykorzystanie posredniej informacji preferencyjnej, wyrazajacej przekonania
decydenta na temat oczekiwanych relacji zachodzacych wsrdd rozwazanych alternatyw. Kandydat
przedstawia rowniez propozycje nowych metod oraz propozycije procedur ich poréwnania.

W zakresie badan obejmujacy analiz¢ poréwnawczg tacznie trzydziestu pieciu procedur
dostarczajacych jednoznacznych rekomendacji w oparciu o rezultaty uzyskane przez metod¢ UTA
wktadem kandydata jest:

1. Zaproponowanie siedmiu miar jakosci procedury (4 dotyczace odwzorowania preferencji

decydenta, 3 dotyczace odpornosci rekomendacji; czgs¢ miar dotyczyla problemu wyboru,
a cze$¢ problemu rankingu)

2. Opracowanie procedury poréwnania procedur oraz wykazanie mozliwosci jej wykorzystania
na praktycznym przyktadzie.

3. W zakresie rekomendacji sformutowanych na podstawie przeprowadzonych eksperymentow
uwazam, ze ich wkiad naukowy jest ograniczony poniewaz ich prawdziwos¢ jest
warunkowana zalozeniami przyjetymi na potrzeby przeprowadzonych eksperymentow
(wyciagnigte wnioski nie majg charakteru twierdzen).

W zakresie badan dotyczacych problemu sortowania objety one czternascie procedur
pozwalajacych na rozwigzanie problemow wielokryterialnego sortowania poprzez jednoznaczne
przypisanie rozwazanych wariantow do klas decyzyjnych. Wkiad Kandydata w tym zakresie oceniam
nastgpujaco:



1. Zaproponowanie trzech nowych podejs¢ do rozwigzania tego problemu.

2. Pozostale wnioski sg analogiczne do przedstawionych powyzej (zaproponowano sposob
porownania metod oraz wykazano mozliwo$¢ jego przeprowadzenia; prawdziwosé
wycigganych wnioskow jest warunkowana zalozeniami przyjetymi do przeprowadzenia
eksperymentow).

W zakresie badan dotyczacych odpornosci rekomendacji i ekspresywnosci modeli w podejsciach
rozwigzujacych problemy wielokryterialnego sortowania wkladem Kandydata jest potwierdzenie
zaleznosci znanej (na poziomie 0gdlnym) z innych obszaréw uczenia maszynowego. Metody budujace
rekomendacje w oparciu o bardziej ekspresywne modele daja mniej odporne rekomendacje. Wskazany
przez Kandydata wkiad, ze metody pozwalajace na interakcje sa bardziej odporne niz metody
odzwierciedlajace niemonotoniczny charakter preferencji (z zastrzezeniem przypadku wigcej niz
dwach aktywnych interakcji) oceniam jako wykazany, ale jedynie w zakresie przyjetej parametryzacji
eksperymentow.

W zakresie badan dotyczacych algorytméw wspomagajacych uczenie preferencji modelu catki
Choquet Kandydat skupit si¢ na poréwnaniu o$miu metod heurystycznych. Jako wktad Kandydata po
pierwsze oceniam dokonanie dostosowania trzech metaheurystyk inspirowanych zjawiskami
zachodzgcymi w naturze do rozwigzania rozwigzywanego problemu oraz opracowanie procedury
poréwnania metod.

Podsumowujagc wktad Kandydata odnosi si¢ we wszystkich obszarach do nastgpujacego
zagadnienia. Decydent w praktyce ma mozliwos¢ wyboru wielu metod rozwigzania tego samego
problemu. Nie jest oczywiste, ktorag warto wybrac. W tym zakresie badania Kandydata dostarczaja
dwach typow odpowiedzi:

1. Opracowanie procedur poréwnania metod. W tym zakresie oceniam wyniki Kandydata za

W petni satysfakcjonujace.

2. Wyciagnigcie wnioskOw na temat jako$ci tych metod a priori. W tym zakresie oceniam, ze
wyniki Kandydata maja warto$¢, ale ich stosowalno$¢ jest ograniczona do zgodnosci
scenariuszy eksperymentalnych wykorzystanych przez Kandydata do tych, ktérych
oczekiwatby decydent.

3. Poprawnosé

W zakresie selekcji i implementacji metod oraz prezentacji wynikéw badan prace Kandydata nie
budza zastrzezen.

Natomiast, tak jak juz wskazatem, wyciagane wnioski s3 moim zdaniem zbyt mocne. Prace
Kandydata majg charakter eksperymentalny. Z tego wzgledu prawdziwos¢ wycigganych wnioskow
jest warunkowana przyjetymi zatozeniami (np. o rozkladzie parametrow wykorzystanych do
przeprowadzenia eksperymentow). Uwazam, ze kwestia ta nie jest dostatecznie podkreslana
w prezentowanych pracach. W mojej ocenie prezentacja wynikow powinna uwypukla¢ opracowanie
procedur poréwnania metod oraz wykazanie mozliwosci ich wykorzystania na przyktadzie
konkretnych ich parametryzacji.



Przyktadowo w zataczniku do pracy P3 na rysunku 3 zaprezentowana jest wybrana trajektoria
zmiany wartos$ci funkcji celu w zaleznosci od czasu obliczen. Kandydat przyjal w pracy 30 sekund
jako czas oceny jako$ci wyniki pracy algorytmoéw. Natomiast z rysunku 3 nie wynika, ze rozwazane
algorytmy po tym czasie osiggnety zbiezno$¢. Naturalnym podejsciem byloby przyjecie nie jednego
progu odciecia czasu obliczen dla wszystkich algorytméw, ale raczej zbadanie jaka jest ich
efektywno$¢ w zaleznosci od tego czasu. Np. mogg by¢ algorytmy ktore szybko osiagaja dobre
wyniki, ale majg maly potencjal do znajdowania jeszcze lepszych rozwigzan przy dlugim czasie
obliczen; taka informacja bylaby warto$ciowa dla decydenta, ktéry moéglby wybraé algorytm w
zaleznosci od posiadanego budzetu czasu obliczen. Co wigcej rysunek 3 sugeruje, ze taka sytuacja
wystepuje (przykladowo metoda PSO daje szybko dobry wynik, ale metoda GEN daje wigkszy
potencjat na lepsza eksploracje przestrzeni decyzyjnej w dlugim okresie).

4. Wiedza kandydata

Rozdzialy w przedtozonych pracach omawiajace istniejacy stan literatury, i dzigki temu
potwierdzajg ogdlny stan wiedzy Kandydata w zakresie informatyki, sa nast¢pujace:

e publikacja P1: rozdziat 1, rozdziat 2, rozdziat 3;

e publikacja P2: rozdziat 1, rozdziat 2, rozdziat 3;

e publikacja P3: rozdziat 3;

e publikacja P4: rozdziat 1, rozdziat 2,

Glowny obszar wiedzy, ktorym wykazat si¢ Kandydat dotyczy:
e metod rekonstrukcji preferencji decydenta;
o metod optymalizaciji.

Dodatkowo Kandydat wykazal si¢ posiadanie wiedzy w zakresie projektowania i analizy
eksperymentow symulacyjnych oraz analizy danych empirycznych.

W kazdym z tych zakresow oceniam wiedz¢ Kandydata jako pozostajaca na poziomie aktualnego
stanu wiedzy w wymienionych obszarach tematycznym. W szczegdlnosci bibliografia w tym zakresie
nie budzi zastrzezen.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze realizacja prac wymagata przeprowadzenia implementacji

realizowanych procedur, co potwierdza wiedze¢ i umiejetnosci kandydata w tym zakresie.

5. Inne uwagi’

Brak.

! Opcjonalnie



6. Podsumowanie

Biorac pod uwage opinie zaprezentowane w poprzednich punktach i wymagania zdefiniowane przez
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z pézniejszymi
zmianami) 2 moja ocena rozprawy pod wzgledem trzech podstawowych kryteriow jest nastepujaca:

A. Czy rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego? (wybierz jedng opcje
stawiajac znak X)

L] [ ] L] L]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedziec NIE

B. Czy po przeczytaniu rozprawy zgadzasz si¢, ze kandydat posiada ogdlng wiedze teoretyczng
w dyscyplinie Informatyka techniczna i telekomunikacja?

L] [ ] ] L]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedziec NIE

C. Czy kandydat posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

] [ ] ] ]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedzie¢ NIE
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