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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr inz. Zuzanny Sikorskiej
pt. .,Dojrzatosé zakupowa z uwzglednieniem kompetencji
pracownikow w obszarze zakupow” napisanej pod kierunkiem
naukowym dra hab. inz. Ltukasza Hadasia, prof. PP i promotor
pomocniczej dr inz. Katarzyny Ragin-Skoreckiej na Wydziale
Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej

1. Formalna podstawa opracowania recenzji

Formalng podstawe opracowania recenzji stanowi Uchwata Rady Dyscypliny
Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Poznanskiej nr 159/2020-2024 z dnia
12.07.2024 roku w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. inz.
Zuzanny Sikorskiej oraz pismo Pani Dziekan Woydziatu Inzynierii Zarzadzania
Politechniki Poznanskiej dr hab. Hanny Wiodarkiewicz-Klimek, prof. PP z dnia
15.12.2024 roku’.

Recenzja zostanie zaprezentowana z uwzglednieniem nastepujgcych kwestii:
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— Znaczenie, aktualnos¢ i argumenty uzasadniajgce podjete zagadnienie
(aktualnos¢ tematyki);
— Poprawnos¢ sformutowania problemu badawczego, pytan, celéw oraz hipotez
badawczych;
— Poprawnos¢ tytutu i struktury pracy;
— Wartos¢ merytoryczna czesci literaturowej;
— Wartos¢ metodyczna i merytoryczna czesci badawczej (metodyka badan,
umiejetnos¢ prowadzenia badan oraz formutowania wnioskéw);
— Dobor literatury, prawidtowos¢ cytowania oraz jezyk i styl rozprawy.
Przygotowujgc recenzje kierowatem sie wymaganiami ustawowymi, stawianymi
rozprawie doktorskiej, zgodnie z ktorymi, m. in.: ,Rozprawa doktorska prezentuje
0golng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.
»Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wifasnych badar naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne....)”
Jednoczesnie stwierdzam, ze dysertacja w swej tematyce pokrywa sie z moimi
zainteresowaniami i doswiadczeniami praktyczno-naukowymi i dydaktycznymi.
Ponadto doktadnie zapoznatem sie z opiniowanym dzietem i gwarantuje, ze dochowam
wszelkich staran, aby rzetelnie i uczciwie oceni¢ jego wartos¢ poznawczg oraz
samodzielnos¢ i nowatorstwo (stosownie do aktualnego stanu wiedzy reprezentowane;j
przez dyscypline oraz stawianych wymagan). Postuluje takze bezstronnosc,

obiektywizm i sprawiedliwos¢ w formutowaniu ocen.

2. Punkt wyjscia

Rozprawa stanowi rozwigzanie problemu naukowego (istotnego z punktu widzenia
nauk o zarzadzaniu i jakosci, jak i praktyki biznesowej). Punktem wyjscia s3g
doswiadczenia Autorki, ktore dobrze ilustrujg mozliwos¢ zaadaptowania wynikow

uzyskanych w interdyscyplinarnych badaniach takze do potrzeb nowo

21 art. 187 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018
poz. 1668 ze zm.).



identyfikowanych obszarow (za taki uznaje badania w sekwenciji dojrzatos¢ — zakupy —
kompetencje), w ktorych udziat naukowcdw reprezentujgcych dyscypling nauki o
zarzadzaniu i jakosci wydaje sie potencjalnie uzasadniony. Biorgc pod uwage
zaprezentowane obszary naukowo-badawcze, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci mozna wskazac bardzo szerokie spektrum praktycznych zastosowan rozwigzan
opracowanych w ramach prowadzonych badan. Podejmowany obszar badan jest
predestynowany do Scistej wspotpracy z roznorodnymi przedsiebiorstwami.
Powigzania nauki z praktykg organizacji mozna zauwazyC na réznych ptaszczyznach i
obszarach pracy.

Rekapitulujgc, praca wskazuje na gtowne kierunki okreslone w ramach dyscypliny
naukowej nauki 0 zarzadzaniu i jakosci. Odnosi sie do wspoétczesnych probleméw, z
jakimi przyszto sie mierzy¢ wspoétczesnym przedsiebiorstwom.

Autorka wykazata sie ogolng wiedze teoretyczng oraz umiejetnoscia prowadzenia
badan. Tym samym przedtozona rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie waznego

dla praktyki i ciekawego poznawczo problemu naukowego. W kontekscie

powyzszego wnosze do Wysokiej Rady o dopuszczenie mgr. inz. Zuzanny

Sikorskiej do dalszych etapow postepowania awansowego.

Argumenty formutujagce moje stanowisko przedstawie w dalszej czesci

przedtozonej opinii.

3. Ocena doboru problematyki badawczej i tematyki rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr. inz. Zuzanny Sikorskiej pt. ,Dojrzatos¢ zakupowa z

uwzglednieniem kompetencji pracownikow w obszarze zakupow” jest dobrze

przygotowana pod wzgledem metodycznym oraz poznawczo-empirycznym. Z
perspektywy poziomu kwerendy pismiennictwa oraz identyfikacji luki badawczej
(poprawnos¢ metodyczna) prace oceniam wysoko. Praca ma charakter
interdyscyplinarnego spojrzenia na bardzo wazny problem zwigzany z zaopatrzeniem
rozpatrywanym z perspektywy dojrzatosci zakupowej definiowanej przez pryzmat
kompetencji pracownikdw. Problem badawczy pracy zostat sformutowany na
podstawie zidentyfikowanej luki badawczej bedgcej poktosiem analizy publikacji (s. 14-

16). W zwigzku z tym badaniem Autorka wskazuje na ,niedostateczne skojarzenie



dojrzatosci zakupowej z wymaganymi kompetencjami pracownikow w obszarze
zakupow”. W mojej opinii zagadnienie jest tematem ciekawym, waznym i aktualnym.

Podstawg rozwoju wspofczesnej gospodarki stajg sie, oparte na zwigzkach
technologicznych, funkcjonalnych, organicznych i geograficznych, dojrzate
przedsiebiorstwa i realizowane procesy. Narastajgca turbulencja otoczenia i zwigzana
z tym koniecznos¢ adaptacyjnych zachowan przedsiebiorstw wywotajg kolejne zmiany
w teorii oraz praktyce zarzadzania. Utrzymywanie przedsiebiorstwa w warunkach
zmiennego i konkurencyjnego otoczenia oraz zapewnienie mozliwosci rozwojowych
wymaga zatem realizacji okreslonych procesow, ktére muszg byC dojrzate z
sjakosciowego” punktu widzenia. Kluczowe jest rozpoznanie, czy i w jakim stopniu
posiadane przez przedsiebiorstwa zasoby sg optymalnie alokowane w stabilnych
procesach, ktére umozliwiajg realizacje ich celow strategicznych. Dojrzatos¢ wyraza
rézne aspekty zmian obiektu. Dlatego nauki o zarzgdzaniu i jakosci coraz czesciej
wykorzystujg termin dojrzatosci w roznych kontekstach. Przejawami dojrzatosci
powinny byc: efektywnos¢, skutecznosc, produktywnosc i sprawnosc. W literaturze
przedmiotu dojrzatos¢ rozpatrywana jest jako: dojrzatos¢ zarzadcza, procesowa, w
obszarze technologii, jakosci, wiedzy czy kompetenciji (por.: Niewiadomski, 2024). W
nawigzaniu do powyzszego nalezy podkresli¢, ze dynamiczny rozwoj gospodarczy
zwigzany z makrotrendami przysziosci bedzie wymaga¢ wzrostu jakosci kapitatu
ludzkiego. Pigta rewolucja przemystowa, zwigzana z gtebokg, cyfrowg transformacjg
przemystu bedzie jednym 2z najwazniejszych makrotrendow technologicznych
najblizszych lat, co predysponuje — badania prowadzone przez mgr inz. Zuzanne
Sikorskg — do miana pozgdanych i spotecznie uzytecznych.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze Autorka tworzy nowe perspektywy badan, w ktérych
poszukiwanie odpowiedniego miejsca dla procesow zaopatrzeniowych jest nie tylko
mozliwe, ale i konieczne. W moim przekonaniu podstawowym walorem pracy sg
odwotania do wspoétczesnych problemow z jakimi przyszito sie mierzy¢ wspotczesnym
przedsiebiorstwom. Biorgc pod uwage zaprezentowane obszary naukowo-badawcze
mozna wskazaC bardzo szerokie spektrum praktycznych zastosowan rozwigzan
opracowanych w ramach prowadzonych badan.

Jakkolwiek zauwaza sie wiele prac traktujgcych o dojrzatosci, kompetencjach i
zakupach, to trzeba zaznaczyC, ze podjeta przez mgr inz. Zuzanng Sikorska

problematyka nie jest w zadnym stopniu wyeksploatowana; istnieje wiele kwestii
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wymagajagcych wyjasnienia naukowego (zwtaszcza w tej konfiguracji). Recenzowana
praca dotyczy zatem pewnego deficytu wiedzy w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakoSci,
ktérego likwidacja jest przedmiotem wartosciowej pracy naukowej. Opracowane i
opisane w literaturze badania nie uwzgledniajg waznosci wielu kwestii zwigzanych ze
wspomnianymi desygnatami, stgd nalezy uznac, ze opracowanie tego typu jest
pozadane.

Dyskurs i przedstawione badania stanowig zatem przejawy nowej wartosci i
atrakcyjnosci poznawczej. W swietle powyzszego wybor problematyki uznaje za trafny

zarowno z punktu widzenia naukowego jak i tez praktycznego (biznesowego).

4. Ocena celow pracy, zakresu rozprawy, zrodet informacji i stosowanych

metod badawczych

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera spis tresci (s. 3-4), streszczenie (takze
w jezyku angielskim), stownik pojec (s. 9), wprowadzenie (s. 10-28), pieC rozdziatow
(29-220), podsumowanie (s. 221-225), wykaz literatury (bibliografia obejmuje 197
pozyciji), akty prawne (2 pozycje) , spis rysunkow (66 pozycji), spis tabel (56 pozyciji)
oraz zatgczniki (6). Jakkolwiek wykorzystano opracowania krajowe, to w duzej mierze
Autorka odwotuje sie takze do pismiennictwa obcojezycznego. Catos¢ rozprawy liczy
278 stron, z czego tresci merytoryczne zawarto na 220 stronach (nie licze strony
tytutowej podziekowan i spisu tresci).

Strukture rozprawy oceniam pozytywnie z drobnymi uwagami dotyczacymi
proporcji poszczegolnych rozdziatow. Pewien niedosyt budzi nieréwnomiernosé
proporcji rozdziatdw w wymiarze stron. Moze warto byto tres¢ rozdziatu drugiego
potaczyC z rozdziatem trzecim. Tym bardziej, ze obydwa rozdziaty dotyczg kwestii
terminologiczno-systematyzujgcych. Bytoby to bardziej czytelne i nadato bardziej
ustrukturyzowang przestrzen. Ponadto warto zwroci¢ uwage na strukture rozdziatu
drugiego i trzeciego. Warto pomysleC o mozliwosci rozszerzenia podjetego
zagadnienia. Oczywiscie jest to uwaga, ktora zasadniczo nie wptywa na mojg ocene,
ktérg formutuje na podstawie oceny kwestii najistotniejszych dla prac awansowych.
Tym bardziej, ze Autorka zachowuje w petni wiasciwe relacje pomiedzy empiryczng i

teoretyczng warstwg dysertacji, co pozwala mi na pozytywng ocene uktadu rozprawy.



We wprowadzeniu, ktorego konstrukcja odpowiada przyjetym wymaganiom dla
prac doktorskich, Autorka przedstawia uzasadnienie podjecia tematu (s. 10 i nast.),
identyfikuje luke badawczg (s. 14 i nast.), definiuje problem badawczy (s. 16),
przedstawia zatozenia badawcze (s. 16) oraz cele dysertacji (s. 17) i pytania badawcze
(s. 17). W tym fragmencie przedstawiono takze zadania badawcze (s.18), zakres i
przedmiot badan. Ponadto (co jest charakterystyczne dla tego typu prac) dokonano,
krotkiej charakterystyki zastosowanej metody badan (s. 19 i nast.) i zaprezentowano
uktad pracy (s. 28).

Moje watpliwosci budzi sposéb sformutowania problemu badawczego. Powstaje
pytanie czy w gaszczu duzej ilosci pytan zawartych na stronie 17 warto problem
badawczy definiowa¢ pytaniem. A moze problemem byt ,brak modelu kompetencji
pracownikow Zzajmujgcych sie zakupami odzwierciedlajgcych konkretny poziom
dojrzatosci zakupowej”. Prosze o ustosunkowanie sie do w/w kwestii (w formie
pisemnej).

Kolejne watpliwosci budzi sposob sformutowania samego tytutu pracy, a co za
tym idzie zatozenia 1. Bowiem czy nie lepiej byto sklasyfikowac¢ tytut w obszarze
»Zaopatrzenia”. Z jednej strony mogtoby wptyngc to na kwestie stylistyczne z drugiej
zas rozszerzyto pole badawcze.

Dalej Autorka pisze o odniesieniu badan do pracownikéw zatrudnionych w ,,Dziale
Zakupow” (s. 16). A co w przypadku gdy firma nie posiada formalnie takiego dziatu a
np. ,Dziat zaopatrzenia”? Prosze o ustosunkowanie sie do w/w kwestii (w formie
pisemnej).

Oczywiscie sg to kwestie zwigzane wytgcznie z precyzyjnym formutowaniem. Nie
wptywajg istotnie na jakosS¢ dalszych badan, natomiast warto w przysztosci precyzyjniej
artykutowac istotne dla pracy kwestie.

Mojg watpliwos¢ budzi takze sposob sformutowania zatozen 2-4. Czy nie sg zbyt
oczywiste? Ich zdefiniowanie prawdopodobnie wynika z checi realizacji przez Autorke
postulatow tzw. rygoru naukowego i schematycznego konstruowania wszystkich jego
sktadowych. To nalezy uzna¢ za pozytywne dziatanie, jakkolwiek czasami ,mniej”
znaczy ,lepiej”.

Dalej Autorka wskazuje na cel pracy. Tutaj nie bardzo pasuje stowo

~konkretnych”. Moze lepiej bytoby ,kluczowych” kompetencji? Ponadto powstaje



pytanie czy kolejnym celem (CA1) bylo opracowanie instrukcji? Moze lepiej
rekomendacji czy wytycznych. Instrukcja bowiem powinna by¢ przygotowana wg
okreslonego schematu (standardu) charakterystycznego dla danego wycinka
rzeczywistosci.

Wydaje sie, ze mnogos¢ pytan, zatozen i zadan w pewien sposob zaktdca odbior
i zmusza czytelnika do ponownego rozpoznania, co byto celem gtéwnym pracy
(zasadniczym, fundamentalnym). Innymi stowy na tle wszystkich dodatkowych
»Zabiegow” metodycznych stabo zaznacza sie cel zasadniczy (konstytutywny).

Rekapitulujgc, pomimo kilku uwag natury dyskusyjnej, wprowadzenie do
dysertacji przedstawiajgce m. in. uzasadnienie wyboru tematu oraz opis luki badawczej,
gtbwne zatozenia pracy, cele i problemy badawcze oraz metody badan, oceniam
pozytywnie. Zrozumiate jest bowiem, ze Autorka starata sie czyni¢ zados¢ — przyjetym
standardowo — zasadom przygotowywania prac awansowych. Uwagi nie majg
zasadniczo wptywu na ocene — dobrze przygotowanej — warstwy wyprowadzajgcej
(dookreslajacej) definiujgcej dalsze prace badawcze.

Rozdziat pierwszy prezentuje wyniki kwerendy literatury. Doktorantka przybliza
problematyke zarzgdzania zakupami, ze szczegolnym uwzglednieniem jej istoty —
zakres definicyjny. W rozdziale ujeto takze zagadnienie dotyczace strategii w tym
obszarze. Rozdziat pierwszy stanowi bardzo ciekawy fragment poznawczy pracy,
wprowadzajgcy czytelnika w tematyke realizowanych badan. Nie mam uwag co do
kwestii merytorycznych (rozdziat ma duzy tadunek teorio-poznawczo-naukowy).
Trzeba zwrdci¢ uwage na umiejetnos¢ Doktorantki w zakresie zebrania materiatu i
zdolnosci wyszukiwania, z wczesniej okreslonej bazy zrodtowej, odpowiednich tekstow
do obranego przez siebie tematu.

Rozdziat pierwszy oceniam zdecydowanie pozytywnie.

Rozdziat drugi poswiecony jest charakterystyce wybranych modeli dojrzatosci
zakupowej. Rozdziat ten stanowi bardzo ciekawy fragment pracy. Ma duzy walor
poznawczo-metodyczny i projektowy, zwtaszcza dla czytelnika, dla ktorego tematy
zwigzane z modelowaniem dojrzatosci sg mato znane. Rozdziat drugi ma
fundamentalng wartos¢ w kontekscie zasadniczego celu pracy i rozdziatu pigtego

(modelowanie). Ma wptyw na wiasciwy proces badawczy. Jego opracowanie jest



celowe w kontekscie realizowanych badan zasadniczych. Rozdziat drugi oceniam
pozytywne.

W rozdziale trzecim Doktorantka przedstawia tematyke dotyczgcg kompetencji
pracowniczych. W ramach przeglagdu literatury prezentuje wybrane kompetencje
zakupowe weditug wybranych badaczy (tab. 18). Brakuje mi tutaj szerszej dyskusji
Autorskiej, bowiem odnosze wrazenie, ze zaprezentowano listy kompetencji
prezentowane w literaturze (uniwersalne modele). Jakkolwiek Autorka zwraca uwage
na kompetencje miekkie jako podstawowe desygnaty sukcesu ,,zakupowca”, to wydaje
sie, ze szersze ustosunkowanie sie do wskazanych modeli mogtoby by¢ wartoscig
dodang. Na szczegdlng uwage zastuguje tabela 19, 20 oraz 21 gdzie Doktorantka
wskazuje na kompetencje sklasyfikowane w ramach trzech grup. Jest to wartosciowe
opracowanie, jakkolwiek nie jest opracowaniem autorskim a fragmentem opracowania
zaprezentowanego przez wskazane przedsiebiorstwo. Ciekawe poznawczo jest jednak
to, ze wykorzystujgc dane pochodzace z ,praktyki” Autorka umiejetnie rozszerza
wymiar teoretyczno-poznawczy. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za pozadane i nadajgce

pracy wymiar ,praktycznosci”. W kontekscie powyzszego rozdziat trzeci oceniam

zdecydowanie pozytywnie. Zwlaszcza ze Doktorantka przeprowadzita ocene cech

pozadanych u pracownikow dziatu zakupdéw, a takze poniekgd zaprezentowata
autorskg liste kompetenciji.

Rozdziat czwarty prezentuje przebieg badan wtasnych. Zestawiono i poddano
analizie wyniki prowadzonych prac badawczych. Troche niefortunnie sformutowano
tytut rozdziatu. Bowiem odnoszac tytut rozdziatu do tytutu pracy zauwaza sie pewng
niespojnos¢. Autorka pisze o dojrzatosci zakupowej (tytut pracy) oraz dojrzatosci
zakupowej przedsiebiorstw (tytut rozdziatu). Jakkolwiek mozna sie domyslac, ze w
pracy zasadniczo o dojrzato$¢ zakupowa przedsiebiorstw chodzi, to moze warto byto
by to doprecyzowac w tytule. Tym bardziej w celu pracy gdzie nie ma wzmianki, iz
badania dotyczg dojrzatosci zakupowej przedsiebiorstw. To drobna uwaga, nie majaca
wptywu na prawidtowos¢ i przebieg badan, ale dosyc¢ istotna z perspektywy formalno-
informacyjnej (doprecyzowujacej).

W ramach opracowywania wynikdw badan mam uwage dotyczgcg prezentacji
rysunkow (wykresow). Autorka kazdorazowo przyjmuje nazwe rysunku jako ,,Pytanie”

przenoszac wprost sformutowane — w kwestionariuszu - pytanie. W moim przekonaniu



lepiej brzmiatby tytut, ktory z jednej strony informowat by o podejmowanym
zagadnieniu, a z drugiej nie bytby wprost przenoszonym pytaniem (patrz. np. rysunek
24 i nast.). Oczywiscie to kwestia dotyczaca wytagcznie tzw. ,rygoru wydawniczego”,
ktéra nie wptywa na wartos¢ merytoryczng prowadzonych badan.

Dobdér arbitralny czyli nielosowy dobor préby respondentéw do badan polega na
subiektywnym doborze przez badacza, ktdrego celem jest jednak na ogot utworzenie
proby bliskiej reprezentatywnej. Jakkolwiek dobor taki moze by¢ samodzielny albo
mozna go dokona¢ poprzez odwotanie sie do eksperta, to warto wskaza¢ jakie sg
pobudki w tym zakresie (co Autorka opisuje). Autorka przyjmuje jako kluczowe cztery
wytyczne (s. 155). Tym samym typuje grupe osob (ekspertdéw), odznaczajgcych sie
konkretnymi cechami (s. 155 i nast., tab. 27). W moim przekonaniu sg to cechy istotne
dla wyniku badania. Dlatego ich wiasciwe okreslenie byto jednym z kluczowych
elementow przy doborze ekspertow. Doktorantka decydujgc sie na uzycie takiej
techniki tworzy prébe bliskiej reprezentatywnej, czyli takiej, ktora jako czesci populacji
bedzie mogta w przyblizeniu by¢ poréwnywalna z ogotem danej populacji. Decydujac
sie na dobdr celowy Autorka nie dopuszcza przypadkowosci. Powyzsze swiadczy o
dobrym przygotowaniu metodycznym Autorki, co jest niewatpliwie takze zastugg
opiekuna naukowego (promotora).

Podrozdziat dotyczacy charakterystyki badanych zawiera wizualng prezentacje
poszczegolnych kategorii badanych (wiek, staz pracy, wyksztatcenie, itd.). Niewatpliwie
nadaje to pracy bardziej przystepna forme analizy. Opis ankiety jest dos¢ precyzyjny.

Rozdziat ten oceniam wysoko. Wskazane niedociggniecia dotyczg wytgcznie
natury opisowej, doprecyzowujgcej, wydawniczej (stylistycznej). W mniejszym stopniu
dotyczg kwestii merytorycznych. Wobec powyzszego rozdziat czwarty oceniam
pozytywnie.

Rozdziat pigty prezentuje opracowany model dojrzatosci zakupowej. Autorka
zaproponowata wiasne rozwigzanie, co jest walorem i pewnym osiggnieciem naukowo-
badawczym. Tym samym Doktorantka przedstawita zaproponowany model na tle
alternatywnych sposobdw rozwigzania problemu. Dokonata préby opracowania
witasnej metody, co wskazuje na ,podejscie nowatorskie”. Rozdziat dotyczacy
opracowania modelu jest ciekawy poznawczo. Przed podjeciem prac nad budowg

modelu mgr inz. Zuzanna Sikorska decyduje sie na wyartykutowanie pytan



stanowigcych przestanke (jak sadze) umozliwiajacg powstanie modelu (wytyczne). W
tym miejscu prosze Autorke o doprecyzowanie jaki byt cel tak sformutowanych pytan?
Bowiem jaki wptyw na budowe modelu ma pytanie dotyczace np. zainteresowania
modelem (s. 204). Czy odpowiedzi na pytania (s. 204 i nast.) miaty realny wptyw na
metodyke jego konstruowania? Prosze o wypowiedz pisemna.

Biorgc pod uwage wartos¢ merytoryczng oraz wktad mgr inz. Zuzanny Sikorskiej
w opracowanie autorskiego narzedzia, rozdziat piaty oceniam pozytywnie.

Prace zakonnczono podsumowaniem, w ktorym Doktorantka omowita przebieg i
wyniki badan, sposéb oraz realizacje celow postawionych w pracy, uzyskane
odpowiedzi na pytania badawcze, a takze zaproponowat przyszie kierunki badan.
Przeprowadzone w rozprawie badania literaturowe, badania wlasne mgr inz. Zuzanny
Sikorskiej, w tym opracowane narzedzia w postaci modelu dojrzatosci zakupowej,
udowodnity kompetencje Autorki predysponujgce jg do dalszych etapow postepowania
awansowego. Zebrany w postepowaniu badawczym materiat umozliwia sformutowanie
wnioskow o charakterze ogolnym i poznawczym. Proby przyjete w badaniach byty
dostatecznie liczne (chociazby liczba ekspertow) aby mozna byto formutowac na ich
podstawie wnioski. Metody zbierania i opracowania danych nalezy uznac za wtasciwie
dobrane i zrealizowane. Niewgtpliwie wptyneto to na wysokg jakos¢ badan, co pozwolito
sie Autorce odniesc¢ sie do poziomu osiggniecia zaktadanych celow.

W odniesieniu do przeprowadzonej analizy literatury nalezy podkreslic, ze
dokonano wiasciwego doboru dostepnych pozycji literaturowych oraz 2zrodet
internetowych. Zaprezentowany materiat bibliograficzny sktada sie z pozyciji literatury
zaréwno krajowej, jak i zagranicznej oraz publikacji ze stron internetowych. Co wazne,
wiekszos¢ publikacji to opracowania nowe, wydane w ostatnich 10-15 latach (za
wyjatkiem incydentalnie wystepujacych pozycji starszych), co swiadczy o rzetelnym
wkfadzie Autorki w zgtebienie tematu oraz swiadczy o jej dociekliwosci badawcze;j.
Struktura pracy jest wtasciwa (rozprawa sktada sie z pieciu rozdziatow, ktérych warstwa
tematyczna jest spojna i logiczna, problematyka rozdziatu nastepnego Scisle wigze sie
z rozwazaniami z czesci poprzednich). Catos¢ rozwazan systematycznie wzbogacono
niezbednymi rysunkami, tabelami badz wykresami. Tytuty rozdziatow i podrozdziatow

zostaty sformutowane prawidtowo i stanowig odzwierciedlenie ich tresci.
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Przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi ciekawg i wazng analize
wskazanych problemow, dowodzi rzetelnej wiedzy oraz znajomosci zarowno metod, jak
i zasad prowadzenia wtasnych badan naukowych. Zgodnie z przyjetymi celami
badawczymi oraz koncepcjg rozprawy poszczegolne rozdziaty stanowig ciekawg

poznawczo i majgcyg pierwiastek ,,praktycznosci” analize wybranych problemow.

5. Konkluzja

Mgr inz. Zuzanna Sikorska zdefiniowata problem badawczy a nastepnie
sformutowata liste pytan i cele badawcze. Rozdziaty pracy konsekwentnie nakierowata
na udzielenie odpowiedzi na sformutowane pytania. Zdefiniowata i zidentyfikowata
podstawowe wymiary dojrzatosci zakupowej a nastepnie zaprojektowata i
konsekwentnie przeprowadzita program badan empirycznych, w wyniku ktorego
opracowata autorski model. Autorka duzo uwagi poswiecita metodycznej poprawnosci
badan (rygor metodologiczny). Doktorantka w szerokim zakresie wykorzystata analize
literatury oraz badania eksperckie.

Poziom merytoryczny dysertacji i walory uzytkowe (aplikacyjne) badan oceniam
zatem wysoko. Tematyka jak i samo podejscie do problemu stanowi praktyczne
rozwigzanie ciekawego poznawczo i waznego z perspektywy ,praktyki” problemu
naukowo-badawczego.

Tym samym rozprawa doktorska Pani mgr inz. Zuzanny Sikorskiej, pomimo
wskazanych drobnych uchybien (przedstawione w recenzji uwagi w wiekszosci sg
wyrazem subiektywnej oceny recenzenta, czesto majg charakter polemiczny badz
dotycza kwestii formalno-edytorskich i nie wptywajg na wartoS¢ merytoryczng pracy),
reprezentuje wysoki poziom merytoryczny i wykorzystuje rézne metody badawcze, co
Swiadczy o bardzo dobrej znajomosci przez Autorke zaréwno tematyki badan, jak i
warsztatu naukowego. W moim przekonaniu praca stanowi wktad w rozwdj nauki o
zarzgdzaniu i jakosci. Dostarcza bowiem nowej wiedzy na temat kompetencji
pracownikdw rozpatrywanych z perspektywy modelu dojrzatosci zakupowej, ktory
nalezy uzna¢ w swej istocie za ztozony. Autorka udowodnita swoje predyspozycje do
samodzielnej pracy naukowej, w tym krytycznej analizy literatury, definiowania i

prowadzenia procesu badawczego i logicznego wnioskowania.
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Do gtownych osiggnie¢ uzyskanych przez mgr inz. Zuzanne Sikorskg zaliczam:

— usystematyzowanie wiedzy na temat modeli dojrzatosci zakupowej,

— zastosowanie metody eksperckiej z perspektywy badan kompetencji
pracowniczych i modelu dojrzatosci zakupowej,

— analize modeli kompetenciji, takze z perspektywy przedsiebiorstwa,

— identyfikacje kompetencji majacych wptyw na dojrzatos¢ zakupowg
przedsiebiorstw,

— w oparciu o przeprowadzone badania i wynikajgce z nich wnioski - wzbogacenie
nauk spotecznych o nowe modele dojrzatosci sklasyfikowane w dyscyplinie

nauki o zarzadzaniu i jakosci.

6. Jezyk, styl i terminologia

Praca doktorska mgr. inz. Zuzanny Sikorskiej napisana jest jezykiem
wskazujgcym na dobrze opanowany, przystepny dla branzowych ekspertow, warsztat
pisarski. Strona formalna pracy nie budzi wiekszych zastrzezen (poza drobnymi
kwestiami wskazanymi w czesci gtownej recenzji). W dysertacji incydentalnie mozna
znalez¢ drobne usterki literowe, jakkolwiek trzeba podkreslic starannos¢ w tym
zakresie. Nalezy zaznaczyC, ze w pracy zauwaza sie spojny system pojeciowy
implikowany zakresem badan. Doktorantka zachowuje poprawnosc i konsekwencje

terminologiczna.

7. Wniosek koncowy

Analiza pracy doktorskiej mgr. inz. Zuzanny Sikorskiej pt. ,,Dojrzatos¢ zakupowa z

uwzglednieniem kompetencji pracownikow w obszarze zakupow” napisanej pod
kierunkiem naukowym dra hab. inz. tukasza Hadasia, prof. PP i promotor pomocniczej
dr inz. Katarzyny Ragin-Skoreckiej na Wydziale Inzynierii Zarzgdzania Politechniki
Poznanskiej, uprawnia mnie do stwierdzenia, iz — w kontekscie tresci zapisow art. 187
ust. 1i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2018 poz. 1668 ze zm.) — dysertacja spetnia kryteria ustawowe. Opiniowana rozprawe

doktorska oceniam zdecydowanie pozytywnie.
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Powyzsze upowaznia mnie do wniosku, ze przyjecie rozprawy doktorskiej jako
pracy awansowej zgodnie z obowigzujgcymi jest catkowicie zasadne. Uznaje zatem za
wiasciwe dopuszczenie mgr inz. Zuzanny Sikorskiej do dalszych etapdw postepowania
w przewodzie doktorskim. Dodatkowo, z uwagi na bardzo duzg wartosc teoretyczno-
poznawczg i metodyczng (w tym m. in. dookreslenie metody budowy modeli
dojrzatosci), jak i stosunkowo niewielkie uchybienia (zasadniczo nie majgce wptywu na
wartos¢ dysertacji), wnioskuje o wyrdznienie pracy.

Stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa wypetnia dyspozycje wymienionej
Ustawy. Argumentuje to faktem, ze zawiera w sobie oryginalne rozwigzanie ciekawego
poznawczo i waznego praktycznie problemu naukowego, wskazuje na znaczng wiedze
teoretyczng i metodyczng Autorki, a takze znaczace jej umiejetnosci w zakresie
samodzielnego prowadzenia badan naukowych nakierowanych na opracowywanie

autorskich modeli.
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