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1. Formalna podstawa wykonania recenz;ji.

Uchwata nr RD/d/37/03/2024 Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport
Politechniki Poznanskiej parafowana przez j€j przewodniczgcego
prof. dr hab. inz. Jacka Pielechy z dnia 26 marca 2024 r.

2. Ogdlna charakterystyka pracy

Recenzowana rozprawa liczy 160 stron i zostata podzielona na dziewie¢
nastepujgcych rozdziatow.

Rozdziat | — Sktada sie ze wstepu oraz celu i zakresu pracy. Jako cel pracy Autor
przyjat opracowanie i praktyczng weryfikacje modelu selekcji wykonawcow
zewnetrznych na stacjach paliw w zakresie bezpieczenstwa pracy. Autor sformutowat
rowniez dodatkowy cel pracy, ktory dotyczyt okreslenia wystepujgcych rdéznic
i zwigzkow miedzy warunkami bezpieczenstwa pracy reprezentowanymi przez firmy
podwykonawcze realizujgce prace dla inwestora oraz sprawdzenie korelacji wynikow
uzyskanych w trakcie procesu selekcji wykonawcow z wynikami obserwaciji
bezpieczenstwa pracy w trakcie realizacji zadan inwestycyjnych. Autor, na bazie



wieloletnich doswiadczen uczestnictwa w projektach inwestycyjnych, przedstawit
w dysertacji model wyboru wykonawcy zewnetrznego, w oparciu o weryfikacje
spetnienia wymagan bezpieczehstwa pracy w sposob kompleksowy. W tym celu
sformutowat 4 tezy:

+ firmy wykonawcze - niekorzystajgce z podwykonawcow w zakresie realizaciji
prac, a takze firmy posiadajgce wdrozony system bezpieczenstwa i higieny
pracy, np. 45001 — osiggajg wysokie oceny w procesie preselekcji.

+ doswiadczenie firmy w zakresie wspoétpracy z inwestorem jest istotnym
wskaznikiem w zakresie preselekcji pod wzgledem bezpieczenhstwa pracy,
natomiast wielkos¢ firmy lub rodzaj dziatalnosci, nie ma wptywu na wynik
preselekcji wykonawcy,

+ firmy nie potrafig rzetelnie ocenia¢ swojego poziomu zgodnosci z przepisami
| zasadami bezpieczenstwa pracy, nawet kiedy posiadajg wtasne stuzby BHP
0siggaja niskie oceny w procesie preselekcji,

+ istnieje zwigzek, miedzy wynikiem procesu preselekcji wykonawcy,
a obserwacjami w zakresie bezpieczenstwa zidentyfikowanymi podczas pracy
tego wykonawcy,

Ponadto Autor dysertacji sformutowat zadania badawcze:

e systemowe ujecie zjawiska dynamicznego badania kultury bezpieczenstwa
pracy przy znajomosci dziedziny technicznego bezpieczenstwa pracy w branzy
budowlanej oraz instalacyjne;j,

e opracowanie autorskiego modelu wyboru wykonawcy wraz z wieloaspektowg
oceng przedsiebiorcy przy wykorzystaniu mierzalnych czynnikow ryzyka, m.in
takich jak: organizacja bezpieczenstwa pracy, kompetencje i szkolenia czy
monitoring stanu bezpieczenstwa,

e jakosciowg ocene warunkow sSrodowiska pracy w oparciu o0 zadania
realizowane przez wykonawcow zewnetrznych z branzy budowlanej oraz
instalacyjne;j.

Rozdziat Il — System ochrony pracy w Polsce zawiera informacje wstepne oraz
opis sytemu prawnego i organizacyjnego. W tym rozdziale, Autor przedstawit definicje,
przeznaczenie oraz strukture systemu ochrony pracy.

Rozdziat 1l opisuje regulacje miedzynarodowe dotyczgce bezpieczenstwa pracy.
Ten rozdziat zawiera informacje dotyczace umow miedzynarodowych, Dyrektyw
Europejskich oraz zrédet prawa w dziedzinie bezpieczenstwa pracy.

Rozdziat IV wskazuje na aspekty przeciwdziatania zagrozeniom przy pracach
budowlanych i serwisowych. W tym rozdziale Doktorant przedstawit graficznie
hierarchie dokumentacji bezpieczenstwa pracy oraz opisat poszczegdlne jej poziomy.
W rozwinieciu tego obszaru przedstawit rowniez aspekty profilaktyki bezpieczenstwa



pracy, ktére sg jednym =z najwazniejszych narzedzi w budowaniu  kultury
bezpieczenstwa pracy a takze stanowig podstawe do identyfikacji, oceny i eliminacji
zagrozen w miejscu pracy.

W rozdziale V, ktory dotyczy bezpieczenstwa pracy wykonawcow zewnetrznych,
Doktorant scharakteryzowat nietypowe formy zatrudniania. W rozdziale tym, zwrdcit
rowniez uwage na istotne trendy w strukturze i organizacji pracy na przestrzeni
ostatnich lat. W koncowej czesci rozdziatu Autor dysertacji opisat wptyw procesu
przetargowego na wiasciwy wybor wykonawcy. Jednoczesnie wskazat, ze wielu
autoréw identyfikuje, ze cena oferty nie moze byC jedynym kryterium przy
podejmowaniu decyzji, jednoczes$nie wskazujac, (..) ze mimo atrakcyjnego wptywu
.ceny oferty” w przetargach budowlanych, wybér odpowiedniego wykonawcy nie jest
decyzjg, ktora moze =zaleze¢ tylko od tego jednego kryterium (..). Niestety,
z dokonanego przegladu literatury Autora dysertacji wynika, ze w wigekszosci
szczegotowe kryteria bezpieczehstwa pracy sg czesto pomijane w zestawieniu
wstepnej selekcji wykonawcow.

W rozdziale VI, Autor przedstawit podstawy metodologiczne — uzasadnienie
podjecia tematyki pracy. Doktorant przedstawit sytuacje problemowg wynikajacg m.in
z tego, ze w polskim ustawodawstwie nie ma wprost wymaganego obowigzku
sprawdzenia wykonawcow w zakresie bezpieczenstwa pracy, ktérym zleca sie prace
w ramach np. powierzonego kontraktu. Doktorant wyrazit potrzebe opracowania
narzedzia, ktdére pomoze przeanalizowacC jak przestrzeganie prawa w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy wptywa na wybor wykonawcdéw zewnetrznych.
Opracowany pakiet sposobu sprawdzenia, wybranych losowo wykonawcow
zewnetrznych obejmuje kilka zasadniczych etapéw badan, ktére polegajg na:

e wyznaczeniu (badania gtdwne) wskaznika bezpieczenstwa u wykonawcy, za
pomocg autorskiego kwestionariusza akredytacyjnego wykonawcy — etap |
preselekciji,

e bezposrednich kontaktach (badania gtéwne) z kadrg kierowniczg firm biorgcych
udziat w procesie akredytacji dla potwierdzenia wynikéw — etap |l preselekcii,

e opracowaniu wynikéw, na podstawie zebranych informacji z etapu | oraz etapu
Il procesu preselekcji.

Otrzymane wyniki preselekcji z | i Il etapu przyrownano do siatki kultury
bezpieczenstwa a nastepnie odwzorowano je w indywidualnym modelu kompetenciji,
za pomocg ktérego dokonano finalnej oceny wykonawcy.

Rozdziat VIl — Wyniki badan i ich analiza jest najobszerniejszy w rozprawie. Autor
zauwazyt, ze dwuetapowosc procesu oceny umozliwito weryfikacje wykonawcow, czy
potrafig rzetelnie oszacowaC poziom zgodnosci z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa pracy. W podsumowaniu Doktorant wskazat iz wiekszos¢ firm
biorgcych udziat w badaniu znajduje sie w obszarze okreslonym jako Wykonawca
nieSwiadomy braku kwalifikacji. Wyglgda na to, ze firmy nie chcg lub nie potrafig



rzetelnie oceni¢ poziomu zgodnosci z przepisami i zasadami bezpieczenstwa pracy
nawet wtedy, kiedy posiadajg wtasne stuzby BHP. W takim przypadku posiadanie
stuzby bezpieczenhstwa pracy ogranicza sie jedynie do wypetnienia etatu zgodnie
z przepisami, jednak bez zadnego wptywu na sposob ksztattowania warunkow pracy
w zaktadzie.

3. Ocena pracy

Praca jest nieodtgczng czescig naszego zycia. Ludzie spedzajg wiekszos¢
swojego czasu pracujgc, zatem praca musi zapewniaé cos wiecej niz tylko zrédto
dochodu. Dla przedsiebiorstw z kolei, pracownicy sg wazng czes$cig tworzenia wartosci
firmy, co w konsekwenciji przyczynia sie do rozwoju jej produktow i ustug.

W tym przypadku, zwigzek miedzy pracg a zdrowiem dziata w obie strony, przy
czym jedno wptywa znaczaco na drugie. Skutki w przypadku zachwiania réwnowagi
moga by¢ jednak odczuwalne natychmiastowo, gdy niewtascie dziatanie — niezgodne
Z przepisami prawa zachowanie pracownika, prowadzi do zdarzenia wypadkowego.
Rozprawa doktorska odwotujgca sie do oceny bezpieczenstwa pracy wykonawcow
zewnetrznych na stacjach paliw podejmuje zatem istotne problemy, ktére mogg
wptyng¢ na postep i sukces kazdego zadania inwestycyjnego, przede wszystkim
w zakresie bezpieczenstwa jego realizacji, ale takze jakosci i terminowo$ci.
Opracowany przez Doktoranta model wyboru firm wykonawczych, oparty na
dynamicznym badanu kultury bezpieczenstwa pracy przy wykorzystaniu mierzalnych
czynnikéw ryzyka, zidentyfikowat rzeczywiste problemy i zagrozenia, z ktérymi powinni
zmierzyC sie inwestorzy i przedsiebiorcy w ramach procesu zarzgdzania ryzykiem
podejmujgc zadanie inwestycyjne.

Tematyka podjeta w rozprawie jest zatem bardzo aktualna i ma doniosty aspekt
praktyczny. Pod wzgledem merytorycznym rozprawa nie budzi zastrzezen. Dysertacja
przygotowana jest na wysokim poziomie edycyjnym z zastosowaniem nowoczesnych
narzedzi. Uwage zwraca wysoka estetyka pracy oraz czytelnosc¢ i komunikatywnos$¢
zamieszczonych w pracy wykresow. Ukfad pracy jest logiczny i przejrzysty, a praca
zredagowana poprawnie. W mojej opinii wykonane przez Doktoranta badania sg
nowatorskie i unikalne w skali miedzynarodowej. Wyrazam swoje duze uznanie dla
Jego umiejetnosci i dodwiadczenia w sferze oceny bezpieczehstwa pracy. Analizujgc
tre$C rozprawy, mozna oczywiscie dostrzec kilka mniejszej wagi usterek, ktére jednak
nie umniejszajg jej wartosci i pozytywnego odbioru pracy.



4. Uwagi polemiczne i krytyczne nasuwajgce sie przy lekturze rozprawy

doktorskiej

1. Pewng watpliwos¢ mam co do liczby reprezentowanych firm w danej kategorii,
np. W tabeli 20 str. 103 w zestawieniu wspotczynnikéw kultury bezpieczenstwa
dla przedsiebiorstw, ktore posiadajg inny system zarzgdzania wykonawcami
znajduje sie tylko 2 firmy. Podobnie w tabeli 8 str. 77 w zestawieniu
wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla mikro przedsiebiorstw widniejg
tylko 4 firmy. Moja watpliwos¢ dotyczy, czy na podstawie dos¢ malej
reprezentacji mozna wycigga¢ daleko idgce wnioski. Czy takie wnioski sg
statystyczne istotne.

2. Doktorant przedstawit ocene wyboru wykonawcéw w zakresie spetnienia
standardow bezpieczenstwa pracy jednak w dysertacji wskazano niewiele
propozycji dziatan usprawniajgcych jakie nalezatoby podjgc¢, aby w firmach
zewnetrznych utrzymac wysoki standard bezpieczenstwa pracy pracownikéw
sit wkasnych, ale réwniez pracownikéw firm podwykonawczych.

3. Z przedstawionych w pracy informacji nie wynika, czy opracowny autorski
formularz oceny wykonawcow w zakresie bezpieczehstwa pracy, a takze audyt
kontrolny wykorzystany do oceny zgodnosci z warunkami bezpieczenstwa
pracy w ramach realizacji zadan, uwzglednia obszar zwigzany z zarzagdzaniem
oceng ryzyka przez wykonawcow.

4. W pracy znalazly sie rowniez drobne btedy edytorskie jak, np. w opisie rysunku
36 str. 90 zamiast cyt. ... postugujgcych sie tylko wtasng kadrg pracowniczg”
jest ,....postugujgcych sie tylko wiasna kadrg pracowniczg”.

5. Na stronie 19 werset pie¢ do szesc, cyt. “W tym ujeciu, mozna tutaj wyrdznic:
Kodeks Pracy, ustawa prawo energetyczne, ustawa prawo budowlane, Ustawa
0 substancjach chemicznych i ich mieszaninach, Ustawa o dozorze
technicznym”. Raz stowo ustawa pisane jest z duzej, a innym razem matg litera.
Tymczasem, zgodnie z zasadami pisowni PWN stownik jezyka polskiego jezeli
nie wymieniamy petnych danych ustaw z dniem uchwalenia i/lub z dziennikiem
publikacji ustawa, to w takim przypadku “ustawa” piszemy matg litera.

Powyzsze uwagi nie wptywajg na wysokg ocene wartosci merytorycznej pracy.
Stanowi ona cenny dorobek naukowy Autora w reprezentowanej dyscyplinie naukowej,
a jej wyniki sg wazne i interesujgce zaréwno z poznawczego jak i praktycznego punktu
widzenia. Doktorant wykazat sie dobrg znajomoscig zagadnienia i umiejetnoscig
prowadzenia prac naukowych, zarébwno o charakterze analitycznym jak
i doswiadczalnym. Praca wnosi oryginalny wklad do wiedzy z zakresu oceny



bezpieczenstwa pracy i z pewnoscig bedzie cennym uzupetnieniem dostepnej
literatury w tym zakresie.

5. Podsumowanie

Przedstawiona do recenzji praca doktorska dotyczy aktualnych problemow
zwigzanych z oceng bezpieczenstwa pracy. Opiniowana rozprawa jest opracowaniem
0 znacznych walorach poznawczych i ma charakter opracowania naukowego.
Przygotowana zostata starannie i wyczerpujgco omawia zastosowany aparat
badawczy, przeprowadzone badania i analizy oraz prawidtowo formutuje ciekawe
i istotne dla dalszych prac wnioski. Zaprezentowane w pracy wyniki badan sg unikalne
w skali miedzynarodowej, cenne zarowno z naukowego punktu widzenia, jak
i zastosowan praktycznych oraz wnoszg elementy nowej wiedzy w dyscyplinie
naukowej Inzynieria lgdowa, geodezja i transport. Zgromadzony w ramach realizacji
pracy bardzo obszerny materiat badawczy, moze zosta¢ wykorzystany do dalszej
analizy naukowej. Autor pracy — mgr inz. Piotr Siejka wykazat sie umiejetnoscig
samodzielnego formutowania i rozwigzywania zadan naukowych na poziomie prac
doktorskich i reprezentuje wysoki poziom wiedzy w dziedzinie tematyki rozprawy.

W trakcie czytania pracy nasunety mi sie pewne uwagi wymagajgce wyjasnienia,
ktére zawartem w niniejszej recenzji, ale ktére w moim przekonaniu nie obnizajg
wysokiej oceny pracy. Sformutowane przeze mnie uwagi mogg w czesci wynikaé
z odmiennosci pogladow i réoznych ocen omawianych zagadnien, a w czesci sg
zachetg do dyskusji w zakresie poruszanych kwestii. Wysoko oceniam poziom
rozprawy oraz intelektualny wktad Autora i naktad wtozonej przez Niego pracy.

Reasumujac, stwierdzam, ze pomimo drobnych uwag i zastrzezen,
rozprawa doktorska mgr. inz. Piotra Siejki pt.: ,,Ocena bezpieczenstwa pracy
wykonawcow zewnetrznych na stacjach paliw” spetnia wymogi zawarte
w Ustawie o Stopniach i Tytule Naukowym oraz miesci sie¢ w dyscyplinie
naukowej Inzynieria ladowa, geodezja i transport.. Dlatego stawiam wniosek
o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Na podstawie oceny metodycznej i merytorycznej recenzowanej rozprawy

iz uwagi na jej wysoki poziom oraz aspekty utylitarne wnioskuje o jej
wyroznienie.
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