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Rozprawy doktorskiej mgr. Inz. Piotra Siejki pt.

»,OCENA BEZPIECZENSTWA PRACY WYKONAWCOW ZEWNETRZNYCH NA STACJACH PALIW”

Podstawa opracowania opinii: pismo Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Inzynieria
Ladowa, Geodezja i Transport nr RD/d/37/01/2024 z dnia 27.03.2024 roku.

1. WSTEP

Bezpieczenstwo pracy stanowi fundamentalny aspekt kazdej dziatalnosci gospodarczej
i spotecznej, wptywajgc na zdrowie i zycie pracownikéw, efektywnosé proceséw produkcyjnych
oraz 0golng kondycje przedsiebiorstw. W kontekscie dynamicznie zmieniajgcych sie
warunkow pracy, technologii oraz regulacji prawnych, zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczehstwa nabiera szczegdlnego znaczenia w istnieniu kazdej firmy. Z tego powodu
praca nad nowymi narzedziami i metodami stuzgcymi minimalizacji ryzyka stanowi obecnie
kluczowe elementy w rozwoju przedsiebiorstw, ktére chcg budowac¢ i wzmacniaé swojg
pozycje na rynku. Szczegdlnego znaczenia dla zleceniodawcéw nabiera takze ocena
bezpieczenstwa pracy wykonawcéw prac zleconych i to nie tylko z powodu regulacji prawnych,
lecz takze ze wzgledu na identyfikacje najlepszych praktyk i strategii stuzacych poprawie
efektywnosci firmy. Istotne jest réwniez zrozumienie powigzan pomiedzy bezpieczenstwem
pracy a innymi kategoriami oceny wykonawcoéw w celu wypracowania rekomendacji dla
praktykow zarzgdzania duzym przedsiebiorstwem. Autor niniejszej rozprawy, wychodzgc
naprzeciw tym wyzwaniom, podjgt interesujgcy naukowo temat jakim jest ocena
bezpieczenstwa pracy wykonawcow zewnetrznych, ktére rozpatrywat z perspektywy

przedsiebiorstwa z branzy paliwowe;j.
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2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 158 stron w tym spis tresci, wykaz skrotow,
dziewieC¢ rozdziatdbw merytorycznych, spis literatury, streszczenie w jezyku polskim
i angielskim oraz zatgczniki.

We wprowadzeniu Autor ogolnie scharakteryzowat problematyke zwigzang
Z bezpieczenstwem pracy i jego istotnoscig z punktu widzenia wptywu na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa. Przedstawit réwniez statystyki zwigzane z wypadkami w pracy. We wstepie
(co dos¢ niespotykane w tego typu pracach) zawart rowniez cel i zakres rozprawy doktorskiej.

W drugim rozdziale Autor zawart opis systemu ochrony pracy w Polsce z podziatem na
system prawny i organizacyjny. Rozdziat trzeci to opis regulacji miedzynarodowych w tym
obszarze, w tym umowy miedzynarodowe oraz dyrektywy Unii Europejskiej. W rozdziale
trzecim Autor przedstawia przeglad metod przeciwdziatania zagrozeniom wypadkami
W podziale na prace budowlane i serwisowe (co bedzie istotne z punktu widzenia struktury
czesci badawczej rozprawy). Istotnym rozdziatem dla merytoryki pracy jest rozdziat pigty
poswiecony bezpieczenstwu pracy wykonawcéw zewnetrznych.

Kolejne rozdziaty pracy (od szdstego do dziewigtego) stanowig jej najwazniejszg czes¢:
opis metodyki pracy (rozdziat 6), wyniki badan i ich analiza (rozdziat 7 i 8) oraz podsumowanie
i wnioski (rozdziat 9).

Interesujgcym i dos¢ oryginalnym podejsciem jest ujecie uzasadnienia podjecia tematyki
pracy jako elementu metodyki pracy przedstawione w rozdziale 6.1. nazwanym ,Podstawy
metodologiczne - uzasadnienia podjecia tematyki pracy”. Takie zatytutowanie rodzaju jest
jednak swojego rodzaju btedem definicyjnym, gdyz metodologia jest dziedzing nauki
zajmujacg sie badaniem metod i narzedzi stuzgcych prowadzeniu badarn naukowych.

Na koncu pracy znajduje sie spis literatury obejmujgcy 109 pozyciji literaturowych z ktérych
wiekszos¢ stanowig jednak odnosniki do regulacji prawnych i ich interpretacji a znaczng
mniejszos¢ artykuty z czasopism recenzowanych opublikowane w ostatnich latach (niestety
cytowane bez numerow DOI, czasem nawet bez roku publikacji — jedynie z informacjg o tym,
kiedy byty dostepne przez Autora online). Cho¢ z pewnoécig brakuje aktualnych publikacji
naukowych (najnowsze, nieliczne artykuty w spisie bibliografii pochodzg z lat 2018-2021)
w tematyce zagadnienia, recenzent rozumie, ze specyfika pracy wymagata gtdéwnie bardzo
dobrego rozpoznania aktualnych regulacji prawnych, czego tez Autor rozprawy dokonat.

Rozprawa zawiera rowniez cztery zatgczniki, ktére stanowig spis regulacji i norm

prawnych dotyczacych bezpieczenstwa pracy w kraju i Unii Europejskiej.
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3. SFORMULOWANIE TYTULU, HIPOTEZY, TEZY ORAZ ZAKRESU ROZPRAWY

Po zapoznaniu sie z trescig pracy wydaje sie, ze tytut ,OCENA BEZPIECZENSTWA PRACY
WYKONAWCOW ZEWNETRZNYCH NA PRZYKtADZIE WYBRANEJ FIRMY PALIWOWEJ” bytby
zdecydowanie bardziej trafny niz istniejgcy, czyli ,OCENA BEZPIECZENSTWA PRACY
WYKONAWCOW ZEWNETRZNYCH NA STACJACH BENZYNOWYCH”. W rozprawie znajduje sie
bowiem niezwykle mato nawigzan do specyfiki pracy na stacji benzynowej (jako obiekcie
socjotechnicznym) a zwigzana jest ona przede wszystkim z aspektami zarzgdzania (wyborem
wykonawcéw) w firmie paliwowej, ktéra stanowi studium przypadku dla zastosowania

opracowanej przez autora metodyki.

Cel pracy pojawia sie (po raz pierwszy) w podrozdziale 1.2. rozdziatu ,1. Wprowadzenie”
na stronie dziewigtej (jest to czwarta strona wtasciwego tekstu pracy). Zdefiniowany jest on
jako: ,opracowanie i praktyczna weryfikacja modelu selekcji wykonawcoéw zewnetrznych
w zakresie bezpieczenstwa pracy”. Autor definiuje réwniez dwa ,dodatkowe” cele a w zasadzie

pytania badawcze:

e ,czy wystepujg znaczace roznice i zwigzki miedzy warunkami bezpieczenstwa
pracy reprezentowanymi przez firmy podwykonawcze realizujgce prace dla

inwestora”
oraz

e czy istnieje korelacja wynikdw uzyskanych w trakcie procesu selekcji wykonawcow
z wynikami obserwacji bezpieczehstwa pracy w trakcie realizacji zadan

inwestycyjnych zleconych przez inwestora.”

Na stronie 63 pojawia sie jednak zapis ,Gtdwnym celem tej pracy jest sprawdzenie
wykonawcow zewnetrznych w zakresie bezpieczenstwa pracy z wykorzystaniem autorskiego
formularza akredytacyjnego (...)". Na dodatek, na stronie 59 na samym poczatku rozdziatu
6.2. ,Metody realizacji celu pracy” znajduje sie zdanie ,W niniejszej dysertacji analizuje sie jak
przestrzeganie prawa w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy wptywa na wybor
wykonawcow zewnetrznych”, ktére powinno by¢ zasadniczym dla tre$ci przedstawionej
w tym rozdziale. Ktory cel i pytania badawcze sg zatem wiasciwe? Czy nie warto bytoby

przedstawi cele w podziale na naukowe i utylitarne?

Zakres pracy zdefiniowano do$¢ ogdlnie na stronie 10 (piatej stronie wtasciwego tekstu

rozprawy) a zawarto$¢ pracy swiadczy o jego zrealizowaniu.
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4. MERYTORYCZNA OCENA PRACY

Oceniajgc merytoryczny wymiar pracy, wedtug recenzenta, mocng strone rozprawy
stanowi studium literaturowe wraz z przeprowadzong wtasng analizg bezpieczenstwa pracy
w wybranych branzach (budowlanej oraz instalacyjnej) istotnych z punktu widzenia celu
rozprawy. Studium zawiera réwniez pewnego rodzaju systematyke pojec i regulacji prawnych
w zakresie kultury bezpieczenstwa pracy. Autor wykazat sie réwniez bardzo dobrg
znajomoscig technicznych aspektow bezpieczehstwa pracy w branzy budowlanej oraz

instalacyjnej, co $wiadczy o doswiadczeniu praktycznym, ktére posiada.

Najwiekszg wartos¢ pracy, moim zdaniem, stanowi opracowany model (zwany réwniez
przez autora algorytmem), ktéry stanowi naukowe narzedzie wyboru wykonawcow z dwéch
wybranych branz. Model zostat zwalidowany poprzez implementacie w wybranej firmie
paliwowej. Uzyskano interesujgce wyniki badan, ktore stanowig oryginalny materiat zrédtowy
w obszarze zarzgdzania przedsiebiorstwem korzystajgcym z ustug podwykonawcow z branzy
instalacyjnej i budowlanej. Na szczegdlnie pozytywng ocene zastuguje wielowymiarowy
spos6b analizy wynikéw badan oraz ich dyskusja. Swiadczy to o wiedzy branzowej oraz

umiejetnosciach Doktoranta w tym zakresie.

Istotng zaletg pracy jest rowniez jej charakter aplikacyjny i mozliwosci wdrozenia jej
rezultatéw. Autor wielokrotnie w pracy podkresla znaczenie aspektéw bezpieczenstwa (w tym
prawnych oraz praktycznych) w efektywnym funkcjonowaniu przedsiebiorstw korzystajgcych
z ustug wykonawcow zewnetrznych. Efektem realizacji dysertacji jest réwniez zdefiniowanie
konkretnych wytycznych aplikacyjnych (wnioskéw utylitarnych), ktérych wdrozenie pozwoli nie
tylko na zwigekszenie efektywnosci firmy, ale réwniez na osiggniecie znaczacych korzysci

w obszarze bezpieczenstwa pracownikdw, czyli ochrony zdrowia i zycia cztowieka.

Wedtug wiedzy recenzenta jest to rowniez pierwsze tak kompleksowe opracowanie
w zakresie powigzan aspektéw technicznych i prawnych bezpieczehAstwa w branzy
instalacyjnej i budowlanej z metodyka zarzgdzania w przedsiebiorstwach w obszarze selekc;ji

wykonawcow zewnetrznych.
Do pozostatych, istotnych, zalet pracy z pewno$cig moge zaliczy¢:

1. Opracowanie wtasnej metodyki badawczej na potrzeby rozwigzania postawionego
sobie problemu naukowego

2. Sparametryzowanie kompetencji wykonawcy przy uzyciu wspotczynnika BM —
Benchmark, wedtug ktérego prezentowany jest rezultat w postaci obiektywnego wyniku

liczbowego i Siatki Kultury Bezpieczenstwa
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3. Wykonanie procesu ankietyzacji (akredytacji) w trzydziestu firmach wykonawczych
z branzy instalacyjnej i budowlanej wykorzystaniem autorskiego formularza
akredytacyjnego obejmujgcego przekrdj zagadnieh z zakresu bezpieczenstwa pracy
trzydziestu firm zewnetrznych

4. Opracowanie obiektywnego kryterium akceptacji wykonawcoéw zewnetrznych na bazie
autorskiego wskaznika

5. Opracowanie modelu selekcji wykonawcow zewnetrznych w zakresie bezpieczenstwa
pracy

6. Opracowanie wytycznych aplikacyjnych dla przedsiebiorcow dokonujgcych selekcji

wykonawcow zewnetrznych.
Rozprawa nie jest jednak pozbawiona wad. Tu chciatbym wymienic¢ niektére z nich:

Brak spéjnych i jasno okreslonych celow rozprawy doktorskiej

2. Autor nie zamies$cit w rozprawie (ani w zatgczeniu) formularza akredytacyjnego, ktérym
postuzyt sie wykonujgc zasadniczg czesc¢ rozprawy — co jest w zasadzie obligatoryjne
dla wszelkich prac naukowych bazujgcych na ankietyzacji

3. Brak wyjasnienia liczbowego kryterium akceptowalnosci wykonawcy zewnetrznego w
modelu oceny kompetencji wykonawcy (wskaznik zostat okreslony przez Autora na
poziomie 0,25 — strona 66)

4. W pracy zauwazono btedy i niespdjnosci w zakresie przeprowadzonej analizy: Autor
zadeklarowat, ze badaniem objeto 30 firm wykonawczych (z dwoch branz) a wyniki
analizy (w zaleznosci od kryterium) po zsumowaniu w danej kategorii, obejmujg ich
zawsze o kilka mniej (bez wyjasnienia przyczyn takiej sytuacji).

5. Na zasadniczych rysunkach dla opisu metod wykorzystanych w pracy (strona 65:
rysunek 12: ,Siatka kultury bezpieczenstwa (...) i rysunek 13: ,Siatka akredytacji
stosowana w badaniach autora” znajdujg sie wartosci, ktére nie sg w zaden sposéb
wyjasnione. Na rysunku 13 brakuje jednostki.

6. Whnioski z pracy nie odnoszg sie bezposrednio do pytan badawczych ani celdw.
Z wnioskow nie wynika czy i w jakim stopniu zrealizowano cele i zakres pracy.

7. Brakuje zbiorczej tabeli charakteryzujgcej wszystkie wytypowane do badan
firmy/wykonawcoéw zewnetrznych — bardzo utatwitoby to odbiér pracy w czesci analizy
danych.

8. Brakuje tabeli zestawienia wspotczynnikdw matych przedsiebiorstw postugujacych sie
wilasng kadrg (analogicznie jak dla pozostatych kategorii) — rozdziat 7.2. b) str.83

9. Struktura pracy zawiera btedy logiczne: wedtug recenzenta cele pracy powinny pojawic

sie po wykazaniu luk badawczych (sg przeciez ich naturalng konsekwencjg). Cel pracy
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nie powinien by¢ réwniez podrozdziatem rozdziatu ,Wprowadzenie”, gdyz jest
zasadniczy dla dysertaciji.
10. Wszystkie rysunki w czesci badawczej pracy przedstawiajgce wykresy radarowe,

kotowe i stupkowe majg podwajne tytuty (nad i pod rysunkiem)

W zwigzku z nasuwajgcymi sie pytaniami i watpliwosciami po zapoznaniu sie z trescig

pracy prosze Autora pracy o ustosunkowanie sie do nastepujacych:

Jak brzmig wiasciwe cele naukowe i utylitarne pracy?

2. Prosze o przedstawienie recenzentowi ,formularza akredytacyjnego” (ankiety, ktorg
wypetniaty firmy), ktéry powinien zdaniem recenzenta stanowi¢ integralng czesé
rozprawy doktorskiej.

3. Na jakiej podstawie ustalono prog akceptowalnosci wykonawcy zewnetrznego
w modelu oceny kompetencji wykonawcy na poziomie 0,257

4. Dlaczego w wielokryterialnej analizie danych (po uwzglednieniu wszystkich kategorii
wg. rozktadu strukturalnego) w ocenie bezpieczenstwa pracy w aspekcie rodzaju
przedsiebiorstwa (rozdziat 7.2.) wzieto pod uwage jedynie 24 firmy (po zsumowaniu
wszystkich kategorii wielkosci firmy: mikro, mate i srednie firmy) a nie wszystkie 30?
A w przypadku analizy branzowej (budowlanej, serwisowej i mieszanej) jedynie 21 firm
z 30-tu. Ktére i dlaczego wyeliminowano? Podobnie liczba firm nie sumuje sie do
trzydziestu w ocenie bezpieczenstwa pracy ze wzgledu na zarzadzanie
bezpieczenstwem i higieng pracy (rozdziat 7.3) oraz w ocenie czasu wspotpracy
Z inwestorem (rozdziat 7.4) oraz rodzaju kadry (rozdziat 7.5.). Prosze o stosowne
wyjasnienia, poniewaz budzi to niepokdj recenzenta odnosnie rzetelnosci
przeprowadzonych analiz.

5. Autor na stronie 67 napisat ,(...) kazda z firm po przejsciu procesu preselekcji
z wynikiem pozytywnym i otrzymaniu dwuletniej akredytacji uprawniajgcej do
uczestniczenia w procesach przetargowych (...)". Dlaczego akredytacja ma by¢ oceng
wigzgca na okres dwdch lat a nie roku czy pieciu?

6. Autor wybrat do badan 30 wykonawcow zewnetrznych Firmy z branzy paliwowej —
z ilu? Jakimi kryteriami kierowat sie Autor przy ich wyborze?

7. Czy ,wykonawca”, ,wykonawca zewnetrzny” oraz ,podwykonawca” to sg wg. Autora
pojecia tozsame? W niektérych miejscach, np. na stronie 67 pojawiajg sie one

zamiennie.
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5. OCENA REDAKCYJNEJ STRONY ROZPRAWY

Praca napisana jest poprawnym jezykiem odpowiednim dla formutowania wypowiedzi
pisemnej w pracach naukowych. Grafika umieszczona w pracy w wiekszosci jest czytelna
(cho¢ kilka tabel i rysunkdw wymagatoby zwiekszenia czcionki) i stanowi w znacznej mierze

opracowanie wiasne Autora rozprawy, tak jak tabele oraz schematy umieszczone w pracy.

Praca zredagowana jest starannie, zawarto w niej stosowne przypisy oraz odwotania
do innych fragmentéw tekstu co utatwia czytelnikowi lekture rozprawy. W pracy dostrzezono
pewne btedy jezykowe, literéwki i sporo btedéw redakcyjnych (tzw. ,wdowy” i ,bekarty”). Btedy

te nie umniejszajg jednak w zaden sposéb merytorycznej wartosci dysertacji.

6. WNIOSEK KONCOWY

W wyniku analizy rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Piotra Siejki pt. ,OCENA
BEZPIECZENSTWA PRACY WYKONAWCOW ZEWNETRZNYCH NA STACJACH PALIW”,

ktérej promotorem jest dr hab. inz. Mitostaw Kozak, prof. uczelni, moge stwierdzi¢, ze Autor:

e jako tematyke rozprawy doktorskiej wybrat wazne i aktualne zagadnienie naukowe
i aplikacyjne istotne w szczegoélnosci z punktu widzenia efektywnego funkcjonowania
przedsiebiorstw korzystajgcych z ustug wykonawcéw zewnetrznych oraz ochrony
zdrowia i zycia cztowieka,

e umiejetnie korzystajgc z posiadanych zasobéw wiedzy m.in. z obszardéw takich jak
bezpieczenstwo pracy, zarzgdzanie przedsigbiorstwem (szczegodlnie selekcja firm
wykonawczych w przedsiebiorstwie), aspekty techniczne bezpieczenstwa w branzy
serwisowej i budowlanej,

e przyjat szeroki i spojny zakres zagadnien rozpatrywanych w rozprawie,

e uzyskat oryginalne wyniki badan i analiz dotyczace opracowania modelu selekc;ji firm

podwykonawczych oraz wyciggngt wiele wnioskow poznawczych i utylitarnych

z przeprowadzonej analizy, ktore stanowig wartosciowy materiat zroédtowy dla

przysztych prac badawczych,

Pomimo nieznacznych niedoskonatosci dysertacji, kilku kwestii dyskusyjnych oraz
pewnych uwag krytycznych prace oceniam jako warto$ciowg, przede wszystkim, ze wzgledu
podjecie przez Autora rozprawy aktualnego problemu badawczego, opracowanie modelu
selekcji wykonawcow zewnetrznych w zakresie bezpieczenstwa pracy oraz uzyskanie

oryginalnych wynikéw i wnioskéw z przeprowadzonych analiz. Pozwala mi to wyrazi¢ opinie,
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iz przedstawiona do oceny rozprawa, zgodnie z prawem okreslonym w ustawie z dnia
20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 poz. 742) spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim przez obowigzujgce przepisy prawne.
Whioskuje zatem do Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja
i Transport o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Kandydata do publicznej obrony.
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