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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Przemystawa Czajkowskiego
pt. ,Kompetencje menedzerow a wybrane obszary konkurencyjnosci
przedsi¢biorstw na przykladzie sektora plyt drewnopochodnych”
napisanej na Wydziale Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej
pod kierunkiem naukowym dra hab. inz. Arkadiusza Borowca, prof. UEP
oraz dr Malgorzaty Rembiasz — promotora pomocniczego

1. Podstawa sporzadzenia recenzji i kryteria oceny rozprawy doktorskiej

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Dziekan Wydzialu Inzynierii
Zarzadzania Politechniki Poznanskiej dr hab. Hanny Wtodarkiewicz-Klimek, prof. PP z dnia 15.11.2023,
informujace o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Przemystawa
Czajkowskiego pt. ,,Kompetencje menedzeréw a wybrane obszary konkurencyjnosci przedsigbiorstw na
przyktadzie sektora ptyt drewnopochodnych”. Praca zostata napisana pod kierunkiem naukowym Pana dr
hab. inz. Arkadiusza Borowca, prof. UEP oraz Pani dr Malgorzaty Rembiasz w roli promotora
pomocniczego. Przewod doktorski prowadzony jest w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i1 jakosci. Recenzji dokonano na podstawie otrzymanego maszynopisu oraz wersji
elektronicznej pracy, przy czym jako wersj¢ pierwotnag przyjeto rozprawe w formie drukowane;.

Celem recenzji jest ocena, czy praca doktorska spetnia warunki okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami), ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny:
- wyboru problemu badawczego i zakresu rozprawy,
- celu, struktury i zawarto$ci merytorycznej pracy,
- wykorzystania literatury naukowej,
- formalnej rozprawy.

2. Ocena wyboru problemu badawczego oraz zakresu rozprawy doktorskiej

W  recenzowanej rozprawie podj¢to problematyke roli kompetencji menedzerskich we
wzmacnianiu wybranych obszarow konkurencyjnosci przedsigbiorstw produkcyjnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem sektora ptyt drewnopochodnych. Zagadnienie kompetencji menedzerskich wpisuje sig¢
w kanon klasycznych rozwazan nauk o zarzadzaniu i jako$ci stanowigc podstawe wielu dotychczasowych
prac badawczych. Na pierwszy plan wysuwa sie¢ W nich poszukiwanie obiecujacych profili

kompetencyjnych, odgrywajacych kluczowa role w okreslonych obszarach zarzadzania organizacjami.

Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Lodzki Dr hab. inz. Marek Matejun, Prof. Ut
e Katedra Przedsiebiorczosci i Polityki Przemystowej tel. 609 886 711
WYOZIAE ul. Matejki 22/26, 90-237 t6dz marek.matejun@uni.lodz.pl
ZARZADZANIA tel. 42 635 52 05 | kpipp.wz@uni.lodz.pl 9 www.matejun.pl

Uniwersytet £odzki

$ www.wz.uni.lodz.pl


mailto:kpipp.wz@uni.lodz.pl
http://www.wz.uni.lodz.pl/
mailto:marek.matejun@uni.lodz.pl
http://www.matejun.pl/

Strona2z8

Obszarem takim jest m.in. zapewnienie konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa stanowigce jeden
z kluczowych przejawow sukcesu rynkowego w otoczeniu konkurencyjnym. Pomimo wielu
wczesniejszych badan w tym zakresie tematyka ta jest nadal aktualna i perspektywiczna. Zmiany jakie
zachodza w biznesie wymagaja bowiem statej aktualizacji kompetencji oraz dostosowywania ich do
wzrastajacych wymogéw konkurencyjnych rynkéw. Na wyzwania te zwraca uwage rowniez Autor
rozprawy podkreslajac, iz kompetencje ,,caly czas ewoluuja i dostosowuja si¢ do poziomu rozwoju
gospodarki danych krajow” (s. 17). Prace badawcze w tym obszarze powinny zatem bazowac na podejsciu
dynamicznym, uwzgledniajacym kontekst zmienno$ci kompetencji w specyficznych warunkach rynkowych.

Tej wlasnie problematyce poswigcona zostata praca mgra inz. Przemystawa Czajkowskiego. Jako
uzasadnienie wyboru tematu Autor identyfikuje luke badawcza w postaci ,,niedostatku badan dotyczacych
oddzialywania kompetencji menedzera na wybrane obszary konkurencyjnosci przedsiebiorstw
produkcyjnych w sektorze ptyt drewnopochodnych” (s. 10). Niewatpliwym atutem jest w tym przypadku
osadzenie rozwazan w specyficznym kontekscie sektora ptyt drewnopochodnych, co zapewnia wysoki
poziom oryginalnos$ci tematu.

W efekcie wyznaczony temat i problem badawczy uznaje za aktualny, wazny i perspektywiczny
z naukowego oraz aplikacyjnego punktu widzenia. Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi udang
probe jego rozwigzania. Jej zakres obejmuje przeglad literatury naukowej oraz sprawozdanie
Z przeprowadzonych samodzielnie przez Doktoranta badan. W czgsci teoretycznej pracy przeprowadzono
dyskusje nad pojeciem i znaczeniem kompetencji w zarzadzaniu organizacjami, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kompetencji menedzerskich oraz nad istota 1 determinantami budowania
konkurencyjnos$ci wspolczesnych przedsiebiorstw. W czgéci empirycznej oméwiono podstawy metodyczne
badan oraz zaprezentowano wiasne analizy empiryczne nakierowane na rozwigzanie problemu badawczego.

Tak przyjety zakres tematyczny rozprawy oceniam pozytywnie. Praca bez watpienia lokuje si¢
merytorycznie w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Przedstawiono w niej rozwazania charakterystyczne przede wszystkim dla subdyscypliny zarzadzanie
zasobami ludzkimi (w obszarze zarzadzania kompetencjami) oraz zarzadzania strategicznego (w obszarze
konkurencyjnosci i jej zrodel). Watpliwosci nie budzg réwniez wykorzystane przez Autora metody
i techniki badawcze, wpisujace si¢ w kanon badan spotecznych, charakterystycznych dla nauk
o zarzadzaniu i jakosci. Rowniez zakres przeprowadzonych prac badawczych nie budzi zastrzezen,

umozliwiajac skuteczne rozwigzanie wyznaczonego problemu badawczego.

3. Ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej rozprawy

Jako cel glowny pracy wyznaczono ,identyfikacje zaleznosci pomiedzy kompetencjami
menedzeréw a konkurencyjnoscig przedsigbiorstw sektora ptyt drewnopochodnych” (s. 11). Zostal on
rozszerzony o 2 cele teoretyczne (poznawcze) oraz 2 cele praktyczne (utylitarne) (s. 11). Operacjonalizacji
celow dokonano nastepnie formutujgc 5 pytan badawczych (s. 12). Dobér i uktad celéw pracy oceniam
pozytywnie. Sg one bezposrednio powigzane z wyznaczonym problemem badawczym i dobrze wpisujg si¢
w temat rozprawy. Mozna dodatkowo zaobserwowaé bezposrednie powigzanie sformutowanych pytan
badawczych z celami pracy, co $wiadczy o spdjnosci i logicznym uporzadkowaniu podstaw
merytorycznych pracy.
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Wyznaczonemu uktadowi celéw oraz pytan badawczych podporzadkowano strukture pracy
obejmujaca wprowadzenie, 6 rozdzialow tematycznych oraz zakonczenie. W jej ramach wyraznie
wyodrebniono czg$¢ teoretyczng (rozdziaty 1, 2 i 3) oraz empiryczng (rozdziaty 4, 5 i 6). Strukturalizacja
pracy ma charakter wielopoziomowy (w niektorych miejscach wykorzystano az 4 poziomy podziatu
tresci), co powoduje, iz niektore z czesci sa bardzo krotkie 1 obejmuja niecaty strone (np. czes$¢ 2.5.2.3. na
s. 77). Cho¢ jest to zabieg nieco dyskusyjny to jednak w przypadku pracy mgra inz. Przemystawa
Czajkowskiego uznaje go za zasadny i udany. Autor poprawil w ten sposob czytelno$¢ tematyczng
prowadzonego wywodu i umozliwil koncentracj¢ czytelnika na konkretnych tre$ciach zapowiedzianych
w tytutach poszczegolnych czgsci.

W ujeciu catosciowym zatem, w mojej ocenie, struktura rozprawy jest poprawna, logiczna, spojna
i wpisuje sie¢ w klasyczny kanon przygotowywania prac rygorowych na stopien naukowy doktora
w naukach spotecznych.

We wprowadzeniu Doktorant zidentyfikowat luke badawcza, wskazat cele pracy i sformutowat
pytania badawcze wyznaczajace zakres merytoryczny rozprawy. Przedstawil ponadto podstawy
metodyczne przeprowadzonych prac badawczych oraz zaprezentowat uktad i zawarto$¢ tematyczna
poszczegblnych rozdzialdéw. Wprowadzenie zostato zatem przygotowane zgodnie z ogdlnymi wymogami
prac awansowych i w mojej ocenie stanowi dobra podstawe do dalszych rozwazan prezentowanych
W rozprawie.

Rozdzial 1 poswigcono pojeciu, réznorodnos$ci i znaczeniu kompetencji w naukach o zarzadzaniu
i jakosci. W jego ramach Autor dobrze poradzil sobie z omoéwieniem definicji i gloéwnych skladowych
wspotczesnych kompetencji, a takze w interesujacy sposob zaprezentowat role kompetencji w sprawnym
dzialaniu, poziomy i cele zarzadzania kompetencjami oraz typologi¢ kompetencji. W mojej ocenie
szczegolnym atutem rozdziatu jest cze$¢ poSwigcona pomiarowi kompetencji (podrozdziat 1.3.), w ktorej
przedstawiono rézne podejscia do oceny i interpretacji kompetencji we wspotczesnych organizacjach. Do
kwestii dyskusyjnych w ramach tej czeéci pracy zaliczam natomiast stwierdzenie, iz “r6znica migdzy
badaniem jako$ciowym a iloSciowym dotyczy przede wszystkim sposobu prezentowania wynikow”
(s. 24). W mojej ocenie roznica ta wynika przede wszystkim z podejscia do pomiaru, zbierania i analizy
danych. W podejsciu jakosciowym pozyskiwane sg przede wszystkim dane sensoryczne, tekstowe
i mierzone na skali nominalnej, a ich analiza opiera si¢ na interpretacji opisowej lub prostych metodach
statystycznych, natomiast w podejsciu ilo§ciowym nastgpuje gromadzenie danych mierzonych gtownie na
skalach przedziatowych i ilorazowych, a ich analiza opiera si¢ na bardziej zaawansowanych narzedziach
whnioskowania statystycznego i ekonometrii.

Rozdzial 2 dotyczy istoty i determinant budowania konkurencyjnosci oraz koncepcji oceny
pozycji konkurencyjnej wspolczesnych przedsigbiorstw. Autor stangt w nim przed trudnym wyzwaniem
prezentacji roznych podej$¢ do rozumienia ,,konkurencyjnosci” oraz poje¢ pokrewnych (np. konkurencji,
konkurowania, pozycji konkurencyjnej, potencjatu konkurencyjnego, strategii konkurencji, przewagi
konkurencyjnej) w naukach o zarzadzaniu i jakosci. W mojej ocenie poradzit sobie z tym prawidlowo,
swoje rozwazania opierajagc na szerokim zestawie literatury naukowej (wzbogaconej dodatkowo
interdyscyplinarnie o rozwazania z zakres ekonomii i finansow) oraz wyraznie definiujac i rozrézniajac

merytorycznie powyzsze pojecia. Byto to mozliwe m.in. poprzez zastosowanie glebokiej strukturalizacji
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rozdziatu i wyodrgbnienie odpowiednich fragmentéw tematycznych. Autor prezentuje tresci w sposob
odpowiednio syntetyczny, nie powielajac znanych dobrze z literatury zagadnien, a jednocze$nie
akcentujac kluczowe problemy zwiazane z tematem pracy. W efekcie przedstawione rozwazania sa
bezposrednio powigzane ze zdefiniowanym problemem badawczym tworzac odpowiedni potencjat
konceptualny do dalszych prac empirycznych.

Rozdzial 3 poswigcono omowieniu podstawowych cech, funkcji i rol wspotczesnych menedzerow
w organizacjach. Pomimo, iz przedstawione tu tresci w wigkszosci nawigzuja do dobrze znanej
1 ugruntowane;j teorii nauk o zarzadzaniu i jako$ci, rozwazania te uznaj¢ jednak za zasadne i warto$ciowe
z punktu widzenia czesci catoéci pracy. Konstytuujg i definiujg one bowiem podmiotowy wymiar tematu
badawczego jako specyficzng klase osob na stanowiskach kierowniczych, ktoére powinny dysponowaé
okreslonymi kompetencjami w celu wlasciwego wykonywania swoich zadan. Za szczeg6lnie warto§ciowe
uznaj¢ zaprezentowanie nowatorskiego podejscia do zestawu funkcji zarzgdzania i zwrocenia uwagi na
wyzwania pracy kierowniczej w nowych typach organizacji, takich jak organizacja uczaca sig
i inteligentna.

W mojej ocenie dyskusyjne natomiast jest tu koncepcyjne (pojeciowe) zréwnanie kategorii
menedzerow/kierownikow 1 pracownikow przedsiebiorstw. Autor w swoim wywodzie kilkukrotnie
podkresla, iz ,,menedzer (...) to pracownik” organizacji (np. s. 102, 104). Takie pordwnanic moze by¢
usprawiedliwione w odniesieniu do nizszego szczebla kierowniczego, jednak w wielu przypadkach staje
si¢ niezasadne w przypadku szczebla naczelnego. Jest to o tyle istotne, iz do grupy menedzeréw Doktorant
zalicza rowniez ,,wlascicieli przedsigbiorstw bezposrednio zaangazowanych w zarzadzanie” (s. 100).
W przypadku przedsigbiorstw dziatajacych jako spotki osobowe wlasciciel-menedzer nie ma mozliwosci
zatrudnienia jako pracownik, natomiast w przypadku spoétek kapitatowych istnieje szereg innych form
angazowania i wynagradzania cztonkoéw zarzadu, np. kontrakt menedzerski. W efekcie definiujac klase
menedzerow/kierownikéw lepiej koncentrowaé si¢ na specyfice ich pracy niz na podstawie relacji
wigzacej menedzera z przedsicbiorstwem.

Catosciowo przeglad literatury dokonany przez Kandydata w czgéci teoretycznej pracy oceniam
pozytywnie. Niewatpliwie wykazuje si¢ on ogolng wiedzag w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci
rozwazajac istotne koncepcje kompetencji indywidualnych (ze szczegolnym uwzglednieniem kompetencji
menedzerskich) oraz konkurencyjnosci wspotczesnych przedsiebiorstw. Na tej kanwie Autor buduje
solidny fundament konceptualny do przeprowadzenia prac empirycznych, z ktorych sprawozdanie
przedstawiono w dalszej czg$ci rozprawy.

W rozdziale 4 omdéwiono metodyczne podstawy zrealizowanych badan. Ich przeprowadzenie
zostato podzielone na 2 etapy roznigce si¢ zastosowanymi metodami badawczymi:

— etap 1, w ktorym wykorzystano metod¢ wywiadu eksperckiego z przedstawicielami $rodowiska
naukowego i praktyki gospodarczej,

— etap 2, w ktorym zastosowano metod¢ badan ankietowych wérod menedzerow przedsigbiorstw sektora
ptyt drewnopochodnych.

Doboér metod i zakres przeprowadzonych badan oceniam pozytywnie. Jest on w petni uzasadniony

I moim zdaniem zasadny do rozwigzania wyznaczonego w pracy problemu badawczego. W rozdziale
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Autor omoéwit zasady doboru prob badawczych, narzedzia badawcze oraz zasady analizy zebranego
materialu empirycznego, jak rowniez (bardzo ogodlnie) scharakteryzowat proby badawcze.

W mojej ocenie stabo$cia rozdziatu jest jednak brak szerszego przedstawienia kontekstu
prowadzonych badan w postaci glebszej charakterystyki sektora plyt drewnopochodnych oraz grupy
7 przedsigbiorstw wytypowanych do przeprowadzenia badan, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii
konkurencji w sektorze. Zgtaszam réwniez swoje watpliwosci dotyczace metodyki 1. etapu badan. We
wprowadzeniu do pracy (s. 12), jak roOwniez w rozdziale 4 na s. 124 Autor stwierdza, iz W ramach 1. etapu
badan wykorzystano metode Delficka. Jej istota jest jednak uzyskanie wysokiego poziomu zbieznosci
sadow ekspertow poprzez zastosowanie iteracyjnego (wieloetapowego) zblizania opinii. Autor w pracy
w zaden sposob nie ocenia zbiezno$ci opinii ekspertow bioracych udzial w badaniu, co przeczy
podstawom metodycznym metody delfickiej. W efekcie nalezy te cze$é prac badawczych potraktowaé po
prostu jako wywiad o charakterze eksperckim.

Omawiany rozdzial konczy prezentacja czeSci wynikow 1. etapu badan w ktoérym (na podstawie
badania eksperckiego) zidentyfikowano i podzielono na okreslone grupy kluczowe kompetencje
menedzeréw przedsigbiorstw sektora ptyt drewnopochodnych. Rozwazania te stanowia wstep do dalszych
prac analitycznych, ktore przedstawiono w kolejnej czesci pracy.

Rozdziat 5 i rozdzial 6 posSwiecono prezentacji wynikow badan wilasnych Autora.
Przeprowadzone analizy prawidtowo koncentruja si¢ na ocenie kluczowych kompetencji menedzerow
przedsicbiorstw sektora ptyt drewnopochodnych, wskazaniu, ktére z nich wymagaja doskonalenia oraz
wplywie tych kompetencji na okreslone obszary konkurencyjnosci przedsicbiorstw. W ramach
prowadzonych analiz Doktorant postuguje si¢ réznymi narzedziami statystycznymi umozlwiajacymi
poglebienie swojego wnioskowania. Swoj wywdd empiryczny prowadzi transparentnie, cO pozwala na
lepsze zrozumienie logiki i etapowosci przyjetego postepowania. W efekcie analizy empiryczne sag w petni
zbiezne z wyznaczonym problemem badawczym i wiasciwie adresuja poszczegdlne cele badawcze.

Do mankamentow przeprowadzonych analiz empirycznych zaliczam natomiast dyskusyjne wyniki
obliczen przedstawione w tabeli 6.6. (s. 179). Wynika z nich, iz srednia warto$¢ (wspotczynnik istotnosci)
rangi poszczegolnych instrumentéw konkurowania w sektorze ptyt drewnopochodnych wacha si¢ od 0,31
do 0,73 (dla catej proby) oraz od 5,34 do 9,76 w grupach dyrektoréw i kierownikow. Nie jest mozliwe
uzyskanie takich wynikow przy zastosowaniu skali porzagdkowej R. Likerta w zakresie 1-5 (s. 178).

W zakonczeniu rozprawy Autor podsumowal najwazniejsze ustalenia z cze$ci teoretycznej
rozprawy, wyniki badan empirycznych oraz zaproponowat dalsze, obiecujace kierunki prac badawczych
w omawianym zakresie tematycznym. Sformutowane konkluzje maja jednak bardziej charakter
sprawozdawczy 1 nie zawierajg w sobie konkretnych wnioskow lub rekomendacji. Staboscig zakonczenia
jest rowniez brak refleksji nad ograniczeniami przeprowadzonych badan wlasnych oraz brak wyraznego
sformulowania odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Odpowiedzi te mozna wprawdzie
»wyczyta¢” z czegSci empiryczne] pracy i zakonczenia, jednak w mojej ocenie rozprawa doktorska
powinna konczy¢ si¢ wlasnie wyraznymi i jednoznacznymi odpowiedziami na pytania badawcze
udzielonymi przez Autora na podstawie wynikow badan. Zachgcam wigc Doktoranta do glgbszej refleksji

nad tymi stabosciami i prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na dwa pytania:
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— pytanie 1: Jakie rekomendacje praktyczne mozna sformutowaé na podstawie przeprowadzonych przez
Pana badan?
— pytanie 2: Jakie sg ograniczenia zrealizowanych prac badawczych?

Pomimo wskazanych w recenzji mankamentow i kwestii dyskusyjnych zawarto$¢ merytoryczna
pracy oceniam pozytywnie. Autor przeprowadzil interesujgce rozwazania teoretyczne oraz wartosciowe
analizy empiryczne. Sg one bezposrednio zwigzane z tematem rozprawy i wyznaczonym problemem
badawczym. Przeprowadzone przez Doktoranta badania umozliwily realizacje wszystkich celow

szczegotowych pracy. Rowniez cel gtéwny rozprawy oceniam jako zrealizowany.

4. Ocena wykorzystania literatury naukowej

Rozprawa zostala przygotowana w oparciu o bogaty zestaw adekwatnej do poruszanych
zagadnien i aktualnej literatury polskiej i (w relatywnie niewielkim zakresie) - migdzynarodowe;j.
W bibliografii wykazano 211 zroédet drukowanych, 1 akt prawny i 2 Zrédta internetowe. Niemal wszystkie
cytowane pozycje maja charakter naukowy. Rzeczywista liczba powotanych w pracy zrodet jest jednak
trudna do precyzyjnego oszacowania z powodu rozbieznosci pomiedzy cytowaniami a spisem literatury.
Okoto 15 pozycji cytowanych w tekscie nie zostato bowiem wykazanych w bibliografii. Dotyczy to m.in.
takich zrodel, jak: prace doktorskie powotane na s. 10-11, ,,Fletcher, 2003 (s. 42), ,,Wronka i Austen,
20147 (s. 42), ,,Rekowski, 20117 (s. 59), ,,Katkowska i in., 2010” (s. 87), czy ,,Walas-Trebacz, 2013”
(s. 95).

Z drugiej strony ok. 10 pozycji wykazanych w bibliografii nie zostalo powotanych w tresci
rozprawy. Dotyczy to m.in. takich pozycji, jak:

— pozycja 39: Draganidis F., Mentzas G., Competency based management: a review of systems and
approaches, “Information Management & Computer Security”, vol. 14, No. 1.2006,

— pozycja 43: Dubois D.D., Rothwell W.J., Competency-Based Human Resource Management, Davis-
Black Publishing, Palo Alto, 2004,

— pozycja 81: Klemp G.O. Jr., The Assessment of Occupational Competence, [w:] Report to the
National Institute of Educational, Washington, 1980; za: T. Oleksyn, Zarzadzanie kompetencjami.
Teoria i praktyka, Oficyna Ekonomiczna, Krakow, 2006,

— pozycja 94: Krzos G., Business Process Reengineering a pozycja konkurencyjna przedsiebiorstwa,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw, 2006,

— pozycja 132: Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2003.

Co ciekawe powotania na autoréw niektorych z tych pozycji pojawiaja si¢ w tresci, jak np.
,,F. Draganidis, G. Mentzas” (s. 17), ,,Guidelines” (s. 17), ,,G.O. Klemp” (s. 17), jednak nie dokonano
w tym przypadku wihasciwego odniesienia do odpowiedniej pozycji z bibliografii. W tek$cie nastepuje
ponadto niekiedy powotanie na nazwisko konkretnego autora bez podania zadnego przypisu
bibliograficznego, np.: W.J. Paluchowski (s. 23), czy D. Bell (s. 33).

Zamieszanie pojawia si¢ takze w przypadku cytowania niektorych rozdziatow w monografiach.
Przyktadem moze by¢ powotanie ,,Lendzion i Stankiewicz-Mroz, 2009 (s. 15), ktore na s. 15 przypisano
do rozwazan prowadzonych przez A. Wesotowska i nastgpnie pod tym nazwiskiem wykazano
w bibliografii (poz. 201, s. 209-210), czy powotanie ,,Witkowski i Listwan, 2008 (w zrodle tabeli, 16),
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ktoére nastgpnic w bibliografii wykazano jako ,,Antczak Z., Sukces zarzadzania kadrami, [w:]
Kompetencje a sukces zarzadzania organizacja, S.A. Witkowski, T. Listwan (red.), Difin, Warszawa,
2008” (poz. 4, s. 197). Trudnosci w precyzyjnej identyfikacji zrédel pojawiaja si¢ takze w przypadku
powotan do publikacji P. Jurek (pozycja 77 i 78 w bibliografii). Obie z tych publikacji zostaly wydane
w 2012 roku przez co trudno jednoznacznie stwierdzi¢ do ktorych z nich odnosza si¢ powotania ze s. 15,
25,26 oraz 27. W tym przypadku nalezato wyr6zni¢ zrédta odpowiednimi indeksami (2012a; 2012b), aby
umozliwi¢ ich niezawodng identyfikacje.

W mojej ocenie zatem Doktorant powinien przytozy¢ wigcej starannosci formalnej do pracy
z literaturg naukowa. Pomimo tych uwag (glownie o charakterze technicznym) wykorzystanie literatury
naukowej w rozprawie oceniam pozytywnie. Autor wlasciwie wykorzystuje harwardzki styl przypisow,
umiejetnie wlacza zrodia literatury w tok prowadzonego wywodu oraz prowadzi dyskusje z réznymi

pogladami cytowanych autorow.

5. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Praca obejmuje tacznie 234 strony, w tym 192 strony tekstu gléwnego oraz 42 strony
uzupelniajace, zawierajace streszczenia w jezyku polskim i angielskim, bibliografig, spisy tabel
i rysunkéw oraz zalaczniki, w ktérych zaprezentowano narzgdzia wykorzystane w procesie badawczym.

Rozprawa zostala napisana poprawnym jezykiem, 2z wykorzystaniem stownictwa
charakterystycznego dla pracy naukowej, w szczegdlnosci w obszarze dyscypliny nauki o zarzadzaniu
i jako$ci. Wywodd jest logiczny i konsekwentny merytorycznie, charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
rygoru stylistycznego, gramatycznego i ortograficznego. W pracy pojawiaja si¢ jedynie drobne uchybienia
w tym zakresie, obejmujace:

— niezbyt korzystne sformutowania, jak np. ,metodologia badan kompetencji” (s. 26), ,ideologia
ksztatcenia si¢ przez cale zycie” (s. 36), ,,pracownik wyzszego szczebla” (s. 48), czy dostowne
tlumaczenie pierwszej roli menedzerskiej wg H. Mintzberga ,,figurehead” jako ,.figurant” (s. 110).
Znacznie korzystniejsze jest w tym przypadku utrwalone w polskiej literaturze przedmiotu
tlumaczenie ,,reprezentant”l,

— sporadyczne btedy literowe w nazwiskach powotywanych autoréw, np. ,,Lichatarski” (s. 70) zamiast
Lichtarski, czy Chadler (s. 101) zamiast Chandler,

— wystepujaca czasami forma osobowa wypowiedzi, np. ,,dzielimy ja na...” (s. 19), ,do celéow
zarzadzania (...) zaliczamy cele...” (s. 35), ,,na przestrzeni lat obserwujemy...” (s. 55),

— brak wskazania wieku w przypadku odwotywania si¢ do zakresu okres$lonych lat, np. ,,lat 90” (s. 63),
,,w latach siedemdziesigtych” (s. 91), ,,w latach 70.” (s. 114).

Rowniez uktad graficzny i formatowanie rozprawy sa poprawne. Mankamentem jest tu jedynie
powtarzajacy si¢ brak zapowiedzi w tekscie niektorych obiektow, np. tabeli 1.1. (s. 16), tabeli 1.2. (s. 19),
tabeli 1.3. (s. 27), rysunek 2.1. (s. 87). Czytelnos¢ tabel i rysunkow nie budzi wiekszych zastrzezen,
chociaz na niektorych z nich, gtownie w czeg$ci empirycznej pracy, zastosowano bardzo matg czcionke

utrudniajaca odczytanie tresci (np. tabela 6.1., s. 168, tabela 6.6., s. 179).

! zob. np. Jemielniak, D., Kozminski, A.K. (2011). Zarzqdzanie od podstaw. Warszawa: Oficyna a Wolters Kluwer business, s. 37.
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Wskazane uchybienia sg sporadyczne i nie ograniczajg mojej pozytywnej oceny formalnej
rozprawy, ktora charakteryzuje si¢ odpowiednim dla prac naukowych poziomem spdjnosci i klarownosci

jezykowej oraz przygotowania technicznego.

6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi interesujace i oryginalne rozwigzanie waznego problemu
naukowego roli kompetencji indywidualnych menedzeréw w ksztattowaniu wybranych obszaréw
konkurencyjnosci przedsigbiorstw sektora ptyt drewnopochodnych. Jej oryginalno$¢ wigze gltownie
z zawezeniem rozwazan do specyfiki okreslonego sektora gospodarczego, natomiast warto$¢ poznawcza
upatruje przede wszystkim w identyfikacji kluczowych kompetencji menedzerskich, luki kompetencyjnej
oraz rozpatrzeniu wptywu umiejetnosci kierownictwa na budowanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw
z wybranego sektora.

W ramach rozprawy Autor prawidtowo zidentyfikowat luke badawcza, wyznaczyt cel gtoéwny
i cele szczegotowe pracy oraz sformutowal pytania badawcze. Czg$¢ teoretyczna pracy potwierdza ogdlng
wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, przede wszystkim
w obszarze specyfiki pracy i1 kompetencji menedzerskich oraz konkurencyjnosci wspolczesnych
przedsigbiorstw. Zrealizowane prace empiryczne potwierdzaja natomiast kompetencje do samodzielnego
prowadzenia aktywno$ci badawczej obejmujacej projektowanie metodyki badan, przygotowanie narzedzi
badawczych oraz zebranie, analizg i interpretacj¢ materiatu empirycznego.

W ostatecznej konkluzji stwierdzam zatem, iz rozprawa doktorska Pana mgra inz. Przemystawa
Czajkowskiego pt. ,,Kompetencje menedzeréw a wybrane obszary konkurencyjnosci przedsigbiorstw na
przyktadzie sektora plyt drewnopochodnych” spetnia warunki okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami) i wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakos$ci

Politechniki Poznanskiej o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Marek Matejun

ek v
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