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Liczba wy padk dw émiertelnych
na 100 000 zatrudnionych

1. WPROWADZENIE

1.1. Wstep

Bezpieczenstwo to stan, ktory daje poczucie pewnosci, 1 gwarancje zachowania jednej z
podstawowych potrzeb czlowieka. To sytuacja odznaczajaca si¢ brakiem ryzyka utraty czego$
co czlowiek szczegdlnie ceni, na przyktad: zdrowia, pracy, szacunku, uczué, dobr
materialnych [1].

W ciagu ostatnich trzech dziesiecioleci odnotowano znaczacy postgp w obszarze
bezpieczenstwa w pracy: W latach 1994-2018 liczba $miertelnych wypadkoéw przy pracy
spadta w UE o okoto 70 % (rys. 1) [62]. Jednak w dalszym ciggu, liczba ta jest zdecydowanie

niepokojaco duza.
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Rys. 1. Liczba $miertelnych wypadkow przy pracy w UE — lata 1994-2018 (liczba
przypadkéw na 100 000 oséb zatrudnionych)

Oproécz kwestii zdrowia 1 dobrostanu za wysokim poziomem ochrony pracownikow
przemawiaja wazne przestanki ekonomiczne. Wypadki i choroby zwigzane z praca, kosztuja

gospodarke UE rocznie ponad 3,3 % PKB. W zwigzku z ilo$cig zadan narzuconych na



pracownika, u pracownikow moze pojawi¢ si¢ roOwniez prezenteizm, ktory wystepuje wtedy,
kiedy pracownicy przychodza do pracy ,,za wszelka cen¢”, pomimo ztego samopoczucia lub
choroby, co takze zwigksza prawdopodobienstwo popelnienia bledéw, a w konsekwencji
moze, przyczyni¢ si¢ do wystgpienia wypadku.

Samo zdarzenie wypadkowe ma takze powazny wplyw bezposrednio na osoby, ktore
doznajg urazu, taka sytuacja ma wptyw takze na ich rodziny, pracodawcow, a w rezultacie na
cate spoteczenstwo. Negatywne skutki wypadkow moga obejmowac odejscie pracownika na
wczesniejszg emeryture, €O skutkuje dla pracodawcy utrata doswiadczonych pracownikoéw np.
posiadajacych kluczowe kompetencje. Skutki zdarzenia wypadkowego, mozna mierzy¢ zatem
w kategoriach kosztow ,ludzkich”, czyli wplywu na jako$¢ zycia danej osoby czy jej
najblizszych — w przypadku wypadku $miertelnego oraz kosztow finansowych, takich jak
utrata ciggtosci produkcji czy koszty opieki zdrowotnej.

Niestety, wraz z rozwojem cywilizacyjnym liczba zagrozen wzrasta. Wigkszo$¢ zagrozen
jest wynikiem dziatalnosci ludzkiej, wspomaganej rozwojem techniki i przemystu [33]. Biorac
pod uwage rosngce tempo wprowadzanych zmian, Komisja Europejska zamierza
wspolpracowac z panstwami cztonkowskimi i partnerami spotecznymi, aby [24]:

e dostosowac si¢ do zmian w nowym §wiecie pracy,

e poprawi¢ zapobieganie wypadkom przy pracy i chorobom zwigzanym z praca

zgodnie z podej$ciem opartym na ,,Wizji zero”,

o zwickszy¢ gotowos¢ na mozliwe przyszie kryzysy zdrowotne.
Strategiczne ramy UE dotyczace bezpieczenstwa 1 higieny pracy od lat odgrywaja kluczowa
role w sposobie decydowania o celach w zakresie BHP. Zaproponowane zmiany s3
dlugofalowe 1 poprzez strategie krajowe w obszarze bezpieczenstwa 1 higieny pracy, obejmujg
zmiang filozofii postgpowania catych organizacji.

Wedtug Amato Neto [83] niektore zmiany we wspdtczesnym swiecie kapitalistycznym, takie
jak pojawienie si¢ nowych technologii, wymusity zmiany w strukturze organizacyjnej
przedsiebiorstw. W tym kontekscie, mozna powiedzie¢, ze wytworzyly si¢ nowe rodzaje relacji
migdzy firmami. Jedng z nich jest sie¢ wspolpracy pomiedzy firmami np. dzialajgcymi w ramach
tego samego tancucha produkcyjnego, ktéra moze tworzy¢ synergie pozytywnych oddziatywan,
tak zwang ,,efektywnos¢ zbiorowa” [92]. Takie wzajemne relacje, moga dotyczy¢ aspektow

rynkowych, ale takze ogolnych, takich jak technologia, organizacja pracy, sila robocza czy



projektowanie. Dobdor wykonawcy staje sie wowczas wazng decyzja, ktdra moze wplynac¢ na
postep 1 sukces kazdego zadania. W tym przypadku, za sukces mozna uzna¢ np. wybudowanie
obiektu budowlanego w terminie, jego przebudowe lub usunigcie technicznej awarii. Innymi
stowy to wybor, ktory moze mie¢ wplyw na rozwoj przedsigbiorstwa, jego dalsze
funkcjonowanie, a tym samym uzyskanie lepszego wyniku finansowego. To dlatego wybor
wykonawcy, w tym ocena ofert przetargowych stanowi obszar o duzym znaczeniu i
zainteresowaniu dla organizacji, ktore odpowiedzialnie patrzg na osigganie pozadanych wynikow.

Przy wyborze wykonawcy, stosowanie kryterium najnizszej ceny, czgsto nie gwarantuje
osiaggnigcia zatozonych zobowigzan takich jak jako$é¢, bezpieczenstwo czy czas trwania
danego zadania. Dlatego wybierajac wykonawce, klient musi nie tylko poréwnaé oferty
cenowe, ale takze ustali¢ inne kryteria oceny wykonawcy i okresli¢ ich wage tak, aby
przewidywalno$¢ w dostarczaniu projektu na czas i w ramach budzetu byla osiggalna.

Metody oceny wykonawcy w zakresie jego zdolnosci finansowej, nabytego
doswiadczenia, jakosci czy zdolnosci do pracy sa przedmiotem wielu badan i opracowan [6,
38, 67, 85, 108]. Pomimo duzego znaczenia tego procesu oraz podejmowanych prob sprawnej
weryfikacji i doboru firm wykonawczych, w dalszym ciggu aspekt wyboru wykonawcy w
zakresie bezpieczenstwa pracy pozostaje w duzej mierze niezbadany, o czym S$wiadczy
niewielka liczba badan w tym obszarze. Wskazniki bezpieczenstwa mogg odgrywac kluczowa
role w dostarczaniu informacji o wynikach organizacji, motywowaniu ludzi do pracy nad
bezpieczenstwem i zwigkszaniu potencjalu organizacyjnego w tym zakresie. Wsrod
zarzadzajacych rosnie réwniez $wiadomos$¢ kosztow niskiej jakosci zarzadzania
bezpieczenstwem 1 higieng pracy. Korzystanie z ustug wykonawcéw samo w sobie nie
skutkuje niskimi standardami BHP, ale zle zarzadzanie moze prowadzi¢ do urazéw, ztego
stanu zdrowia, dodatkowych kosztow i opdznien. Scista wspétpraca z wykonawca zmniejszy
ryzyko wobec wtasnych pracownikow, ale rowniez wobec pracownikow wykonawcy.

Wypadki przy pracy, Kkatastrofy, choroby zawodowe to ogromne straty dla
przedsi¢biorstwa, czesto decydujgce o jego dalszym istnieniu [13]. Przyktadem tego moze by¢
jedna z najwigkszych katastrof nuklearnych w historii, w elektrowni jadrowej w Czarnobylu,
po ktorej w opracowanym raporcie przez Migdzynarodowa Agencje Energii Atomowej
wskazano ,,stabg kultur¢ bezpieczenstwa” jako jeden z czynnikOw przyczyniajacych si¢ do tej
katastrofy [17, 53, 57].



1.2. Cel i zakres pracy

Prawo wymaga od kazdego pracodawcy podjecia krokéw, aby nikt nie byt narazony na
ryzyko utraty swojego zdrowia i zycia. Naruszenie tego obowigzku moze skutkowaé
wszczgciem postepowania karnego lub roszczeniami odszkodowawczymi. Kto, bedac
odpowiedzialny za bezpieczenstwo 1 higieng pracy, nie dopelnia wynikajacego stad
obowigzku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli
sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Nie podlega karze sprawca, ktory dobrowolnie uchylit grozace
niecbezpieczenstwo [101]. Jednak obowigzki pracodawcoéw w zakresie zdrowia i
bezpieczenstwa w stosunku do podwykonawcow niestety nie sg tak szeroko rozumiane.

Panuje powszechne przekonanie, ze pracodawca zwalnia si¢ z obowigzkdw w zakresie
zdrowia 1 bezpieczenstwa, angazujac podwykonawce, przekazujac mu okreslone obowigzki w
zakresie bezpieczenstwa zgodnie z warunkami umowy. Przekonanie u takiego pracodawcy
jeszcze bardziej narasta, gdy angazuje wiele firm zewnetrznych, podwykonawcow. Niestety,
takie dzialanie nie tylko nie znosi obowigzku utrzymania odpowiednich standardéw
bezpieczenstwa pracy, ale rdéwniez znaczaco utrudnia przestrzeganie przepisOw przez
wszystkich zaangazowanych w prowadzenie robot. Wszystkie podmioty powinny zwracaé
nalezytg uwage na to, w jaki sposéb wykonywana jest praca, aby nie naraza¢ innych na
mozliwe do przewidzenia ryzyko urazdéw, strat lub szkod. Ten obowigzek nalezytej
staranno$ci powinien spoczywaé na wszystkich osobach nadzorujacych prace, ale przede
wszystkim na poszczegolnych pracownikach, narazonych na ryzyko obrazen ciata, utraty lub
doznania uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z praca jaka wykonuja. Niestety, takie podejscie,
w dalszym ciggu wymaga podjgcia konkretnych krokow budowania $wiadomosci i kultury
bezpieczenstwa pracy. Pracodawca winien zapewni¢ nalezyty obowigzek opieki pod
wzgledem bezpieczenstwa pracy swoim pracownikom, ale takze i wykonawcom i ich
podwykonawcom, ktorzy zazwyczaj wykonuja prace z jego pracownikami, wspdlnie tworzac
bezpieczne i bezwypadkowe miejsce pracy.

Celem pracy jest opracowanie i praktyczna weryfikacja modelu selekcji wykonawcow

zewnetrznych W zakresie bezpieczenstwa pracy. Dodatkowym celem pracy jest okreslenie, czy



wystepuja znaczace roznice |1 zwigzki miedzy warunkami bezpieczenstwa pracy
reprezentowanymi przez firmy podwykonawcze realizujace prace dla inwestora oraz czy
istnieje korelacja wynikow uzyskanych w trakcie procesu selekcji wykonawcow z wynikami
obserwacji bezpieczenstwa pracy w trakcie realizacji zadan inwestycyjnych zleconych przez
inwestora.

Prezentowana praca opiera si¢ na zalozeniach badawczych z zakresu selekcji
wykonawcow zewnetrznych, ktore sg traktowane jako jedne z najwazniejszych elementow
sktadajacych si¢ na powodzenie wspolpracy wykonawcow z inwestorem w zakresie
bezpieczenstwa pracy. Zalozenie to generuje szereg szczegdtowych tez, ktore przedstawiaja
si¢ nastepujaco:

o firmy wykonawcze — niekorzystajace z podwykonawcoéw w zakresie realizacji prac, a
takze firmy posiadajace wdrozony system bezpieczenstwa i higieny pracy np. 45001
— 0s13gaja wysokie oceny w procesie preselekcji,

e doswiadczenie firmy w zakresie wspotpracy z inwestorem jest istotnym wskaznikiem
w zakresie preselekcji pod wzgledem bezpieczenstwa pracy natomiast wielkos¢ firmy
lub rodzaj dziatalnosci, nie ma wptywu na wynik preselekcji wykonawcy,

e firmy nie potrafiag rzetelnie oceni¢ Swojego poziomu zgodno$ci z przepisami i
zasadami bezpieczenstwa pracy, nawet kiedy posiadaja wtasne stuzby BHP osiagaja
niskie oceny w procesie preselekcii,

e istnieje zwigzek, miedzy wynikiem procesu preselekcji wykonawcy, a obserwacjami
w zakresie bezpieczenstwa zidentyfikowanymi podczas pracy tego wykonawcy.

Wicgkszos¢ obecnych metod analizy ryzyka wyboru wykonawcéw branzy budowlanej
oraz instalacyjnej opiera si¢ na podstawach teoretycznych, zwracajacych gldwnie uwage na
wspoétczynnik wypadkowosci. Niniejsza praca, przedstawia model wyboru wykonawcy
zewngtrznego W oparciu o zakres jego przygotowania do spetnienia wymagan bezpieczenstwa
pracy w sposob kompleksowy. Zakres pracy obejmuje:

e przeglad literatury wraz z szerokg analizg poszczegdlnych obszaréw bezpieczenstwa
pracy z branzy budowlanej oraz instalacyjnej,

e systemowego ujecia zjawiska dynamicznego badania kultury bezpieczenstwa pracy
przy znajomosci dziedziny technicznego bezpieczenstwa pracy w branzy budowlanej

oraz instalacyjnej,
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e opracowanie autorskiego modelu wyboru wykonawcy wraz z wieloaspektowg oceng
przedsig¢biorcy przy wykorzystaniu mierzalnych czynnikéw ryzyka, m.in takich jak:
organizacja bezpieczenstwa pracy, kompetencje i szkolenia czy monitoring stanu
bezpieczenstwa,

e jakosciowg ocen¢ warunkow s$rodowiska pracy w oparciu o zadania realizowane
przez wykonawcow zewnetrznych z branzy budowlanej oraz instalacyjne;.

Oczekuje si¢, ze pomySlne wdrozenie proponowanego W nhiniejszej dysertacji modelu,
przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia ryzyka zwigzanego z wyborem wykonawcoéw
zewngtrznych i zapewni teoretyczne podstawy do opracowania praktycznych metod analizy w

zakresie bezpieczenstwa pracy w branzy budowlanej i instalacyjnej.

2. SYSTEM OCHRONY PRACY W POLSCE

2.1. Informacje wstepne

Pojecie ochrony pracy towarzyszylo ksztattowaniu si¢ prawa pracy jako galezi prawa. W
poczatkach XIX wieku, brak regulacji w zakresie ochrony pracy powodowal narazenie
pracownikow na utrate zdrowia, co niepokoito opini¢ publiczng. Bylo to przyczyng ingerencji
panstwa (Francja, Anglia) w sfer¢ prawa prywatnego, do ktorego wowczas nalezaly stosunki
pracy [66]. W Polsce, praca jako glowna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej, miata
pozostawac pod szczegdlng ochrong panstwa.

Obecnie, organem powotanym do nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w tym w
szczegblnosci przepisodw 1 zasad bezpieczenstwa oraz higieny pracy, jest Panstwowa Inspekcja
Pracy, ktéra funkcjonuje w polskim porzadku prawnym od ponad stu lat. Poczatek
funkcjonowania inspekcji pracy w Il Rzeczypospolitej zwigzany jest z przyjeciem 1 wejsciem
w zycie 3 stycznia 1919 roku Dekretu Tymczasowego o urzadzeniu i dziatalno$ci inspekcji
pracy, ktory ukazat si¢ w Dzienniku Praw Panstwa Polskiego 13 stycznia 1919 roku. Kazdy
obywatel miat prawo do opieki panstwa nad jego praca, a w razie braku pracy, choroby,
nieszczesliwego wypadku 1 niedotestwa — do ubezpieczenia spotecznego, tak zapisano w art.
102 Konstytucji RP z 17 marca 1921 roku. Ochrona pracy byta najbardziej rozwinigtg pod
wzgledem prawnym dziedzing polityki spotecznej Drugiej Rzeczypospolitej [35]. W 1925 r.
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komitet redakcyjny w Ministerstwie Pracy i Opieki Spotecznej opracowat zbidr przepiséw
materialno-prawnych normujacych stosunek pracy pracownikow zatrudnionych w przemysle,
gornictwie, handlu, rzemio$le i rolnictwie. Zbior przepisow ukazal sie¢ pod tytulem
»Prawodawstwo obowigzujace w zakresie ochrony pracy, ubezpieczen spotecznych i opieki
spotecznej” [5]. Regulacje w tej sferze nie tylko byly uznawane za nowoczesne i nadgzajace
za zaawansowanymi w tym zakresie ustawodawstwami innych panstw Europy, ale nawet
czegsto owe miedzynarodowe trendy wyprzedzaly. Nieco gorzej te nowoczesne rozwigzania
sprawdzaty si¢ w praktyce [35]. Do tego mozemy wskaza¢ akty prawne takie jak
Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 sierpnia 1927 roku o zapobieganiu chorobom
zawodowym i ich zwalczaniu oraz Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 16 marca 1928 roku
o bezpieczenstwie 1 higienie pracy, oraz inne przepisy, ktore obejmowaty ré6znorodne branze
gospodarki. Obecnie system prawa pracy opiera si¢ na zrodtach prawa wskazanych w

Konstytucji RP i dziale X Kodeksu pracy (rys. 2).

o KONSTYTUCJARP (arT.66)

np.:
e KODEKS PRACY (DzZIALX)  Rozdziatlll. Obiekty budowlane

i pomieszczenia pracy

J
np.:
e INNE USTAWY ustawa o PIP / PIS / dozdr techniczny /
prawo budowlane
\‘

np.: PN-EN ISO 7010:2020-07

e POLSKIE NORMY Symbole graficzne - Barwy bezpieczerstwa

i znaki bezpieczenstwa

J

Rys. 2. Wspotczesne zrodta prawa pracy w Polsce

Prawo do bezpiecznych warunkdéw pracy zapisane jest bezposrednio w Konstytucji RP, a
wiec nalezy je traktowac jako podstawowe prawo kazdego obywatela. W Konstytucji RP z
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dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483) w art. 66 zapisano ,,Kazdy ma prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sposob realizacji tego prawa oraz obowigzki
pracodawcy okresla ustawa” [63].

Zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy jest obowigzkiem prawnym i
spotecznym kazdego pracodawcy, a takze przedsigbiorcy, na rzecz ktérego §wiadcza prace
osoby fizyczne, w tym pracujace na podstawie umoéw zlecenia i o dzieto, a takze wykonujace
na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na podstawe §wiadczenia tej pracy
[100]. Zgodnie z art. 87 oraz art. 234 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
ustawy oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej

Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.

2.2. System prawny

Ustawa zasadnicza — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
z poézn. zm.) w art. 87 1 art. 234 rozroznia nastgpujace, powszechnie obowigzujace Zrodla

prawa:

1) konstytucja,

2) ratyfikowane umowy migdzynarodowe,
3) ustawy,

4) rozporzadzenia z mocg ustawy,

5) rozporzadzenia,

6) akty prawa miejscowego.

Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Jest aktem nadrzednym,
€O 0znacza, zZe jej postanowienia nie mogg by¢ zmienione w drodze ustaw oraz innych aktow
prawnych lub w drodze uméw miedzynarodowych. Wynika z tego, ze organy stanowiace
prawo nie moga wydawaé¢ norm prawnych sprzecznych z Konstytucja. Przepisy Konstytucji

stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze stanowi ona inaczej [11]. Konstytucja uznawana jest za
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najwazniejsze zrodlo polskiego prawa. Znajduja si¢ w niej przepisy regulujace polski system
prawny, organizacj¢ instytucji, system sadowy oraz organy samorzadu terytorialnego.
Konstytucja reguluje takze wolnosSci i prawa obywatela. Obecnie obowigzujaca Konstytucja
zostala uchwalona w 1997 r. [44].

Ustawy sg zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa, a przedmiotem ich regulacji sa
istotne kwestie. Ustawa moze regulowa¢ kazda sprawe. W niektorych przypadkach
konstytucja przewiduje regulowanie przez ustawe kwestii o szczegdlnym znaczeniu,
przyktadowo budzetu, czy statusu prawnego obywateli.

Zgodnie z polska Konstytucja, ratyfikacja niektorych umoéw mi¢dzynarodowych wymaga
zgody wyrazonej w ustawie uchwalonej przez parlament i podpisanej przez Prezydenta.
Dotyczy to sojuszy, uktadow politycznych lub uktadow wojskowych, wolnosci, praw i
obowigzkow obywatelskich, cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacjach
mi¢dzynarodowych oraz innych spraw przewidzianych w Konstytucji. Rozporzadzenia
wydawane sg przez organy rzadowe wskazane w Konstytucji na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie. W kompetencji Rady Ministrow znajduje si¢ wydawanie
uchwal o charakterze wewnetrznym, ktore sg wiazace tylko w stosunku do jednostek
organizacyjnych podlegtych instytucji wydajacej uchwatg. Uchwaly nie moga jednak by¢
podstawag prawng wydawania decyzji dotyczacych obywateli, 0sob prawnych czy innych
podmiotoéw. Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej na
podstawie upowaznienia ustawowego moga wydawac akty prawa miejscowego obowigzujace

w danych jednostkach podziatu administracyjnego.

2.3. System organizacyjny

System organizacyjny ochrony pracy mozna podzieli¢ na ogdlnokrajowy 1 zaktadowy. Do
pierwszego zalicza si¢ parlament, rzad 1 inne urzedy panstwowe, panstwowe organy nadzoru 1
kontroli, ktére maja zréznicowane zadania. Organami nadzoru i kontroli s3: Panstwowa
Inspekcja Pracy, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Urzad Dozoru Technicznego oraz sady i
prokuratura. Istotng rol¢ w systemie organizacyjnym W zakresie BHP peilni Rada Ochrony
Pracy, ktora dziata przy Sejmie RP i nadzoruje Panstwowa Inspekcje Pracy. Uproszczony

schemat organizacji systemu ochrony pracy przedstawiono na rysunku 3.
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Rada Ochrony
Pracy

Panstwowa

PARLAMENT RP

RZAD

Inspekeja Pracy|
Minister Minister Minister )
L . . Inni
wiasciwy ds. wiasciwy ds. wiasciwy ds. o )
. . ministrowie
pracy zdrowia gospodarki
Centralny Instytuty Inspekcja Urzad Dozoru Inne orgarTy Inne instytuty
sy Medycyny Pracy Sanitarna Technicznego nadzoru.l naukowo —
Ochrony Pracy kontroli badawcze
L, §iuib? komisja Zakia(-iOWfE lekarz (stuzba spoteczna
t?ez.p!eczenstwa bezpieczeristwa organizacje medycyny inspekcja pracy ponadzaktadowe
i higieny pracy i higieny pracy zwigzkow pracy) — organizacje zwigzkdw
zawodowych zawodowych

Rys. 3. Uproszczony schemat organizacji systemu ochrony pracy w Polsce [45]

Rowniez w zakladzie pracy istnieja rozne podmioty, do ktorych obowiazkéw nalezy
tworzenie warunkéw pracy a takze spoteczny nadzér 1 kontrola nad tymi warunkami.
Podstawowym podmiotem w zakladzie pracy, ktorego obowigzkiem jest zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéow pracy jest pracodawca (art. 15 KP). Pracodawca
realizuje swoje obowiazki za pomocg wyspecjalizowane] stuzby bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz lekarza sprawujacego opieke zdrowotng nad pracownikami. Dodatkowo, w
zakladzie pracy w ksztaltowaniu bezpiecznych warunkow pracy uczestniczy komisja ds. BHP
jako organ opiniodawczo-doradczy. Organy przedstawicielskie, jakimi sg zwiazki zawodowe i
spoteczny inspektor pracy, petnig przede wszystkim funkcje nadzorczo-kontrolne w zakresie
przestrzegania przez pracodawce obowigzku zapewnienia bezpiecznych 1 higienicznych
warunkow pracy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie tylko panstwowe organy nadzoru nad
warunkami pracy majg prawo wymierzania mandatu karnego za nieprzestrzeganie przepisow i
zasad BHP, ale w uprawnienia egzekucyjne zostal wyposazony réwniez spoteczny inspektor
pracy. Tym uprawnieniem jest prawo wydawania, w formie pisemnej, zalecen dotyczacych
usuni¢cia stwierdzonych uchybien. Przepisy ustawy o spotecznej inspekcji pracy przewiduja

mozliwosci ukarania karg grzywny pracodawcy, ktory nie spowodowat usunigcia uchybien
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wskazanych w zaleceniu spotecznego inspektora pracy. Pracodawca moze odwota¢ si¢ od

wydanego zalecenia do wtasciwego inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy.

3. REGULACJE MIEDZYNARODOWE DOTYCZACE
BEZPIECZENSTWA PRACY

3.1. Umowy migdzynarodowe

Ustalaniem standardéw pracy 1 opracowywaniem polityki oraz programéw promujacych
godng prace dla wszystkich, zajmuja si¢ rowniez organizacje miedzynarodowe. Taka
instytucja, 0 najszerszym zasiegu dziatania, w ktorej sktad wchodza nie tylko rzady, ale takze
przedstawiciele pracownikow i pracodawcOw tworzacych globalne sieci powigzan, jest
Migdzynarodowa Organizacja Pracy (MOP). Organizacja ta jest jedng z najdtuzej dziatajacych
organizacji migdzyrzadowych zajmujaca si¢ sprawami spotecznymi. Zatozona zostata w 1919
r. przez Belgi¢, Kubeg, Czechostowacje, Francje, Japonig, USA, Wielkg Brytani¢ oraz Polske.

Obecnie cztonkami Organizacji jest 187 panstw.

Do podstawowych zadan MOP nalezy [47]:

e tworzenie miedzynarodowego prawa pracy, w formie konwencji i zalecen, ktore
zawieraja minimalne standardy w zakresie podstawowych praw pracowniczych,
takich jak: wolno$¢ zwigzkowa, prawo do organizowania si¢, prawo do rokowan
zbiorowych, zakaz pracy przymusowej i obowigzkowej, rownouprawnienie w pracy i
wykonywaniu zawodu,

e oferowanie wspolpracy technicznej, w tym promowanie mi¢dzynarodowych
standardow pracy oraz udzielanie pomocy panstwom cztonkowskim w dostosowaniu
prawa krajowego do postanowien konwencji i zalecen MOP oraz w realizacji zalozen
Agendy na rzecz godnej pracy,

e promowanie rozwoju niezaleznych organizacji pracodawcéw i pracownikow, a takze

szkolenie cztonkéw tych organizacji.
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Podstawowym aktem prawnym MOP jest Konstytucja zawierajaca normy o charakterze
instytucjonalnym oraz podstawowe zasady ogdlne prawa pracy, natomiast podstawowym
zrodlem prawa miedzynarodowego s3 konwencje, innymi stowy to zobowigzania
miedzynarodowe dla panstw, ktore je ratyfikowaly. Dziatalnos¢ MOP w zakresie ustalania
konwencji z dziedziny ochrony pracy jest bardzo szeroka. Najwazniejsza konwencja nr 155
dotyczy bezpieczenstwa, zdrowia pracownikow 1 Srodowiska pracy [11]. Dodatkowo
fundamentalne konwencje MOP s3 centralnym elementem socjalnego wymiaru koncepcji
Spotecznej Odpowiedzialnosci Przedsigbiorstw (CSR). Ich przestrzeganie uznaje si¢ za
warunek konieczny zréwnowazonego rozwoju, a normy w nich zawarte stanowig cztery
sposrod 10 zasad inicjatywy Sekretarza Generalnego ONZ oraz zapoczatkowanej w 2000
przez Kofi Annana inicjatywy United Nations Global Compact (UNGC) na rzecz spoteczne;j
odpowiedzialno$ci biznesu i wspierania zrownowazonego rozwoju [64].

Konwencje przyjete przez Miedzynarodowa Konferencj¢ Pracy dotycza wolnosci i praw
obywatelskich okreslonych w Konstytucji RP oraz odnosza si¢ do spraw uregulowanych w
ustawach. Na podstawie art. 89 ust. 1 Konstytucji RP konwencje te podlegaja zatem ratyfikacji
za uprzednig zgoda parlamentu wyrazong w ustawie (tzw. duza ratyfikacja). Organem
uprawnionym do ztozenia wniosku o ratyfikacj¢ konwencji MOP zgodnie z art. 14 ustawy z
dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych jest minister do spraw pracy.
Ratyfikacji, po uzyskaniu zgody parlamentu wyrazonej w ustawie, dokonuje Prezydent RP.
Ratyfikowana w ten sposob konwencja MOP wchodzi w zycie zazwyczaj po uplywie 12
miesi¢cy od zarejestrowania jej ratyfikacji przez Dyrektora Generalnego Migdzynarodowego
Biura Pracy. Réwniez wypowiedzenie konwencji MOP wymaga zgody wyrazonej w ustawie 1
dokonuje go Prezydent RP. Standardy pracy wypracowane przez MOP ciesza si¢ niezwykle
duzym powazaniem mig¢dzynarodowym, zwlaszcza w Europie. Nieprzypadkowo nie ma w
Unii Europejskiej panstwa, ktore nie ratyfikowaloby wszystkich konwencji MOP, ktérym
nadano status fundamentalnych. Do konca 2013 r. Polska ratyfikowata 92 konwencje MOP, z
ktorych w mocy pozostaje 66. W zalaczniku nr 1 przedstawiono zestawienie gtownych
konwencji regulujacych migdzynarodowe normy pracy przyjete przez Polske wraz z

odniesieniem do przepisoOw krajowych.

17



3.2. Dyrektywy Europejskie

Po drugiej wojnie §wiatowe] nastgpit rozwoj organizacji zajmujacych si¢ szeroko pojeta
problematyka ochrony pracy. W 1949 roku powstata Rada Europy, ktorej celem jest dziatanie
w kierunku jednosci europejskiej poprzez inicjatywy na rzecz demokracji i praw cztowieka
[11]. W 1993 roku powstata Unia Europejska (UE) jako miedzynarodowe stowarzyszenie o
charakterze polityczno—gospodarczym. Akty normatywne UE to: traktaty, rozporzadzenia,
dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Rozporzadzenia to akty prawne majace bezposredni
skutek w panstwach czlonkowskich. Oznacza to, ze zaczynaja one obowigzywaé we
wszystkich panstwach cztonkowskich z chwilg opublikowania ich w Dzienniku Urzedowym
UE. Do ich obowigzywania nie jest wymagana ratyfikacja [11]. Dyrektywa natomiast jest
aktem prawnym wyznaczajacym cel, ktory musza osiggnaé wszystkie panstwa UE. Sposob
jego osiagnigcia okreslaja jednak poszczegdlne kraje za posrednictwem swoich wilasnych
aktow prawnych. W ramach swojej dziatalnosci normotworczej, UE wydata szereg dyrektyw
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Do najwazniejszych z nich, okreslajacych
podstawowe zatozenia polityki w zakresie BHP, nalezy Dyrektywa 89/391/EWG z dnia 12
czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow w miejscu pracy (Dz.U. UE L 183/1). Dyrektywa ta obejmuje wszystkie sektory
dziatalno$ci zardwno publicznej jak i1 prywatnej, w ktorych praca wykonywana jest przez
pracownikow na rzecz pracodawcow [11]. Obok dyrektyw dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy bardzo istotne znaczenie majg réwniez dyrektywy uchwalone na podstawie art.
95 Traktatu, zmierzajace do ujednolicenia wymagan w celu utworzenia i funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Celem dyrektyw jest wiec, w tym przypadku, tworzenie jednolitych
wymagan dla zapewnienia funkcjonowania wspodlnego rynku [11].

Do najistotniejszych z punktu widzenia bezpieczenstwa i higieny pracy dyrektyw
wydanych na podstawie art. 95 traktatu naleza:

e Dyrektywa 89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstwa panstw czlonkowskich, odnoszacego si¢ do wyposazenia ochrony
osobistej (zmieniona dyrektywa 93/68/EWG; 93/95/EWG; 96/58/WE),

e Dyrektywa 98/37/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa

panstw czlonkowskich odnoszacego si¢ do maszyn.
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Przepisy prawa europejskiego, do ktoérego w peini nalezato dostosowac polskie przepisy przed

wstgpieniem Polski do UE zamieszczono w zatgczniku 2.

3.3. Zrodta prawa w dziedzinie bezpieczenstwa pracy

Prawo pracy to ogét norm prawnych, ktore kompleksowo reguluja zasady stosunku pracy.
W tym ujeciu, mozemy tutaj wyr6zni¢: Kodeks Pracy, ustawa prawo energetyczne, ustawa
prawo budowlane, Ustawa o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, Ustawa o dozorze

technicznym.

1. Kodeks Pracy

Kodeks pracy zostal uchwalony 26.06.1974 r. 1 wszedl w zycie 01.01.1975 r. Uchylil on
obowigzujace do tego czasu liczne przepisy z okresu miedzywojennego wydane po
odzyskaniu niepodlegtosci, a W szczeg6lnosci ustawe o czasie pracy w przemysle i handlu
(zastgpujaca dekret z 1918 r.) obowigzujacg z maltymi zmianami przez 56 lat. Kodeks pracy
miat stanowi¢ kompleksowa 1 wyczerpujaca regulacje prawa stosunku pracy, obejmujaca ogédt
pracownikow 1 catos¢ relacji miedzy pracownikiem a zatrudniajacym go zakladem pracy. W
1996 r. dokonano rozlegtej nowelizacji zmierzajacej z jednej strony do dostosowania
przepisdw Kodeksu pracy do potrzeb gospodarki prywatnej i zasad gospodarki rynkowej, z
drugiej strony — warunkow migdzynarodowych (Migedzynarodowej Organizacji Pracy, Rady
Europy, Unii Europejskiej). Duze zmiany zostaly rozproszone po caltym tekscie Kodeksu,
wowczas catkowicie zostal zmieniony dzial X pt. ,,Bezpieczenstwo 1 higiena pracy”. Zarys
regulacji polskiego prawa w zakresie bezpieczenstwa pracy dla roéznych galezi pracy,
utworzony na podstawie zapisow kodeksu pracy, umieszczono w zataczniku 3 do niniejszej

pracy.

2. Ustawa Prawo energetyczne
Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne to polska ustawa regulujaca
caloksztalt spraw zwigzanych z politykg energetyczng panstwa. Ustawa ta okresla przede

wszystkim:

e zasady dostarczania paliw i energii,
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zasady polityki energetycznej panstwa,

kompetencje i zasady dziatania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

przepisy o koncesjach i taryfach energetycznych,

przepisy o urzadzeniach energetycznych, instalacjach, sieciach i ich eksploatacji.
Ustawa ta zastapila funkcjonujaca wezesniej ustawe z 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce
energetycznej, ktora regulowata stosunki gospodarcze na rynku paliw i energii w gospodarce
nakazowo-rozdzielczej. Przepisy Prawa energetycznego to rodzaj szczegélnej regulacji
prawnej. Branza energetyczna jest sektorem noszacym charakter uzytecznosci publicznej,
ktory jednoczesnie dziata w obszarach komercyjnych. Normy Prawa energetycznego sa dos¢
ztozone, w jego tresci tatwo zauwazy¢ wzajemng interferencj¢ ptaszczyzn administracyjnych i
cywilnych. Mechanizm dystrybucji energii i paliw zostal sztywno ograniczony od strony
administracyjnej. Jedne z wazniejszych regulacji z punktu widzenia przepisoOw bezpieczenstwa
I higieny pracy opisane w przedmiotowe] ustawie to zapewnienie bezpieczenstwa
technicznego 1 niezawodno$ci funkcjonowania oraz bezpiecznej eksploatacji urzadzen,
instalacji lub sieci elektroenergetycznych, cieptowniczych i gazowych bezpieczenstwa ludzi i
mienia oraz bezstronnego 1 niezaleznego postepowania w sprawie wydania $§wiadectwa
kwalifikacyjnego dla osob wykonujacych czynnosci zwigzane z eksploatacjg urzadzen,

instalacji lub sieci.
3. Ustawa Prawo budowlane

Prawo budowlane jest jednym z dziatéw materialnego prawa administracyjnego. To
najwazniejsza polska ustawa okreslajacym prawne wymogi poszczegdlnych stadiow
projektowania, budowy, utrzymania oraz rozbiorki obiektow budowlanych. W szerokim ujeciu
obejmuje ono og6t regulacji prawnych dotyczacych procesu budowlanego, poczawszy od
unormowan cywilnoprawnych, zwigzanych z prawami rzeczowymi oraz obligacyjnymi, ktore
dotycza szeroko rozumianego dysponowania nieruchomoscia, przez zasady bezpieczenstwa i

higieny pracy.
Ustawa reguluje takze sprawy zwigzane z:

e ochrong $rodowiska podczas dziatan zwigzanych z wykonywaniem rozbiodrek,

wznoszenia nowych obiektéw i ich utrzymania,
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e miejscem realizacji inwestycji i sposobem uzyskiwania pozwolenia na budow¢ oraz
rozbiorke, a takze okreSleniem rodzajow robot budowlanych 1 budow
niewymagajacych pozwolenia na budowe,

e oddawaniem obiektow budowlanych do uzytkowania,

e prowadzeniem dziatalno$ci zawodowej o0s6b zwigzanych z budownictwem
(uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie, tzw.
uprawnienia budowlane) i ich odpowiedzialnos$cig karng i zawodowa,

e prawami i obowigzkami uczestnikow procesu budowlanego,

e postepowaniem w wypadku katastrofy budowlane;.

4. Ustawa o substancjach chemicznych i ich mieszaninach

Ustawa o substancjach chemicznych i ich mieszaninach wprowadza nowe zasady
klasyfikacji i oznakowania substancji i ich mieszanin. Miata ona na celu dostosowanie prawa
polskiego do przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i
mieszanin, zmieniajacego 1 uchylajacego Dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz
zmieniajacego Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. Urz. UE L 353 z 31.12.2008, str. 1).
Ustawodawca biorac pod uwage rodzaj dokonywanych zmian, w szczegdlnosci istotng zmiang
terminologii w dziedzinie chemikaliow, podjal decyzje o zachowaniu w jej postanowieniach,
dotychczasowych uregulowan prawnych zawartych w zastgpionej ustawie z dnia 11 stycznia
2001 r. o substancjach 1 preparatach chemicznych. Wprowadzono wowczas termin
»~mieszanina", ktory zastgpuje termin ,preparat”, majagc na uwadze zharmonizowanie
przepisOw ustawy z terminologia wystepujaca w przepisach prawa wspolnotowego
dotyczacych chemikaliow. Ustawa okresla ponadto obowigzek klasyfikacji substancji 1
mieszanin wraz z podaniem odpowiednich kategorii zagrozenia. Zawiera takze przepisy o

obowigzkowym oznakowaniu opakowan niebezpiecznych substancji i mieszanin.
5. Ustawa o dozorze technicznym

Ustawa o dozorze technicznym, reguluje niezwykle wazne kwestie m.in. w zakresie

decyzji zezwalajacych na eksploatacje urzadzen technicznych. W mysl ustawy przez
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urzadzenia techniczne nalezy rozumie¢ urzadzenia, ktore moga stwarza¢ zagrozenie dla zycia

lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i sSrodowiska wskutek:

e rozpr¢zenia cieczy lub gazow znajdujacych si¢ pod ci$nieniem réznym od
atmosferycznego,

e wyzwolenia energii potencjalnej lub Kkinetycznej przy przemieszczaniu ludzi lub
tadunkow w ograniczonym zasiggu,

e rozprzestrzeniania si¢ materiatlow niebezpiecznych podczas ich magazynowania lub

transportu.

Dozorem technicznym sg zatem okre$lone ustawg dziatania zmierzajace do zapewnienia
bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych, jak rowniez urzadzen do odzyskiwania
par paliw, a takze dzialania zmierzajace do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego w
obszarach, w ktorych zainstalowane sa te urzadzenia techniczne. Wykonywanie dozoru
technicznego przez jednostki dozoru technicznego nie zwalnia projektujacych,
wytwarzajacych, eksploatujacych, naprawiajacych i modernizujacych urzadzenia techniczne
od odpowiedzialnosci za jakos¢ i stan tych urzadzen, majacych wplyw na ich bezpieczna
prace. Na podstawie tej ustawy wydano szereg rozporzadzen, ktore ustalajg warunki
techniczne jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia techniczne. Wykaz tych rozporzadzen

zamieszczono w zatgczniku nr 3.

4. ASPEKTY PRZECIWDZIALANIA ZAGROZENIOM PRZY
PRACACH BUDOWLANYCH | SERWISOWYCH

4.1. Dazenie do budowania bezpiecznego srodowiska pracy w przedsigbiorstwie

Prawo ochrony zdrowia i bezpieczenstwa jest formg regulacji spotecznej, w ktérej rzad
stara si¢ kierowac lub zacheca¢ do zachowan, ktore (jak si¢ zaklada) nie mialyby miejsca bez
takiej interwencji [82]. Przy probie zmierzenia wplywu takiego prawa wazny jest system
regulacyjny [42]. Obejmuje on prawo, jego egzekwowanie oraz inne zasady i standardy, ktore
$3 W uzyciu.

W ramach definicji tej regulacji, rzady na calym $wiecie przyjely rozne podejscia
majace na celu wptynigcie na zachowanie osob i organizacji. Badanie tego zakresu obszarow
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prawa uwaza si¢ za istotne, poniewaz obszary tych regulacji probuja zmieni¢ zachowania
0sob, zmieni¢ Strategie biznesowe, aby zmniejszy¢ ryzyko, ktére pojawia si¢ wraz z ich
rozwojem.

W ramach regulacji spotecznych istniejg dwa dominujace style: ,,polecenie i kontrola™
oraz ,samoregulacja". W rzeczywistosci, wigkszo$¢ rozwigzan stanowi mieszanke tych
podej$¢ [27]. Skuteczny system zarzadzania BHP wobec wykonawcy musi jasno okresla¢
wymagania dotyczgce zdrowia i bezpieczenstwa kontrahenta oraz inwestora jako
zleceniodawcy. Wszystkie strony musza rozumie¢ swoje zobowigzania dotyczace prawnych,
umownych i technicznych aspektéw prac, ktére powinny zosta¢ podjete. Musi to by¢ poparte
odpowiednimi politykami, procedurami i praktykami pracy, ktoére sa zintegrowane 2z
organizacja bezpieczenstwa pracy inwestora oraz z jego codziennymi operacjami
biznesowymi. Zaangazowanie Wykonawcy ustanawia wazne partnerstwo, ktérego celem jest

osiggniecie okreslonych wynikow, przede wszystkim w zakresie [31]:

e eliminowania i kontrolowania zagrozen dla zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow
wykonawcy,

e utrzymywania 1 przekraczania wymaganych standardow przy wykonywaniu
okreslonych robot oraz ustugi,

o cfektywnosci kosztowe] w dostarczaniu wymaganych robot 1 ustug.

Ogolng hierarchi¢ dokumentacji bezpieczenstwa pracy przedstawiono na rys. 4. W tej
hierarchii na najwyzszym poziomie znajduja si¢ zasady / polityki, ktoére zapewniaja, ze
wszystkie wazne czynniki, takie jak finanse, jako$¢, harmonogram, $rodowisko,
bezpieczenstwo pracy, sa zgodne z obowigzujacymi wymogami regulacyjnymi, w tym takze
korporacyjnymi czy innymi warto§ciami samej organizacji. Procedury znajdujace si¢ na
drugim poziomie tej hierarchii to specyficzne metody spetniania tych zasad, w codziennej
dziatalnos$ci organizacji. Trzeci poziom, to z kolei instrukcje dotyczace pracy, innymi stowy to
opisane konkretne czynnosci zwigzane z procedurami i programami w postaci instrukcji
technicznych lub wytycznych — okreslane w nomenklaturze jako swoistego rodzaju instrukcje
stanowiskowe. Najnizszy poziom tej hierarchii to rozmaite rejestry, ktore obejmujg osiggniete
wyniki podjetych dziatan, takze inspekcji. Z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy,

odpowiednia struktura dokumentowania tego zagadnienia sktada si¢ z okreslonych programéw
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naprawczych, wynikéw badan srodowiska pracy, obserwacji czy dochodzen w zakresie
ustalania okolicznosci i przyczyn zdarzenia. Wszystkie te podkategorie, na poszczegodlnych
etapach, zaktadaja identyfikacj¢ i ocen¢ zagrozen, zapobieganie zagrozeniom i ich kontrole,
edukacje, w tym szkolenie pracownikow, ocen¢ podjetych dziatan i cigglte doskonalenie, w

tym takze odpowiednig komunikacje z pracownikami.

ZASADY /

POLITYKI SYSTEM
S ZARZADZANIA

BEZPIECZENSTWEM

PROCEDURY

)\

DOSTOSOWANE
INSTRUKCJE — INSTRUKCIE
STANOWISKOWE

)\

WYNIKI W
— ZAKRESIE
BEZPIECZENSTWA

Rys. 4. Hierarchia dokumentéw bezpieczenstwa pracy [72]

4.2. Profilaktyka bezpieczenstwa pracy

Skuteczne zarzadzanie bezpieczenstwem chroni pracownikéw przed zagrozeniami w
miejscu pracy, pomaga unikna¢ urazéw, chorob i wypadkow, minimalizuje lub eliminuje
zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia oraz pomaga pracodawcom zapewni¢ pracownikom
bezpieczne 1 zdrowe warunki pracy. Zgodnie z powiedzeniem ,,lepiej zapobiegaé niz leczy¢”

wedhug [71] jednym z wazniejszych aspektow profilaktycznych jest:

e zaangazowanie kierownictwa w kreowanie bezpieczenstwa warunkow pracy,

e zaangazowanie wszystkich pracownikow w kreowanie bezpiecznych warunkow

pracy,
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e ergonomia pracy.

Jezeli pracodawca chcialby podjac jakiekolwiek s$rodki zapobiegawcze czy ochronne,

wowczas powinien wzigé¢ pod uwage ponizsza kolejno$¢ ich zastosowania i wdrozenia [48]:
a) unikanie zagrozen w ogole

Tam, gdzie to mozliwe, pracodawca powinien unika¢ mozliwego do wystgpienia
ryzyka. Oczywiscie nie da si¢ unikngé wszystkich zagrozen w miejscu pracy, ale tych, ktorych
pracodawca jest swiadomy, ktérych mozna unikna¢, nalezy unikaé. To jedna z wazniejszych

zasad ,,najbezpieczniejszym ryzykiem jest takie ryzyko, ktorego si¢ nie podejmuje”.
b) usuwanie zagrozen u zrodta

Zwalczanie ryzyka u Zrédla jest lepsze niz zarzadzanie ryzykiem za pomoca ostrzezen
lub poprzez stosowanie srodkéw ochrony indywidualnej. Na przyktad wymiana maszyny,
ktorej praca generuje halas polegataby na wymianie na maszyne, ktora emituje hatas o

natezeniu dopuszczalnym.
c) dostosowanie pracy do pracownika

Zwlaszcza jesli chodzi o projektowanie miejsc pracy, dobor sprzgtu roboczego oraz
dobor metod pracy, w szczegdlnosci w celu zlagodzenia monotonno$ci pracy w z gory

okreslonym tempie oraz ergonomii i dopasowania stanowiska do cztowieka.
d) dostosowanie do postgpu technicznego

Wspotczesna technika daje czlowiekowi bardziej skomplikowane, a zarazem
doskonalsze obiekty techniczne, ktére wymagaja od niego coraz wigkszej sprawnosci. W
ramach postgpu technicznego wprowadza si¢ do produkcji nowe obiekty budowlane, nowe
rodzaje maszyn, urzadzen i narzedzi, ktore zmieniaja jego warunki pracy. Aby te nowe
warunki nie wptywaly ujemnie na ludzi, koniecznym staje si¢ uwzglednienie fizjologicznych 1
psychologicznych wiasciwosci cztowieka. Na tym tle wylania si¢ konieczno$é

harmonizowania cztowieka z technikg i ze sSrodowiskiem [81].
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e) zastgpienie niebezpiecznego, bezpiecznym lub mniej niebezpiecznym

Jesli nie mozna catkowicie usung¢ ryzyka, mozna go zastgpi¢ inng, mniej niebezpieczng
metoda wykonania pracy. Na przyktad substancje toksyczng mozna bytoby zastgpi¢ substancja
mniej niebezpieczng, a W przypadku pracy na wysokosci — zastgpi¢ np. prace z rusztowania na

prace z poziomu gruntu z wykorzystaniem wysiegnika teleskopowego.
) opracowanie spojnej ogdlnej polityki prewencyjnej

Polityka ta powinna obejmowaé technologie, organizacj¢ i warunki pracy, stosunki

spoteczne oraz wptyw tych czynnikdw wobec wystepujacego srodowiska pracy.
g) nadanie priorytetu sSrodkom ochrony zbiorowe;

Srodki ochrony zbiorowej powinny mieé pierwszenstwo przed $rodkami ochrony
indywidualnej. Zbiorowe $rodki dajg wigksze korzysci dla ochrony pracownikéw w miejscu
pracy, wazne jest, aby rozwazy¢, w jaki sposob $rodki zapobiegawcze beda ze sobg

wspoltdziata¢ i upewnic sie, ze sg one zgodne z prawidtowym wykonaniem danego zadania.
h) wydawanie pracownikom czytelnych, adekwatnych dla danego zadania instrukcji

Wytypowane do zastosowania srodki kontrolne stajg si¢ bezuzyteczne, jesli pracownicy
ich nie przestrzegaja, nie rozumiejg ich lub nawet nie wiedzg, ze nalezy z nich skorzystac.
Rzetelna komunikacja ma w tym przypadku zasadnicze znaczenie, aby upewnic sig, ze
informacja zostata przekazana na odpowiednim poziomie tak, aby pracownik zrozumiat
zastosowanie niezbednych srodkow ochronnych i zastosowal je w praktyce ostatecznie

redukujac i/lub eliminujac zagrozenie.
1) identyfikacja i ocena zagrozen, ktorych nie mozna uniknaé

Ryzyka, ktorych nie mozna unikngé, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ a nastgpnie
okresli¢ mozliwa do zaakceptowania najbezpieczniejsza metod¢ pracy, korzystajac z
odpowiednio dobranych $rodkow technicznych, organizacyjnych i ludzkich [3, 70]. Istotna
kwestia jest jak sprawi¢, by pracownicy czuli si¢ na tyle bezpiecznie, by kwestionowac swoj
status quo, wprowadza¢ innowacje i ulepsza¢ rzeczy W swojej biezacej dziatalnosci. Timothy
R. Clark sformutowat kilka istotnych tez w tym zakresie [98]. I tak zwrdcit uwage, aby

zacheca¢ innych do myslenia wykraczajacego poza swoje stanowiska czy role. Zachgcanie
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pracownikow do wychodzenia poza schematyczne i funkcjonalne dziatanie Stwarza wigcej
mozliwo$ci dla myslenia dywergencyjnego, pozwalajac taczy¢ rzeczy, ktore normalnie sg ze
sobg niepowigzane. OczywiScie nalezy zachowaé ostrozno$¢ zarzadzajgc tym procesem,
nalezy umiej¢tnie dostrzec, kiedy np. konstruktywna réznica zdan ustepuje miejsca
destrukcyjnemu wypaczeniu. Innym przyktadem jest ,,zdjecie palca z przycisku strachu”.
Strach wyzwala instynkt autocenzury i powoduje, ze ludzie wycofujg si¢ w cisze¢ i nie mowig
np. o zagrozeniu, ktére moze wynika¢ z wykonywanego zadania. Kiedy lider, z uwagi na
zajmowane stanowisko traktuje wszystkich z pozycji sily, uzywa ,strachu” w procesie
zarzadzania ludzmi, jest to swoistego rodzaju reakcja karna, wynikajaca z frustracji i braku
poczucia mozliwosci realnego zarzadzania pracownikami. Takie zachowanie pracodawcy
moze prowadzi¢ do zaniechan lub niedbato$ci pracownika, ktora moze odbié si¢ rOwniez na
bezpieczenstwie i organizacji pracy. Uwaza si¢, ze kultura pracy moze wywieraé pozytywny
lub negatywny wptyw na bezpieczenstwo catej organizacji, nie ma jednego ztotego srodka,
najlepszego rozwigzania spraw bezpieczenstwa dla wszystkich firm [75]. Z biegiem lat
opracowano kilka modeli oceny kultury bezpieczenstwa w przedsi¢biorstwie [43]. Kultura
bezpieczenstwa to wspdlne 1 akceptowane postawy, przekonania 1 praktyki poparte
udokumentowanymi zasadami 1 procedurami w organizacji, ktore maja wptyw na percepcje 1
zachowania pracownikow w miejscu pracy. W zwiazku z tym analiza kultury bezpieczenstwa
jest niezbedna w przedsiebiorstwach, aby zidentyfikowac potencjalne obszary do poprawy
[78]. Identyfikacja niskiej kultury bezpieczenstwa jako czynnika przyczyniajacego si¢ do
wypadku doprowadzita do powstania duzej liczby badan 1 prob pomiaru kultury
bezpieczenstwa w wielu réznych branzach o wysokim ryzyku i wysokim stopniu zagrozenia

[65, 91].

4.3. Wypadkowosé

MOP szacuje, ze okoto 2,78 miliona kobiet i mgzczyzn na catym $wiecie co roku ulega
wypadkom lub chorobom zwigzanym z praca, wielko$¢ ta odpowiada liczbie ponad 6000
zgonow dziennie. Na calym §wiecie rocznie dochodzi do okoto 374 milionow wypadkow przy
pracy. Te same szacunki wskazuja, ze obcigzenie ekonomiczne niewlasciwymi praktykami w

zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy wynosi prawie 4 procent globalnego produktu
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krajowego brutto kazdego roku [52]. W Polsce — w 2020 r. zgloszono 62740 o0sob
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, o 24,6% mniej niz w 2019 r. Zmniejszyta si¢
réwniez liczba o0sob poszkodowanych przypadajgca na 1000 pracujgcych [32]. Pomimo
zakrojonych na szerokg skale dzialan kontrolnych, jak i dziatan prewencyjnych o charakterze
informacyjnym, w tym takze edukacyjnym wskaznik wypadkdéw przy pracy wcigz pozostaje
na wysokim, nieakceptowalnym poziomie. Europejskie standardy do$¢ znacznie rdznig si¢ w
odniesieniu do termindéw 1 definicji uzywanych w zakresie wypadkow przy pracy. Wiele z
nich zawiera odniesienie do naglego lub nieoczekiwanego zdarzenia, a takze aktow przemocy.
Te ostatnie majg coraz wigksze znaczenie jako przyczyna doznania urazu w miejscu pracy.
Dla przyktadu, w roku 1995 r. w Stanach Zjednoczonych zabojstwa powodowaty jedno na
sze$¢ $miertelnych wypadkow przy pracy i1 stanowity druga gldwng przyczyne zgonow
zwigzanych z praca. Zabdjstwo bylo gléwna przyczyng zgondéw zwigzanych z pracg wsrod
kobiet, odpowiadajgc za prawie potowe zgloszonych urazéw w pracy [51]. Biorgc pod uwage
Polska klasyfikacje, to poza gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie, dane o wypadkach
przy pracy uzyskiwane sa ze ,Statystycznej karty wypadku” Z-KW. Dane te obejmuja
wszystkie wypadki przy pracy, jak rowniez wypadki traktowane na rowni z wypadkami przy
pracy, niezaleznie od tego czy w karcie zostata wykazana czy niewykazana (z powodu np.
hospitalizacji poszkodowanego, czy odmowy przyjecia zwolnienia lekarskiego) niezdolnosé¢
do pracy. Zakres przedmiotowy karty wypadku przy pracy jest dostosowany do Europejskich
Statystyk Wypadkow przy Pracy (ESAW). Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ustalania
okolicznosci i1 przyczyn wypadkow przy pracy [90], za wypadek przy pracy uwaza si¢ nagle
zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w

zwigzku z pracg:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub

polecen przetozonych oraz czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

2) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy

siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen okreslonych w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordob zawodowych,

traktuje si¢ wypadek, ktoremu pracownik ulegt:
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e w czasie podrdzy stuzbowej,
e podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony,
e przy wykonywaniu zadan zleconych przez dziatajace u pracodawcy organizacje

zwigzkowe.

Za wypadek przy pracy uwaza si¢ rowniez nagte zdarzenie, powodujace uraz lub $mier¢,
ktore nastgpito w okresie ubezpieczenia wypadkowego podczas: uprawiania sportu w trakcie
zawodow 1 treningdbw przez osobg¢ pobierajgcg stypendium sportowe Oraz wykonywania
odptatnie pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania. Za ci¢zki wypadek przy pracy uwaza si¢ wypadek, w wyniku ktérego nastgpito
cigzkie uszkodzenie ciata, a mianowicie: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci rozrodczej
lub inne uszkodzenie ciata albo rozstrdj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu,
a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwata choroba psychiczna, trwata
catkowita lub znaczna niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwate powazne zeszpecenie lub
znieksztalcenie ciata.

Wskazniki wypadkéw sg miarg stosowang do poréwnywania poziomu bezpieczenstwa
firmy. To poréwnanie stanowi punkt odniesienia w zakresie bezpieczenstwa stuzacy do oceny
wynikéw z innymi firmami z tej samej grupy biznesowej, dzigki czemu mozna dokonaé
poréwnania ,,jabtka do jablek”. Dane o wypadkach przy pracy powinny by¢ analizowane w
celu podejmowania strategicznych decyzji w zakresie bezpieczenstwa pracy. Wszelkie
dziatania prowadzone przez pracodawce dla zapewnienia bezpieczenstwa i1 higieny warunkow
pracy winny wigza¢ si¢ przede wszystkim z prewencja wypadkowa. W $lad za danymi
statystycznymi GUS, dane o wypadkach przy pracy zawierajg informacje o osobach
poszkodowanych, ktére ulegly wypadkom indywidualnym lub zbiorowym oraz przebiegu
wypadku i jego skutkach. Za jeden wypadek przy pracy liczy si¢ wypadek kazdej pracujace;j
osoby poszkodowanej w wypadku indywidualnym, jak rowniez w wypadku zbiorowym.

Liczba oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz wskaznik wypadkowosci
ogotem za rok 2019 r. zmniejszyly si¢ w stosunku do 2018 roku [GUS dane za 2019 I-llI
kwartal]. W okresie styczen—wrzesien 2019 r. zgloszono 52866 0s6b poszkodowanych w
wypadkach przy pracy, o 4,4% mniej niz w analogicznym okresie 2018 r. Zmniejszyla si¢
rowniez liczba oséb poszkodowanych przypadajagca na 1000 pracujacych (tzw. wskaznik

wypadkowosci) z 4,18 w okresie styczen—wrzesien 2018 r. do 3,91 w tym samym okresie
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2019 r. W tym samym okresie, osoby poszkodowane w wypadkach $miertelnych stanowity
0,2% wszystkich 0s6b poszkodowanych (analogicznie jak w tym samym okresie 2018 r.).
Zmniejszyta si¢ natomiast liczba 0sob poszkodowanych w wypadkach ciezkich (o 24,3%) oraz
w wypadkach z innym skutkiem (0 4,2%). Kazde zdarzenie w firmie musi by¢ obiektywnie
zrozumiane 1 wyjasnione. Prawdopodobnie wielu zdarzeh mozna byloby uniknaé, jezeli w
odpowiednim czasie zostalyby z nich wyciagnicte wlasciwe wnioski i1 zastosowanoby
odpowiednie $rodki zapobiegawcze. Wedlug Smitha [93] 85% do 95% wypadkow ma
wspolng przyczyne: stabo$¢ systemu organizacyjnego. Zgodnie z tym podej$ciem wypadek
nie moze by¢ wyjasniony w kategoriach jednej jedynej przyczyny, np. niebezpiecznego czynu,
poniewaz to niebezpieczne zachowanie jest wynikiem kombinacji wielu czynnikéw, takich jak
uklad stanowiska pracy, polityka ptacowa, szkolenia, organizacja pracy, komunikacja z
przetozonym [96]. W takim podejsciu, kluczem do zmniejszenia liczby wypadkow jest
poprawa tych wszystkich elementow oddzielnie oraz ich wzajemne oddzialywanie na siebie.
To zjawisko mozemy okresli¢ jako srodowisko pracy i to ono wyznacza stan bezpieczenstwa.
Gdy wszystkie te czynniki zostang zidentyfikowane, sprawdzone i zintegrowane np. z

systemem zarzadzania, bezpieczenstwo powinno poprawic si¢ [96].

Niewtasciwy stan czynnika materialnego
Niewtasciwa organizacja pracy

Niewtasciwa organizacja stanowiska pracy

Brak lub niewtasciwe postugiwanie sie
czynnikiem materialnym przez pracownika

Nieuzywanie sprzetu ochronnego
przez pracownika

Niewtasciwe samowolne
zachowanie sie pracownika

Niewtasciwy stan psychofizyczny pracownika
Nieprawidtowe zachowanie sig pracownika
Inna przyczyna

0 10 20 30 40 50 60 70%

Rys. 5. Przyczyny wypadkow przy pracy w I potroczu 2022 r. w Polsce [106]

30



Nieprawidlowe zachowanie si¢ pracownika jest przyczyna okoto 60 % wypadkow przy
pracy w Polsce (rys. 5). O'brien [80] i Geller [30] rowniez twierdza, ze glowna przyczyna
wypadkow sg niebezpieczne zachowania pracownikéw. W tym kontekscie, poprawa wynikow
w zakresie bezpieczenstwa wymaga silnego promowania kultury bezpieczenstwa pracy, CO
moze wpltyna¢ na zmniejszenie liczby niebezpiecznych zachowan.

Dominujaca grupa wydarzen powodujacych powstanie urazu u osoby poszkodowanej

(rys. 6) bylo zderzenie z nieruchomym obiektem lub uderzenie w taki obiekt (32,9%).

Kontakt z pradem elektrycznym, temperatura,
niebezpiecznymi substancjami
i preparatami chemicznymi

Toniecie, zakopanie, zamkniecie
Zderzenie z/uderzenie w nieruchomy obiekt

Uderzenie przez obiekt w ruchu

Kontakt z przedmiotem ostrym, szorstkim,
chropowatym

Uwigzienie, zmiazdzenie
Obciazenie fizyczne lub psychiczne

Przejaw agresji ze strony cztowieka
lub zwierzecia

Pozostate

0 5 10 15 20 25 30 35%

Rys. 6. Poszkodowani w wypadkach przy pracy w Polsce w I potroczu 2022 r. wedtug
wydarzen powodujacych urazy [106]

Z dostepnych danych statystycznych GUS wynika, iz w sektorze budownictwa w 2007
roku wydarzyto sie ok. 9% ogoélnej liczby wypadkow, liczba poszkodowanych w wypadkach
w 2007 roku w tej branzy wyniosta 99 171 oso6b. W pierwszym poiroczu 2021 r. dla tej branzy

odnotowano niespetna 2% ogolnej liczby wypadkow (rys. 7).
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Pozostata dziatalnosé ustugowa
Dziatalnosc zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Edukacja

Administracja publiczna i obrona narodowa;
obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne

Administrowanie i dziatalnosc wspierajgca
Dziatalnosc profesjonalna, naukowa i techniczna
Obsluga rynku nieruchomosci

Dziatalnosé finansowa i ubezpieczeniowa
Informacja i komunikacja

Zakwaterowanie i gastronomia

Transport i gospodarka magazynowa

Handel; naprawa pojazdéw samochodowych

Budownictwo

Dostawa wody; gospodarowanie sciekami

i odpadami; rekultywacja

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna,
gaz, pare wodng i gorgcg wode

Przetwérstwo przemystowe

Gornictwo | wydobywanie

Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

(=]
(N
w
[

Rys. 7. Poszkodowani w wypadkach przy pracy w Polsce na 1000 pracujacych wedtug gatezi

gospodarki w I potroczu 2022 r. (bez gospodarstw indywidualnych w rolnictwie) [106]

W 2018 r., tak jak w latach poprzednich, najwiecej wypadkoéw miato miejsce wsrod osob

wykonujacych zawody takie jak:

e robotnicy przemystowi i rzemie$lnicy (25,0% ogodlnej liczby 0so6b poszkodowanych),

gldwnie w duzych grupach zawoddéw: robotnicy obrobki metali, mechanicy maszyn i
urzadzen 1 pokrewni — 10,7% oraz robotnicy budowlani i pokrewni (z wylaczeniem
elektrykow) — 5,7%,

operatorzy 1 monterzy maszyn 1 urzadzen (16,5% ogolnej liczby o0sob
poszkodowanych), gléwnie wsrdd osob zatrudnionych jako operatorzy maszyn i
urzadzen wydobywczych i1 przetworczych — 10,3% oraz kierowcy i operatorzy

pojazdow — 7,1%.
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W wypadkach $miertelnych najwiecej poszkodowanych zatrudnionych byto jako
robotnicy przemystowi i rzemieslnicy (33,2%), gléwnie jako robotnicy budowlani i pokrewni
(13,3% ogolnej liczby wypadkéw $miertelnych). Wypadkom ulegali gléwnie pracownicy z
krotkim stazem pracy wynoszacym 1 rok i mniej. Stanowili oni 34,3% ogolnej liczby osob
poszkodowanych w wypadkach przy pracy (dla poréwnania w 2017 r. liczba ta stanowita
32,2%). Najliczniejszg grupa osoéb poszkodowanych ze stazem pracy nieprzekraczajagcym 1
roku byly osoby, ktore wykonywaty prace w zakladach =zaliczonych do sekcji:
administrowanie 1 dziatalno$¢ wspierajaca (66,4%) oraz zakwaterowanie i1 gastronomia
(55,0%) [99]. Osoby ze stazem nieprzekraczajacym 1 roku najczgsciej ulegaly wypadkom
$miertelnym (45,0% ogo6lnej liczby wypadkéw $miertelnych) oraz wypadkom cigezkim (39,3%
ogolnej liczby wypadkoéw ciezkich). Najwiekszy udziat osob poszkodowanych w wypadkach
$miertelnych odnotowano w sekcjach budownictwo (29,5%) 1 przetworstwo przemyslowe
(17,9%), a w wypadkach cigzkich w sekcjach przetworstwo przemystowe (40,1%) i
budownictwo (18,8%) [99].

Sprawne zarzadzanie wypadkiem, zwigkszenie przejrzysto$ci komunikowania wynikow
i procesu jego badania, wspomaganie budowy modelu zdarzen poprzez zwrocenie uwagi na
gorzej poznane obszary moze znacznie przyspieszyC ten proces, jednoczes$nie wskazujac
rzeczy, ktore nalezy poprawi¢ W danej organizacji, aby nie doszto do kolejnego podobnego
zdarzenia w przysztosci [29]. Na rysunku 8 przedstawiono podstawowe kroki postepowania W

przypadku zaistnienia zdarzenia wypadkowego.

zgtaszaj
Wypadk i zdarzenia Wypadki, zdarzenia Poprawne Kompetentni Wprowadzamy trwate
potencjalnie potencjalnie raportowanie i pracownicy ustalaja zmiany w praktykach i
wypadkowe 53 wypadkowe i kaskadowanie do okolicznodci i zachowaniach, aby
Iglaszane zgodnie 2 nicbezpieczne odpowiednich osob, przyczyny zdarzen utrwalic wiedze |
procesem zachowania - 5q pozwala na tworzenie formuiujgc udostgpnic ludziom
obowigzujgcym w rejestrowane w wysokie| jakosci adekwatne wnioski informacje, kuére beda
dane| organizacji systemie zarzadzania raporiow i daje mogh wykorzystad w

zdarzenianmi mozliwosE uczenia sig SWO)e| pracy

Rys. 8. Schemat postgpowania w przypadku zaistnienia wypadku lub zdarzenia potencjalnie

wypadkowego
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Obecnie bierze si¢ pod uwage wiele obszaréw zwigzanych ze zmieniajagcym si¢ Swiatem pracy

1 mozliwym jego wptywem na zapobieganie wypadkom m.in. takich jak:

4.4,

zmiana organizacji przemystu wraz z integracja i globalizacja pracy [14],

wolny rynek, prywatyzacja oraz redukcja duzych organizacji zarowno w sektorze
prywatnym, jak i publicznym [25],

rozw0j podwykonawstwa,

zmiany w tradycyjnym przemysle i przeksztalcenie gospodarki w gospodarke
ustugows [10, 56],

zmiany w technologii,

rosngce Wykorzystanie telepracy, pracy w domu, zmiany w godzinach pracy, tempie
pracy i obcigzeniu pracg [105],

zmiany na rynku pracy wraz ze wzrostem liczby miejsc pracy w niepelnym wymiarze
godzin, pracy tymczasowej [56], pracy na wiasny rachunek [102], pracy

podwykonawczej, wzrostu zatrudnienia kobiet, starzenia si¢ sity roboczej itp. [105,

84].

Koszty wypadkow

Skala wypadkow zwigzanych z praca jest duza i powoduje znaczne koszty. Dlatego

potrzebne jest odpowiednie podejscie majace na celu ograniczenie urazow, W tym chordb

zawodowych zwigzanych z praca. Pracodawcy, osoby organizujgce prace powinni byé

swiadomi tych kosztow, aby méc wiarygodnie ustali¢ priorytety [21]. Wglad w finansowe

konsekwencje urazow i choréb zawodowych moze poméc W opracowania strategii i

zastosowaniu konkretnych rozwigzan w zakresie BHP. Ponadto zrozumienie tych kosztow

moze zwigkszy¢ $wiadomos$¢ skali problemu i1 przyczyni¢ si¢ do bardziej efektywnego

rozwoju bezpieczenstwa pracy. Bodzce ekonomiczne w dziedzinie bezpieczenstwa 1 higieny

pracy wskazuja mechanizmy, ktore premiuja przedsicbiorstwa za utrzymywanie standardow

bezpieczenstwa pracy. Firmy o wyzszych standardach bezpieczenstwa odnosza wigksze

sukcesy i sg bardziej wiarygodne.
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Bioragc pod uwagg dane Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu
Badawczego (CIOP PIB) koszty mozemy podzieli¢ na 3 kategorie (tab. 1.):

Tab. 1. Koszty wypadkow ponoszone sg przez spoteczenstwo w postaci kosztow ZUS i NFZ.

KATEGORIE KOSZTOW WYPADKOW PRZY PRACY
OSOBA POSZKODOWANA | )
SPOLECZENSTWO PRACODAWCA
JEJ RODZINA
koszty leczenia
obnizenie lub utrata zarobkow Koszty Iokow koszty straconego czasu pracy
koszty leczenia koszty rehabilitacji platnosci biezace
koszty lekow zasitki utrata przychodow
o odszkodowania straty majatku trwalego i
koszty rehabilitacji
Renty obrotowego

Wypadek w pracy pracownika moze mie¢ w duzy wptyw takze na samego pracownika 1
jego rodzine w postaci dodatkowego leczenia, utraty prawa do wykonywania zawodu, poprzez
trwate kalectwo czy wylaczenie z normalnego zycia. Jak przedstawiono w tabeli 1, dla

pracodawcow koszty wypadku przy pracy mozna odnies$¢ co najmniej do:

e Kkosztow straconego czasu pracy,

e dodatkowych kosztow zwigzanych z wypadkiem,
e strat w majatku trwatym obrotowym,

e utraty dochodow,

e uzyskanych dochodéw.

Na podstawie danych Okreowego Inspektoratu Panstwowej Inspekcji Pracy w Warszawie,

udziat poszczeg6lnych skatadnikow kosztow przedstawono na rysunku 9.
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inne koszty czasu straconego
odszkodowania

naprawy

straty materialne

zaktécenia w produkcji
zastepstwa

pomoc medyczna

inne koszty czasu straconego
czas na dziatania profilaktyczne
czas na dochodzenie powypadkowe
czs absencji poszkodowanego

czas stracowny w dniu wypadku
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Rys. 9. Udziat poszczegdlnych sktadnikow kosztow wypadku (analiza 41 wypadkow) [46]

Z przeprowadzonych analiz przez Okregowa Inspekcje Pracy w Opolu [46], wynika
rowniez $cisty zwigzek pomiedzy wysokos$cig kosztow a wielkoscig zatrudnienia. Wypadki w
wiekszych zakladach wigzg si¢ z wigkszymi kosztami. Wynika to stad, ze w duzych zaktadach
wyzsze sg koszty przerwania produkcji, napraw bardziej rozbudowanych technologicznie
obszaréw czy drozszego wyposazenia technicznego. Podziat kosztow wypadku, ze wzgledu na

wielkos$¢ zatrudnienia przedstawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Srednie koszty wypadku przy pracy w aspekcie wielkosci zatrudnienia [46]

Wielkos¢ zaktadu Koszty wypadku
< 5 pracownikow ok. 12 tys. zt
6 - 20 pracownikow ok. 19 tys. zt
21 - 100 pracownikéw ok. 29 tys. zt
101 - 250 pracownikoéw ok. 49 tys. zt
> 250 pracownikow ok. 63,5 tys. zt

Skala wypadkow przy pracy na catym $wiecie jest ogromna. Oprécz ludzkiego cierpienia,

wypadki te majg silny wptyw ekonomiczny na dziatalno$¢ gospodarcza. Powrét do zdrowia
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moze trwaé wiele lat i czasami rdwniez wigze si¢ z roszczeniami cywilnoprawnymi. Mys$lenie
na zasadzie ,.to nie moze si¢ nam przydarzy¢” lub ,.dlaczego mielibySmy o tym wszystkim
mysle¢ - nigdy nie mieliSmy wypadku z kontrahentem!” jest niefrasobliwym zachowaniem.
Takie podejscie prowadzi do tego, ze nie podejmuje si¢ zadnych krokéw, dopdki nie pojawi
si¢ problem — a kiedy dojdzie juz do wypadku, moze by¢ juz za po6zno, na podjecie
jakichkolwiek dziatan. Ekonomiczne koszty urazoéw i zgondw sa niezmiennie wysokie na
poziomie jednostki, przedsi¢biorstwa i spoteczenstwa [45], hamuje to wzrost gospodarczy i
wplywa na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw. W kategoriach gospodarczych MOP szacuje, ze
w wyniku choréb zawodowych 1 wypadkow przy pracy traci si¢ 4 % rocznego produktu
krajowego brutto (PKB) na $wiecie. Szacowany wpltyw gospodarczy urazéw i chordb
zawodowych odpowiada utracie 2,6 — 3,8 % produktu krajowego brutto (PKB) w Unii
Europejskiej [26]. Dodatkowo posiadane polisy ubezpieczeniowe moga nie pokry¢ wszystkich
kosztow, jedynie powazne obrazenia lub szkody. Pozostate koszty (tab. 3) beda musiaty zosta¢
pokryte wprost przez pracodawce. Wysokos¢ tych nieubezpieczonych kosztow rozni si¢ w
zaleznosci od firmy i rodzaju zdarzenia, ale jest kilka razy wigksza niz koszty ubezpieczenia.

Dlatego w réznych publikacjach koszty wypadkow to alegoria gory lodowe;.

Tab. 3. Rozktad ukrytych kosztow wypadku przy pracy

e stracony czas e Kkoszty procesu

e dodatkowa praca w nadgodzinach e uszkodzenie produktu / zaktadu /
maszyny / wyposazenia

e zwolnienie lekarskie e czas prowadzonego dochodzenia

e opoOznienie w produkeji e pojawienie si¢ dodatkowych roszczen

e Kkoszty grzywny / mandatu e Utrata reputacji

e utrata zatrudnienia

Analiza kosztow 1 korzys$ci zapobiegania wypadkom nie jest tatwym zadaniem. Niemniej
jednak przyjmuje si¢, ze szybko zmieniajacym si¢ zagrozeniom w pracy mozna skutecznie
przeciwdziata¢ tylko wtedy, gdy wszyscy w firmie, od kierownictwa po kazdego
indywidualnego pracownika, beda podchodzi¢ do tego procesu proaktywnie. Zapobieganie
wypadkom musi by¢ postrzegane jako budowanie innowacyjnego przedsigbiorstwa i
perspektywy na przyszios¢, ale rowniez postrzegane jest jako dojrzatos¢ rozwazan

ekonomicznych [9].
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5. BEZPIECZENSTWO PRACY WYKONAWCOW
ZEWNETRZNYCH

5.1. Nietypowe formy pracy - intensyfikacja prac wykonawcow zewnetrznych

Post¢pujgca dziesigtki lat coraz wigksza wspotzaleznos¢ i integracja panstw, w
szczegbdlnoSci w zakresie gospodarczym i spotecznym, stala si¢ przyczynkiem do rozwoju
krajowych i globalnych relacji miedzy dostawcami i odbiorcami. Dla tego tancucha powigzan,
jedng z wazniejszych rol odegrat rozwdj technologii, zdecydowanie pomogly w tym takze
pojawiajace si¢ rozne modele zarzgdzania kapitatem ludzkim. To wtasnie te zmiany, wskazane
w modelu Harvardzkim czy Michigan, mozna bylo zaobserwowa¢ wewnatrz organizacji —
ktore, w poczatkowej fazie, ale jednak w znacznym stopniu, przyczynity si¢ do wzrostu
znaczenia kadry pracowniczej, a tym samym zmienity poglady dotyczace miejsca i roli ludzi
niezbednych w organizacji. Wynikiem tych zmian byly nowe formy organizacji pracy, w
ktorych praca stata si¢ bardziej rozproszona.

Jan Pawel II w swojej encyklice pisat o solidarnosci ludzi pracy oraz petiejszym i
bardziej odpowiedzialnym uswiadomieniu sobie praw robotnikow ze strony innych. Takie
podejscie dokonato wielu glgbokich przemian. Zostaty wynalezione rdézne nowe systemy.
Rozwingly sie r6zne formy neokapitalizmu lub kolektywizmu. Nierzadko ludzie pracy moga
uczestniczy¢ i faktycznie uczestnicza w zarzadzaniu i1 kontroli produkcji przedsiebiorstw.
Poprzez odpowiednie stowarzyszenia wywieraja oni wplyw na warunki pracy 1
wynagrodzenie, jak tez na ustawodawstwo spoteczne. Rownoczesnie jednak poszczegodlne
systemy ideologiczne lub systemy wladzy oraz nowe uktady, jakie zaistnialy na réznych
poziomach wspoétzycia ludzkiego, pozwolity przetrwaé razacym niesprawiedliwo$ciom lub tez
wytworzyly nowe ich formy. Rozwdj za$ cywilizacji 1 komunikacji w wymiarach §wiatowych
umozliwit pelniejsze rozeznanie warunkow zycia 1 pracy ludzkiej na catym globie, a takze
ujawnit inne jeszcze rozmiary niesprawiedliwos$ci, szersze niz te, ktdre staly si¢ juz w zesztym
stuleciu pobudka do taczenia si¢ ludzi pracy, do szczegdlnej solidarnosci $wiata robotniczego,
nie tylko w krajach, ktore przeszty juz przez proces swego rodzaju rewolucji przemystowej,
ale rowniez w krajach, w ktorych podstawowym warsztatem pracy cztowieka nie przestaje

by¢ uprawa roli lub inne zblizone do tego zajecia [55]. Obecnie wiele przedsigbiorstw
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realizuje, w ramach swojej organizacji, jedynie funkcje podstawowe, zlecajac czgs¢ zadan
podmiotom zewnetrznym, podwykonawcom (outsourcing), w wyniku czego tworza sig,
relacje migdzy dostawcami ustug i podwykonawcami. Sposob, w jaki organizacje dziatajg i
wspoélpracujg z innymi, staje si¢ coraz bardziej ztozony, ale za to mniej stabilny [55].
Nowoczesne organizacje stosuja ,,odchudzone metody produkcyjne”, czego skutkiem jest
ograniczenie wielkos$ci zatrudnienia. Podstawowym ich celem, wedtug tej koncepcji, staje si¢
wytwarzanie coraz wigcej przy coraz mniejszym zuzyciu zasoboéw [55]. Firmy starajg si¢
skoncentrowa¢ na gléwnych zadaniach prowadzenia swojej dziatalnosci, a dodatkowe ustugi,
ktore sg im potrzebne, kupuja u podwykonawcéw a jednoczesnie poprzez takie zarzadzanie,
rosnie tym samym wspotzaleznos¢ migdzy firmami. W tak powstatym tancuchu
wspotzaleznodci, wzrasta liczba ,,wirtualnych” organizacji, w ktorych pracownicy
wypozyczeni, osoby prowadzace dziatalno§¢ na wilasny rachunek, osoby wykonujace wolny
zawdd itp. wspoélpracujg ze sobg w ramach jednego zadania, ktore jest koordynowane jeszcze
przez inng firmg, zlecajaca dang prace [55].

Jak napisat Jan Pawel II problem pracy zostat postawiony na gruncie
wielkiego konfliktu, jaki wraz z rozwojem przemystu ujawnit si¢ pomigdzy ,,$wiatem
kapitatu” a ,,$wiatem pracy” — to znaczy pomie¢dzy waska, ale bardzo wpltywowa grupa
wlascicieli 1 posiadaczy srodkow produkcji a szerokg rzesza ludzi, ktorzy nie mieli tych
srodkow, natomiast uczestniczacych w procesie produkcji wylacznie przez pracg. Konflikt, o
jakim mowa, wyrdst z takich sytuacji, w ktorych robotnicy, pojmowani jako ,.$wiat pracy”,
oddawali swoje sity do dyspozycji grupy przedsigbiorcoOw, podczas gdy oni — przedsigbiorcy,
kierujagc si¢ zasada najwyzszego zysku, usitowali ustanowi¢ mozliwie najnizsze
wynagrodzenie za prace wykonywana przez robotnikdw. Wypada do tego dotaczy¢ inne
jeszcze elementy wyzysku, ktore wynikaly z braku bezpieczenstwa pracy oraz zapewnienia
warunkoéw zdrowia i1 zycia robotnikow i ich rodzin [55]. W przedstawionym kontekscie
interesy pracownika zatem to szereg okolicznosci i celow, ktoére zwigzane s3 z jego osobg lub
zyciem osobistym i rodzinnym, i dla ktérych praca stanowi $rodek stuzacy do ich realizacji. W
ciggu niemal dwustu lat rozwoju prawa pracy, pracownicy dazyli do takiego uksztattowania
warunkoéw zatrudnienia, by jak najlepiej sluzyto ono wypehieniu wskazanych oczekiwan. Z

pracowniczego punktu widzenia, zmiana warunkow zatrudnienia dopéty bedzie racjonalna,
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dopdki okreslony interes pracowniczy pozostanie chroniony na spotecznie akceptowalnym

poziomie.

Trudno$ci zwigzane =z zapewnieniem skutecznej ochrony, takze W zakresie
bezpieczenstwa pracy, pracownikow zaangazowanych w ramach wspotdziatania dostawcow i
odbiorcow pobudzity w znacznym stopniu ich dziatania indywidualne, majace na celu
sprostanie tym wyzwaniom. Te inicjatywy, w =zakresie spotecznej odpowiedzialnosci,
przedsigbiorcow nie bedacych pracownikami, mozna w niektérych przypadkach uzna¢ za
prywatne uregulowania warunkow pracy. Takie podejScie ma miejsce we wszystkich
czes$ciach $wiata, wywolujac jednoczesnie debate na temat odpowiednich uregulowan takze i
w tym zakresie. Doskonatym przyktadem takiego podejscia moze by¢ rozwdj pracy
organizowanej poprzez platformy internetowe czy aplikacje na urzadzenia mobilne. Biorac
pod uwage powyzsze, Czy istnieje zatem zapotrzebowanie na nowa, trzecig kategorig
pracownikow, gdzie§ pomiedzy tradycyjnym pracownikiem a niezaleznym wykonawca
(samozatrudnionym). Tego rodzaju debata skrystalizowata si¢ w postaci szeregu wyzwan
prawnych dotyczacych btednej klasyfikacji pracownikow zatrudnionych na koncertach jako
niezaleznych wykonawcow, dla ktorych nie udato si¢ jeszcze osiggnagé konsensusu prawnego
[12]. Taka dyskusja, ma istotne implikacje dla warunkow pracy, w zaleznosci od tego, czy
pracownicy ci korzystaja z ochrony typowo zwigzanej z tradycyjnym stosunkiem pracy.
Pytanie jest zasadne, biorac pod uwagg szybki wzrost i potencjat pracy w gospodarce opartej
na jednorazowych ustugach 1 pojedynczych projektach, a takze w szerszym ujgciu
nieregularnych form zatrudnienia [49].

Kategoria prawna dotyczaca "pracownikow niezaleznych" [37] czesto opiera si¢ na
przyktadzie kierowcoéw Uber czy Glovo. Poglad ten utrzymuje, ze sa oni traktowani jak
tradycyjni kierowcy taksowek lub innego $rodka transportu z tym, ze ich komunikacja z
klientami odbywa si¢ za posrednictwem aplikacji na urzadzenia mobilne. Pracownicy tej
kategorii nie byliby uprawnieni np. do pelnego zakresu praw i korzysci przyznawanych
osobom $wiadczacym ustugi. Istnieja jednak przeciwne poglady, ze kierowcy np. Uber, Glovo
oraz inni pracownicy w poréwnywalnych okolicznosciach sa de facto pracownikami na
podstawie ugruntowanych ram prawnych (np. godziny pracy sa mierzalne, a gwarantowana
ptaca minimalna jest faktycznie wyptacana) i powinni zosta¢ zaklasyfikowani jako tacy i

otrzymac zwigzang z tym ochrong i §wiadczenia prawne [16].
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Stosunek pracy jest podstawa kazdej struktury gospodarczej. Wszystkie systemy prawne
zawierajg koncepcje stosunku pracy [49]. W §lad za przepisami polskiego prawa, przez
nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym,
czy pracownik pozostaje w stosunku pracy, czy tez nie z zatrudniajacym go podmiotem,
decyduje charakter tgczacego strony stosunku i tre$¢ umowy, a nie jej nazwa (np. umowa o
dzieto, umowa zlecenia). W prawnym stosunku pracy, nastepuje wiaczenie pracownika do
dziatalno$ci pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowigzuje si¢
przy tym do niewykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego
wypehniania okreslonego rodzaju pracy zwigzanej z okreslonym stanowiskiem, zawodem lub
kwalifikacjami. Takie stanowisko podtrzymat Sad Najwyzszy, ktory wskazatl, ze pracownik,
zobowigzany jest do przestrzegania ustalonej dla danej dziedziny pracy, norm pracy, w
obowigzujacej normie wydajnosci lub w obu tych miernikach rownoczes$nie, co wystgpuje w
stosunkach cywilnych (wyr. SN z 27.02.1979 r., Il URN 19/79, NP. 1981, Nr 6, s. 82) [77].

Niestety, wspomniana szybko$¢ zmian w organizacjach (reorganizacja, redukcja
zatrudnienia itp.) prowadzi do wzrostu poczucia niepewnosci zatrudnienia. Kilku autorow
[73,87,94] wskazuje na zwigzek miedzy rosngcg niepewnoscig zatrudnienia a stresem. Tego
rodzaju niepewnos$¢ co do swojej przysztosci wykracza poza granice pomiedzy pracownikami
a dostawcami, przedsigbiorcami niebedgcymi pracownikami. W takiej sytuacji, inne
rozroznienia wydaja si¢ by¢é wazniejsze, na przyklad kwalifikacje pracownikow. | tak,
reorganizacja moze rowniez wplyna¢ znaczaco, w przypadku utraty pracownikow
posiadajacych wazng wiedze | doswiadczenie z zakresu BHP. Zmiany w organizacjach
(rozwoj technologiczny, redukcje zatrudnienia, elastyczno$¢ funkcjonowania) réwniez
doprowadzily do intensyfikacji pracy. Intensyfikacja ta dotyczy zarowno pracownikow
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, ale takze innych form prawnych. Mimo, ze
pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony zazwyczaj maja wyzsze wymagania dotyczace
pracy, to pracownicy zatrudnieni na czas okre§lony maja mniejszy wptyw, aby sprosta¢ tym
wymaganiom. W takiej sytuacji, rowniez inne podmioty czy podwykonawcy stojg w obliczu

rosngcej presji, zwiekszenia wydajnosci i produkcji ,,just in time”. W Polsce, takze takie
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podejscie, zyskuje na popularnosci. Wedlug rocznego raportu Fundacji Pro Progressio, sektor
outsourcingu powigkszal si¢ w tempie 18-20% rocznie, na ten wzrost miatlo wptyw przede

wszystkim pojawienie si¢ nowych podmiotow $wiadczacych ustugi outsourcingowe [88].

Raport Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa w Pracy odwotuje si¢ réwniez do
wzrostowego trendu outsourcingu we wszystkich branzach. Raport podkresla, ze zlecanie
pracy firmom zewng¢trznym powoduje nagle konieczno$¢ zarzadzania rozbudowang strukturg

dostawcow i podwykonawcow, gdzie [19]:

e Kklient (lub firma-gospodarz) to firma, ktora zleca konkretne zadanie. Prace zwykle
odbywaja si¢ w siedzibie klienta,

e wykonawca (i pracownicy) to firma, ktora podpisuje umowe z klientem na
swiadczenie ustug, na przyktad mogg by¢ to prace serwisowe,

e podwykonawca (i pracownicy) to firma trzecia, ktora otrzymata zlecenie od
wykonawcy, na przyklad do przeprowadzenia specjalistycznych lub innych

kwalifikowanych robot.

Termin podwykonawstwo ma niejednoznaczne definicje w zaleznos$ci od branzy, z ktorej
jest postrzegany, a terminy podwykonawca i dostawca sg czg¢sto uzywane zamiennie [69].
Termin ,,podwykonawca” zamiast ,,dostawca” byt zwykle uzywany w zadaniach, ktore zostaty
uznane za tymczasowe, wynikaty z zapewnienia nagle dodatkowych wymagan lub miaty by¢
wykonywane przez wiegcej niz jednego uczestnika. Tradycyjnie termin ,,podwykonawstwo”
jest uzywany w projektach budowlanych, gdy istnieje gltowny wykonawca. Produkty
podwykonawcow sa czeScig produktu koncowego, podczas gdy produkty dostawcow sa
potrzebnymi sktadnikami czy produktami np. do budowy. W niniejszej pracy okresla si¢
podwykonawce jako podmiot gospodarczy, ktory zawarl umowe z wykonawcg na
dostarczenie czg$ci prac, materialow lub ushug dla danego projektu, ktory podwykonawca
zgodzit si¢ wykonac.

Podwykonawstwo uleglo znacznym zmianom w ciggu ostatnich dwoch dekad, od
zatrudniania podwykonawcow bez warto$ci dodanej dla klientow firmy, jak np. katering,
transport czy pielegnacja terenow zielonych, do podwykonawstwa bezposrednich ustug
biznesowych, chociazby takich jak utrzymanie waznych jednostek produkcyjnych czy ruchu

maszyn i urzadzen [96]. Zwrot uwagi ku zapewnianiu bezpieczenstwa tym poszczegdlnym
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jednostkom oraz ich catym grupom, stat si¢ priorytetem. Owa zmiana, zwigzana jest przede
wszystkim ze wzrostem ro6znego rodzaju zagrozen oraz pojawieniem si¢ nowych
niebezpieczenstw, ktore moglyby pozbawi¢ ludzi poczucia pewnosci, stabilizacji [34], ale
przede wszystkim zdrowia.

Wedhug badania przeprowadzonego w 2005 r. we Francji prace serwisowe s3 najczesciej
podzlecang praca w przemysle. Natomiast w Hiszpanii najwigcej prac podzlecanych jest w
sektorze ustug (70% w 2004 r.), a nastgpnie w przemysle (19%) i budownictwie (10%) [18].
Zlecanie pracy podwykonawcom moze rowniez powodowac potencjalne problemy, nie tylko
w odniesieniu do bezpieczenstwa ich pracy, ale rowniez W zakresie zwigkszania zaleznosci
klienta do samych wykonawcow zewnetrznych, poniewaz zlecajac prace wykonawcy czy
wykonawca podwykonawcy, Klienci i/lub wykonawcy tracag kompetencje swoich wilasnych
pracownikow. Praca, ktéra zasadniczo wymaga stosunkowo niskich kwalifikacji jest
zazwyczaj wykonywana na najnizszych szczeblach wspotpracy miedzy dostawcami i
odbiorcami, oznacza¢ to moze, ze czgsto obejmuje to wielu pracownikow 0 ograniczonej
ochronie prawnej z uwagi na brak formalnego stosunku pracy, cztonkostwa w zwigzkach
zawodowych lub np. status migranta.

Dazenie do upraszczania w pozyskiwaniu produktow i ustug, zbyt czgsto moze prowadzié
do tego, ze pracownicy zostang skutecznie pozbawieni ochrony w ramach stosunku pracy,
panstwa konkuruja o inwestycje poprzez ograniczanie ochrony prawnej, podczas gdy
przedsigbiorstwa podejmuja dzialania majace na celu ograniczenie ich bezposrednich
zwigzkoéw z pracownikami. Tak zwane ,,przenosne $wiadczenia”, ktore zostaly opracowane
dla ,,pracownikow mobilnych” (ktorzy czegsto zmieniajg prace), zostalty zaproponowane jako
kolejny sposob zapewnienia ochrony pracownikom w gospodarce gigantow [49]. Zamiast by¢
powigzanym z pracodawca (jak ma to zwykle miejsce w przypadku stosunku pracy),
$wiadczenia mobilne bylyby powiagzane z pracownikiem. Propozycje dotyczace sposobu
finansowania tych $§wiadczen sg rézne, w tym potracenia z wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalne sktadki od firm, ktore angazujg tych pracownikow, lub kombinacja obu tych
form. Korzyscia ze $wiadczen przeno$nych bytaby ich dostepnos¢ dla pracownikow
wszystkich kategorii, zard6wno pracownikdéw, jak i niezaleznych wykonawcéw. Zamiast
tworzy¢ nowa kategorie pracownikéw, dzigki $wiadczeniom mobilnym zacierajg si¢

tradycyjne liniec miedzy pracownikami a niezaleznymi wykonawcami [58]. Inng potencjalng
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zaletg takich §wiadczen jest to, ze mozna je wykorzysta¢ do sfinansowania np. szkolen w
zakresie budowania kompetencji. W takim przypadku jednak, nie jest to wykorzystywane
przez firmy ze wzgledu na ich niskg motywacje do inwestowania w pracownikow, ktorych nie
lacza trwate relacje z danym pracodawca. Dotyczy to réwniez ogdlnie pracownikow
dorywczych i tymczasowych [49]. Kluczowym problemem dla wielu 0sob pracujacych jest
jednak niewystarczajacy dochod, a o ile $wiadczenia sg powigzane z dochodami (niezaleznie
od tego, czy placg je pracownicy, przedsicbiorstwa czy obie te grupy), o tyle przenosne
Swiadczenia moga zapewni¢ wicksza elastyczno$§¢ bez zapewnienia podstawowego
zabezpieczenia dochodow [4]. W tym sensie dyskusja o $wiadczeniach pracownikow
mobilnych niekoniecznie dotyczy kluczowych warunkow pracy, takich jak ptaca minimalna i
wynagrodzenie za nadgodziny, 1 moze by¢ uznana za odej$cie od bardziej podstawowej
kwestii, jaka jest btgdne zakwalifikowanie pracownikéw w gospodarce, jako niezaleznych
wykonawcow [49].

W sprawozdaniu z 2015 r. w sprawie strategicznych ram UE dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy na lata 2014-2020 Parlament Europejski zwrécit uwage Komisji na znaczenie
wdrazania, przestrzegania oraz egzekwowania przepisOw prawnych dotyczacych BHP, jak
roOwniez na liczbg¢ narastajacych lub pojawiajacych si¢ calkowicie nowych zagrozen. W
sprawozdaniu w szczegbélnosci podkreslono potrzebe ochrony wszystkich pracownikéw
niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa, rodzaju wykonywanej pracy czy tez rodzaju
zawartej umowy [61]. Z natury rzeczy glownym celem tych regulacji jest tworzenie narzedzi
eliminujacych okreslone niebezpieczenstwa lub ograniczajacych ich skutki.

Od 25 lat UE przoduje w wyznaczaniu wysokich norm w zakresie ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikéw w miejscach pracy na terytorium unijnym, ale takze promuje
wysoki poziom ochrony w panstwach trzecich [61]. Kluczowym priorytetem strategii
zatrudnienia w Unii Europejskiej w $lad za programem ,,Europa 2020 jest stworzenie
wickszej liczby lepszych miejsc pracy w Europie, przy jednoczesnej poprawie ich jakosci i
zapewnieniu lepszych warunkow pracy. Strategia ta, ktadzie szczegdlny nacisk na rozwoj
umiejetnosci w celu wspierania jakosci 1 wydajno$ci pracy. Poprawne warunki pracy moga
zapewni¢ dluzsze zycie zawodowe oraz bardziej zrownowazong prac¢ 1 zatrudnienie,
przynoszac pozytywne efekty w sprawie udzialu w rynku pracy i wydajnosci przedsigbiorstw

[20].
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Komisja parlamentu europejskiego, europejskiego komitetu ekonomiczno-spotecznego i
komitetu regiondw zachgca panstwa cztonkowskie do wprowadzania przepiséw, ktore w
szerokim zakresie obejmga zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy, takze wobec
0s0b wykonujacych prace na wlasny rachunek.

Podstawa prawna przepisow UE dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, art. 153
TFUE, przewiduje, ze UE moze ustanawia¢ przepisy w celu poprawy srodowiska pracy w
ramach ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze Trybunal Sprawiedliwos$ci UE orzekl, iz klasyfikacja jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na
wlasny rachunek w $wietle prawa krajowego nie wyklucza zakwalifikowania takiej osoby jako
pracownika w rozumieniu prawa UE, jezeli jej niezaleznos¢ jest wylacznie fikcyjna i stuzy w
ten sposob ukryciu prawdziwego stosunku pracy [61].

Osoby pracujace na wlasny rachunek stanowia 16,4 % wszystkich osob zatrudnionych w
UE. Szczegoélnie duza grupe stanowig osoby pracujace w sektorze sprzedazy hurtowej i
detalicznej oraz w sektorach wysokiego ryzyka, takich jak rolnictwo, le$nictwo, rybotéwstwo i
budownictwo. Ze wzgledu na szczegdlny status osob pracujacych na wlasny rachunek, ktore
dziataja pod ,,wlasnym nadzorem”, prowadzenie ocen ryzyka, szkolef, konsultacji itp. w ich
sytuacji mogloby okaza¢ si¢ skomplikowane 1 ucigzliwe, gdyz te kwestie opierajg si¢ teraz na
relacji pracownik — pracodawca.

W przypadkach, w ktorych osoba pracujaca na wlasny rachunek dzialta u boku
pracownikow, to rozrOznienie jest jeszCze mniej oczywiste. Dziatania czy niedopatrzenia
osoby pracujacej na wilasny rachunek moga w takiej sytuacji mie¢ wplyw na zdrowie 1
bezpieczenstwo pozostalych pracownikow. Dwie dyrektywy dotyczace bezpieczenstwa i
higieny pracy w sektorach, w ktorych takie ryzyko jest bardziej powszechne, to Dyrektywa
92/57/EWG w sprawie wdrozenia minimalnych wymagan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
na tymczasowych lub ruchomych budowach oraz Dyrektywa 93/103/WE dotyczaca
minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i zdrowia w pracy na statkach rybackich.
Zakres tych dyrektyw obejmuje osoby pracujagce na wiasny rachunek u boku innych
pracownikow.

Zmiany w organizowaniu pracy, nie tylko moga prowadzi¢ do zagrozen, ale moga
réwniez stwarza¢ mozliwosci do jej poprawy, co wskazano w ramach podejscia ,,wysokiej

drogi do innowacji”. Na spolaryzowanym rynku pracy sg jednak zwyci¢zcy i przegrani
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dlatego z drugiej jednak strony zaktadanie, ze wszystko co jest dobre dla organizacji
pozytywnie koresponduje z oczekiwaniami pracownikow rodzi okre§lone problemy. Takie
podejscie przejawia sie¢ w szczegolnosci poczatkowo, przez nieufnos¢, a nawet opor
pracownikow, tym bardziej jesli dotyczy tak waznej potrzeby czlowieka jaka jest wiasne
zdrowie 1 bezpieczenstwo [8]. Dowodem na t¢ sytuacjg, sa publikowane statystyKi
bezpieczenstwa pracy, takie jak proporcjonalnie wigksza liczba ofiar $miertelnych i
powaznych obrazen, jakich doswiadczajg pracownicy w miejscach pracy.

Inne istotne trendy w strukturze i organizacji pracy, ugruntowane juz w ciggu ostatnich 30
lat ukazuja jak wzorce postepujacej fragmentacji, takie jak outsourcing i podwykonawstwo, a
takze wzrost niestandardowych form zatrudnienia i wzrost nieformalnego zatrudnienia, praca
niezgloszona 1 nielegalna - wywarly wptyw na bezpieczenstwo, zdrowie i dobre samopoczucie
calych pokolen. Ponadto w dalszym ciggu kontynuacja tych dziatan doprowadzita do poziomu
spotecznej akceptacji tych zmian, co jednocze$nie stalo si¢ podstawa dalszych wzorcoOw
niepewnosci 1 niestandardowych form zatrudnienia. Na przyklad w dzisiejszych czasach
pracownicy sa coraz czgsciej zatrudniani jako niezalezni wykonawcy, ktorzy stanowia czgs$¢
duzej i w dalszym ciagu rosnacej niezaleznej sity roboczej, cho¢ w wiekszosci brakuje im

ochrony zapewnianej wczesniej petnoetatowym pracownikom przedsiebiorstw [23].

5.2. Wplyw procesu przetargowego na wlasciwy wybdr wykonawcy

W czeéci krajow Unii Europejskiej prowadzone sa oficjalne wykazy lub systemy
rejestracji wykonawcow. Poza Unig, w Krajach takich jak Australia, Stany Zjednoczone sektor
publiczny ma szczegotowo opracowane zasady i procedury kwalifikacji wykonawcow. Wiele
organizacji sektora publicznego opracowuje listy kompetentnych wykonawcow, ktore sa
nastgpnie wykorzystywane przez zamawiajagcych w procesach publicznych, a réwniez
czesSciowo takze i prywatnych.

Obowiazujace w Polsce, w odniesieniu do zaméwien publicznych, przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych (dalej PZP) z dnia 11 wrzes$nia 2019 r (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019),
nie przewiduja stosowania wstepnej selekcji wykonawcow, jako procedury przed-
przetargowej. Kompetencje wykonawcow sa sprawdzane w poczatkowym etapie procesu badz

w trakcie negocjacji, w roznym stopniu szczegdtowosci, w zaleznosci od warto$ci zamowienia
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oraz decyzji zamawiajacego. Zatem stosowanie procedury kwalifikacji wstepnej w sektorze
publicznym jest ograniczone [86]. Warto rowniez wspomnie¢, ze w $wietle art. 462 ust.1
nowej ustawy PZP wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czeSci zaméwienia
podwykonawcy. W takim przypadku, stosownie do tresci art. 462 ust. 2 nowej ustawy PZP,
zamawiajacy moze zada¢ wskazania przez wykonawce w ofercie cze$ci zamdwienia, ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sa juz znani. Zgodnie z dyspozycja art. 121 ustawy PZP zamawiajacy
moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan
dotyczacych:

1) zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi,

2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja, w ramach zamoOwienia na

dostawy.

Wybdér wykonawcéw jest kwestia wzbudzajacg watpliwosci. Niektorzy klienci, w
szczegbdlnosci budowlani, sg przyzwyczajeni do przyjmowania najtanszych ofert od
wykonawcow, a nie mozna zaprzeczyC, ze kwota przetargowa jest istotnym czynnikiem ze
wzgledu na niestabilno$¢ 1 konkurencyjnos¢, w szczego6lnosci firm budowlanych. Jednakze
jakos¢, czas, bezpieczenstwo i koszty nie powinny by¢ pominigte podczas procesu selekcji.
Tak wiec, skuteczna procedura wstepnej kwalifikacji jest kluczowa dla klientow, ktorzy chca
osiggna¢ rownowage dla wynikow projektu [40]. Proces kwalifikacji wstepnej zapewnia
wykonawcom mozliwo$¢ wyrdznienia si¢ na tle konkurencji 1 wywarcia wrazenia na klientach
I innych osobach biorgcych udziat w procesie [95]. Pomimo atrakcyjnego wplywu ,,ceny
oferty” w przetargach budowlanych, wybor odpowiedniego wykonawcy nie jest decyzja, ktora
moze zaleze¢ tylko od tego jednego kryterium. Szczegodty takie jak charakter klienta, rodzaj
przetargu czy charakter projektu podwazaja dominacje kryterium ,,ceny oferty”, ktora lezy u
podstaw kryteriow wyboru wykonawcy. Wiele badan wykazato, ze cena oferty nie moze by¢
jedynym kryterium przy podejmowaniu decyzji [74,68].

Niestety kryteria bezpieczenstwa pracy sg czesto pomijane we wstepnej selekcji
wykonawcow. Jak przedstawiono na rysunku 10 do najczgsciej stosowanych kryteriow

wyboru wg Wilbanksa nalezy zaliczy¢:
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WYKONAWCAA

WYKONAWCA C

WYKONAWCA B

Rys. 10. Hierarchia wyboru najbardziej kompetentnego wykonawcy [104]

Poszczegolne kategorie mozemy uszczegotowié przypisujac im szczegdlowe podkryteria.

W tabeli 4, przedstawiono zestawienie typowych podkryteriow wyboru wykonawcy.

Tab. 4. Typowe podkryteria wyboru wykonawcy [86]

Kryteria Typowe podkryteria (cechy wykonawcy)
Sytuacja 1. stabilno$¢ finansowa
finansowa 2. posiadane srodki finansowe i zdolno$¢ kredytowa
Mozliwosci 1. dos$wiadczenie firmy w realizacji inwestycji danego typu
techniczne 2. posiadany sprzgt i wyposazenie
3. doswiadczenie kadry technicznej
4. dhugos¢ czasu dziatalnosei firmy
Zdolnosci 1. wczesdniejsze inwestycje 1 ich jakosé
organizacyjne | 2. posiadana kadra kierownicza
3. polityka kontroli jakos$ci
4. system zarzadzania jakoscia
5. system zarzadzania przedsigwzigciami
6. wiedza menedzerska
Przestrzeganie | 1. wypadkowos¢
zasad BHP 2. system zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy
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3. posiadana polisa ubezpieczeniowa

Reputacja 1. sukces w zakonczonych przedsigwzigciach

2. renoma i opinia rynkowa firmy

3. posiadane referencje od poprzednich zamawiajacych
4. wezesniejsze niepowodzenia w realizowanych
przedsigwzigciach

5. wczesniejsze relacje z klientami

6.wspdlpraca z kontrahentami

Literatura przedstawia kilkanascie modeli prekwalifikacji. Na podstawie [86] oraz [28] w
tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze z nich, wedlug rosngcego stopnia ich skomplikowania

wraz z podaniem zrodta tych modeli.

Tab. 5. Modele prekwalifikacji wedtug rosngcego stopnia ich skomplikowania [28,38,86]

Rodzaj modelu

Zrédta informaciji o modelu

Model wagowy

Model wagowy rozszerzony

Model dwustopniowy

Formuta prekwalifikacyjna

Model finansowy

Model liniowy

Model liniowy wykorzystujacy przyblize-
nie PERT

Model oparty na zbiorach rozmytych
Model statystyczny

Model wykorzystujacy systemy
eksperckie

Model hybrydowy

Model wykorzystujacy analityczny proces
hierarchiczny (AHP)

Model wykorzystujacy sieci neuronowe

Metoda analizy czynnikéw gtownych

(Jaselskis & Russell, 1991)
(Jaselskis & Russell, 1991)
(Jaselskis & Russell, 1991)
(Russell & Skibniewski, 1990)
(Russell, 1992)

(Russell, 1992)

(Hatush & Skitmore, 1997)

(Nguyen, 1985); (Singh & Tiong, 2005)
(Jaselskis 1988)

(Russell, Skibniewski & Cozier, 1990)
(Russell, 1992)

(Fong & Choi, 2000); (Al-Harbi, 2001)

(Lam, Hu, Ng, Skitmore & Cheung, 2001);
(Khosrowshahi, 1999); (Elazouni, 2006);
(Palaneeswaran & Kumaraswamy, 2005)
(Lam, Hu & Ng, 2005)
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Kiedy firma budowlana pozyskuje kontrakt, zwykle ma do podziatu cze¢$¢ wygranej oferty
I podzleca niektore jej czgsci na zewnatrz [103]. W praktyce, generalny wykonawca moze nie
dostarczy¢ na plac budowy nieograniczonych zasobéw, w tym pokry¢ swoimi pracownikami
wszystkich branz. Zatem, aby wykona¢ zlecone zadanie, ale takze i obnizy¢ jego koszty, cze¢sé
prac wymaganych do realizacji projektu jest wykonywana przez podwykonawcoéw [60]. To
obnizenie kosztow moze wigza¢ si¢ ze specyfika i skomplikowaniem danego projektu,
brakiem swoich pracownikow w danej specjalistycznej dziedzinie, czy wrecz nicoptacalnosci
relokacji swojego sprzetu i pracownikow w odlegle miejsce, a W zamian za to, zatrudnienie
lokalnej firmy z calg infrastrukturg dostepng na miejscu prac. Moga to by¢ rowniez koszty kar
za opoOznienie, jesli zakontraktowany projekt nie moze by¢ zakonczony przed uptywem
terminu. Odpowiednio dobrany podwykonawca moze zrealizowa¢ zadanie w zaplanowanym
czasie z przewidywanym budzetem i jakoscig. Z drugiej za$ strony niewlasciwie dobrany i
nieprzygotowany podwykonawca moze powodowac btedy w pracy, co wymusza poprawki i
tym samym pochtania dodatkowe koszty i powoduje wydluzenie czasu na zakonczenie
zadania, a w przypadku wystapienia wypadku rowniez i zatrzymanie budowy. Zatem, aby
unikna¢ tego typu probleméw nalezy podejmowacé rdézne $rodki, aby zapewni¢ realizacje

kontraktu z zachowaniem nalezytych standardoéw.
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6. METODYKA PRACY

6.1. Podstawy metodologiczne — uzasadnienie podj¢cia tematyki pracy

6.1.1. Brak uregulowan prawnych zwigzanych z selekcja wykonawcow

Pracodawca jest zobowigzany do dbalosci o zdrowie 1 bezpieczenstwo swoich
pracownikow, ktorej nie moze delegowad. Pracodawca ma obowigzek zapewni¢ bezpieczne
miejsce pracy, a takze procedury i instrukcje oraz sprzgt i wyposazenie zgodne z przepisami i
normami bezpieczenstwa pracy. Bezpieczna realizacja pracy musi obejmowaé m.in.
zapewnienie niezbednych informacji, szkolen oraz nadzér. Pracodawca zgodnie z
obowigzujacym prawem jest zobowigzany do opieki nad swoimi pracownikami, ale réwniez
wykonawcami zewnetrznymi, podwykonawcami realizujagcymi pracg na jego zlecenie. Przede
wszystkim w $lad za rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r.
Dz.U.2004.180.1860 w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy — W
razie wykonywania pracy na terenie zakladu pracy pracodawcy przez pracownika innego
pracodawcy — pracodawca zapewnia poinformowanie tego pracownika o zagrozeniach dla
bezpieczenstwa i zdrowia podczas pracy na tym terenie. Uzyskanie tych informacji pracownik
potwierdza podpisem. Inny przepis (Kodeks Pracy), w randze ustawy dowodzi, iz w razie, gdy
jednoczesnie w tym samym miejscu wykonuja pracg pracownicy zatrudnieni przez roéznych
pracodawcow, pracodawcy ci majg obowigzek:

a. wspolpracowac ze soba,

b. wyznaczy¢ koordynatora sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem i higieng
pracy wszystkich pracownikow zatrudnionych w tym samym miejscu,

C. ustali¢ zasady wspoéldziatania uwzgledniajace sposoby postepowania w
przypadku wystgpienia zagrozen dla zdrowia lub zycia pracownikow,

d. informowa¢ siebie nawzajem oraz pracownikéw lub ich przedstawicieli o
dziataniach w zakresie zapobiegania zagrozeniom zawodowym wystepujacym

podczas wykonywanych przez nich prac.
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Wyznaczenie koordynatora, o ktorym jest tutaj mowa, nie zwalnia poszczegdlnych
pracodawcow z obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy zatrudnionym przez
nich pracownikom. Co wazne, pracodawca, na ktorego terenie wykonuja prace pracownicy
zatrudnieni przez réznych pracodawcow, jest obowigzany dostarcza¢ tym pracodawcom, w
celu przekazania pracownikom, podstawowe informacje wskazane w art. 207" Kodeksu Pracy.
Z tego artykulu wynika, ze pracodawca jest obowigzany przekazywaé pracownikom
informacje o:

1) zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystgpujacych w zakladzie pracy, na
poszczegolnych stanowiskach pracy i przy wykonywanych pracach, w tym o
zasadach postgpowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych
zdrowiu i1 zyciu pracownikow,

2) dziataniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu wyeliminowania
lub ograniczenia zagrozen, o ktérych mowa w pkt 1,

3) oraz pracownikach wyznaczonych do udzielania pierwszej pomocy czy
wykonywania dziatan w zakresie zwalczania pozardéw i ewakuacji pracownikow.

Kodeks pracy, z natury rzeczy regulujacy obszary dla pracodawcow i pracownikow w art.
304 (1) wskazuje bardzo wazne obowigzki prawne cigzgce réwniez na osobach fizycznych
wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy pracg, a takze na osobach
prowadzacych na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, w zaktadzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace. Artykut ten, odwotuje
si¢ do podstawowych obowigzkéw pracownika w zakresie BHP, ktory powinien:

1) zna¢ przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udziat w szkoleniu
1 instruktazu z tego zakresu oraz poddawaé si¢ wymaganym egzaminom
sprawdzajacym,

2) wykonywac pracg w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz stosowac si¢ do wydawanych w tym zakresie polecen i
wskazowek przetozonych,

3) dbac o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzgtu oraz o porzadek i tad

W miejscu pracy,
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4) stosowaé $rodki ochrony zbiorowej, a takze uzywaé przydzielonych srodkow
ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z ich
przeznaczeniem,

5) poddawa¢é si¢ wstgpnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym
badaniom lekarskim i stosowac¢ si¢ do wskazan lekarskich,

6) niezwlocznie zawiadomié przetozonego o zauwazonym w zakladzie pracy
wypadku albo =zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec
wspotpracownikdw, a takze inne osoby znajdujace si¢ w rejonie zagrozenia, o
grozacym im niebezpieczenstwie,

7) wspoéldziataé z pracodawca i przetozonymi w wypelnianiu obowigzkow
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

W polskim ustawodawstwie nie ma wprost wymaganego obowigzku sprawdzenia
wykonawcow w zakresie bezpieczenstwa pracy, ktorym zleca si¢ prace W ramach np.
powierzonego kontraktu. Jakakolwiek forma sprawdzenia zapisana jest jedynie w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych, jednak weryfikacja ta, nie uwzglgdnia w zadnym stopniu

wdrozonych wymagan w zakresie bezpieczenstwa pracy.

6.1.2. Wymagania zgodne z normg 1SO 45001

Standardowe wymagania mogg znaczaco pomoc organizacji w jej wewngtrznej poprawie
poprzez np. osadzenie w niej kultury wyzwan 1 cigglego doskonalenia. Tak dzieje si¢ w
przypadku implementacji normy 1SO 45001.

ISO 45001:2018 to nowa migdzynarodowa norma, ktéra poprzez wskazanie
podstawowych wymagan, niezaleznie od wielko$ci, rodzaju dziatalno$ci przedsigbiorstwa oraz
jego lokalizacji, umozliwia organizacjom osiggni¢cie wtasciwego standardu zarzadzania oraz
ciggtego doskonalenia bezpieczenstwa pracy w organizacji. Przyjmujac systematyczne
podejscie uwzgledniajace udzial pracownikow, organizacja moze wiaczy¢ BHP do swoich
procesOw biznesowych, co moze przyczyni¢ si¢ do zapobiegania wypadkom przy pracy oraz
dlugo- i krotkoterminowym skutkom zdrowotnym. Norma stanowi platforme¢ dla rozwoju
pozytywnej kultury bezpieczenstwa prowadzacej do dobrego stanu zdrowia i bezpiecznego

miejsca pracy pracownikow.
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ISO 45001:2018 to pierwsza na $wiecie mi¢dzynarodowa norma dotyczaca zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy (OH&S), zawierajaca uzgodnione dobre praktyki z calego
Swiata [54]. Podstawowym celem wdrozenia systemu zarzadzania BHP jest zapobieganie
wszelkiego rodzaju urazom, chorobom i utracie zycia zwigzanym z pracg. Oprocz ochrony
pracownikow, moze to prowadzi¢ do poprawy morale pracownikéw, polepszenia produktow
lub ustug oraz stabilnego przeptywu dochodéw. Wymagania normy dotycza w takim samym
stopniu matych organizacji, jak 1 globalnych konglomeratéw, rzadéw i1 spoteczenstwa jako
catosci [54].

Co do samego procesu zarzadzania wykonawcami zewngtrznymi, w normie zapisane jest,
iz organizacja powinna koordynowaé swoje procesy zakupdéw ze swoimi wykonawcami w
celu identyfikowania zagrozen oraz oceny 1 nadzorowania ryzyk dotyczacych BHP a
wynikajacych m.in. z:

e dziatan i operacji wykonawcow, ktore maja wptyw na organizacje,
e dziatan i operacji organizacji, ktére majg wpltyw na pracownikow wykonawcow,
e dziatan i operacji wykonawcow, ktore majag wplyw na inne strony zainteresowane,

wystepujace W miejscu pracy.

Organizacja powinna zapewni¢, ze wymagania jej systemu zarzadzania bezpieczenstwem
sg spetnione przez wykonawcow 1 ich pracownikéw. W procesach zakupow, realizowanych w
organizacjach nalezy zdefiniowac i stosowa¢ kryteria bezpieczenstwa i higieny pracy w celu
wyboru wykonawcow [79]. Dodatkowo w postanowieniach ogdélnych normy zapisano, iz
zaleca si¢, aby procesy zakupow wyrobow 1 ustug stosowano do okreslenia, oceny i
eliminowania zagrozen 1 ograniczania ryzyk dotyczacych BHP zwigzanych na przyklad z
wyrobami, materiatlami lub substancjami niebezpiecznymi, surowcami, wyposazeniem lub
ustugami przed ich wprowadzeniem w miejscu pracy. Norma zaleca rOwniez, aby w procesach
zakupow organizacji uwzgledniano wymagania dotyczace na przykilad dostaw wyposazenia,
surowcow 1 innych towar6w oraz powigzanych ustug zakupionych przez organizacje, w celu
dostosowania tych wymagan do systemu zarzadzania bezpieczenstwem pracy w organizacji.

ISO 45001:2018 jest zgodna z innymi normami 1SO dotyczacymi systemow zarzadzania,
takimi jak ISO 9001:2015 (jakos¢) 1 ISO 14001:2015 (Srodowisko). Struktury najwyzszego
poziomu s3 identyczne, a wiele wymagan jest takich samych i mozna je tatwo zintegrowac z

procesami biznesowymi organizacji. Istnieja jednak réwniez znaczace rdznice techniczne, a
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takze dodatkowe wymagania specyficzne dla BHP. Jesli organizacja wdrozyta inne normy
ISO dotyczace systemow zarzadzania, takie jak ISO 9001, bedzie posiadata wiele elementow
wspolnych dla wigkszosci systemOéw zarzadzania, na przyktad zrozumienie kontekstu
organizacji, kompetencje, udokumentowane informacje, audyt wewnetrzny, niezgodnos¢ i
dziatania korygujace. Zadaniem organizacji jest wlaczenie pozostalych wymagan systemu
zarzadzania bezpieczenstwem 1 higieng pracy do istniejacych systemow zarzadzania. Prawo
nie wymaga wdrozenia normy ISO 45001 ani innych podobnych norm zarzadzania, ale ich
wdrozenie, moze pomoc w zapewnieniu uporzagdkowanych ram dla zapewnienia bezpiecznego
I zdrowego miejsca pracy [109]. Do braku obowigzku prawnego dochodzi rowniez negatywne
nastawienie do samego procesu certyfikacji, ktore przejawia si¢ m.in. w takich kwestiach jak
[109]:

e wymagane duze zaangazowania firmy,

e dhlugotrwatos¢ procesu,

e rdznorodne wymagania interesariuszy,

e brak motywac;ji,

e brak czasu,

e niepewnos$¢ co do wartosci zintegrowanego systemu zarzadzania,

o wysokie koszty certyfikacji,

e dublowanie wysitkow pomiedzy audytami zewnetrznymi i wewnetrznymi.

6.1.3. Ustawa o zamowieniach publicznych

Istotne znaczenie dla zagadnienia bezpieczenstwa pracy ma Dyrektywa 2014/24/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi. W Polsce zapisy
objete Dyrektywa zostaty wprowadzone ustawa Prawo zamowien publicznych [7].

Od kazdego wykonawcy ubiegajacego si¢ o uczestnictwo w realizacji zamoOwienia
publicznego mozna zgda¢ dowodu posiadania predyspozycji do prowadzenia dziatalnosSci
zawodowej [15]. Techniczne i/lub zawodowe kwalifikacje wykonawcOw sg oceniane i

weryfikowane w zaleznosci od charakteru, ilosci lub znaczenia, a takze przeznaczenia robot
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budowlanych, dostaw i ustug. Dowo6d mozliwos$ci technicznych wykonawcy moze stanowié
jeden lub kilka z ponizszych §rodkow:

e wykaz robdt budowlanych wykonanych w ciggu ostatnich pigeciu lat wraz z
zas$wiadczeniami zadowalajacego wykonania najwazniejszych robot,

e wykaz glownych dostaw lub ustug zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat, z
podaniem kwot, dat wykonania oraz odbiorcow, publicznych lub prywatnych,

e wskazanie zaangazowanych pracownikéw technicznych lub instytucji technicznych,
niezaleznie od tego, czy sa one czgscig przedsigbiorstwa danego wykonawcy, w
szczegolnosci tych, odpowiedzialnych za kontrole jako$ci, za§ w przypadku
zamdwien na roboty budowlane — tych, ktérymi ten przedsigbiorca budowlany bedzie
dysponowal do wykonania robdt budowlanych,

e opis urzadzen technicznych oraz S$rodkéw zastosowanych przez dostawce Iub
ustugodawce w celu zapewnienia jako$ci oraz opis zaplecza naukowo-badawczego
przedsigbiorstwa,

e wyksztalcenie 1 kwalifikacje zawodowe ustugodawcy, przedsigbiorcy budowlanego
lub personelu zarzadzajacego przedsigbiorstwem, w szczeg6lnosci osoby lub o0sob
odpowiedzialnych za §wiadczenie ustug lub kierowanie robotami budowlanymi,

e w odniesieniu do zamowien publicznych na roboty budowlane oraz zamoéwien
publicznych na ushugi oraz wylacznie w stosownych przypadkach, wskazanie
srodkow zarzadzania $rodowiskiem, ktére wykonawca bedzie mogt zastosowac
podczas realizacji zamoéwienia,

e oswiadczenie na temat wielkosci Sredniego rocznego zatrudnienie u ustugodawcy lub
przedsiebiorcy budowlanego oraz liczebno$¢ personelu zarzadzajacego w ostatnich
trzech latach,

e o$wiadczenie na temat narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych
dostepnych uslugodawcy lub przedsiebiorcy budowlanemu w celu realizacji
zamoOwienia,

o wskazanie czgsci zamoOwienia, ktorej realizacj¢ ustugodawca zamierza ewentualnie

zleci¢ podwykonawcy.
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W procedurach udzielania zamowien publicznych, ktorych przedmiot stanowig dostawy
wymagajace wykonania prac dotyczacych rozmieszczenia lub instalacji, wykonania ustug lub
realizacji robot budowlanych, zdolno$¢ wykonawcéw do wykonania ustug, instalacji lub robot
moze by¢ oceniana w szczegdlnosci w odniesieniu do ich kwalifikacji, efektywnosci,
doswiadczenia i rzetelnosci, brak jest natomiast aspektoéw w zakresie bezpieczenstwa pracy.
Tego typu luka prawna jest co najmniej zastanawiajaca, biorac pod uwagg fakt, iz pracodawca
1 zaktad, na ktérego terenie pracodawca wykonywal czynno$ci zlecone umowsg, ponoszg
odpowiedzialno$¢ solidarng za szkod¢ wyrzadzong pracownikowi poszkodowanemu w
wypadku przy pracy, jezeli oba te podmioty odpowiadajg na podstawie art. 435 KC [Wyrok
SN z dnia 11.03.2004 r. (11 UK 260/03 OSNP 2004/21/377)].

6.1.4. Strategie obserwacji w zakresie bezpieczenstwa pracy

Skutki nieprzestrzegania wymagan BHP w procesie budowlanym sa daleko idace,
poniewaz prowadza do utraty zycia, strat w produkcji, cierpienia z powodu zlego stanu
zdrowia, a co wigcej kosztow odszkodowan czy postepowan sagdowych. Zwigzek miedzy
praca a zdrowiem przebiega w obie strony. Efekty mogg by¢ natychmiastowe, kiedy
pracownik nie przestrzega zasad bezpieczenstwa i wowczas takie zachowanie prowadzi do
wypadku a w konsekwencji moze mie¢ to zasadniczy wplyw na zdrowie pracownika. Innym
przyktadem moze by¢, kiedy taki efekt jest odroczony w czasie np. gdy stres zwigzany z praca
bedzie prowadzit do pdzniejszych ktopotow zdrowotnych. Podobna zasada moze wystapic¢
wtedy, kiedy w przedsiebiorstwie wystepuja wysoko wykwalifikowani pracownicy, a firmy z
nim wspotpracujace skupiaja wytacznie pracownikoéw o niskich kwalifikacjach. Taka sytuacja
jest zgodna z ogodlng tendencjg outsourcingu wystepujaca na rynku. Obecnie coraz wigkszy
rozwo] outsourcingu dotyczy juz nie tylko wykonywania ustug drugorzednych dla firmy, ale
w coraz wigkszym stopniu wykorzystywany jest w ramach podstawowych jej ustug. Takie
podejscie, pomimo funkcjonujgcych pewnych zapisow prawnych w polskim ustawodawstwie,
nalezatoby sprawdzi¢. W szczegolnosci biorgc pod uwage to, w jaki sposob egzekwowane sg
przepisy prawa oraz czy wynikaja z tego naduzycia, jezeli tendencja do delegowania
najbardziej ryzykownych dziatan wykonawcom zewnetrznym jest stale rosngca. Monitoring i

ocena pracy, jasno okreslone wymagania dotyczace bezpieczenstwa pracy, powinny utrzymac
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wszystkich pracownikow, w tym pracownikow wykonawcow i podwykonawcow, na tym
samym poziomie bezpieczenstwa. Zatem, aby osiagna¢ ten cel, konieczne jest rozszerzanie
zakresu obserwacji pod wzgledem bezpieczenstwa pracy, przede wszystkim o firmy
podwykonawcze zatrudniane przez generalnych wykonawcow, do wykonywania prac duzego
ryzyka, do ktorych pierwotnie organizacja nie ma kompetencji. Jakie sa konsekwencje takiego
podejscia dla bezpieczenstwa pracy firmy zlecajacej zadanie oraz zleceniobiorcy, ktory moze
podzleci¢ dang prace innej firmie? W przypadku przedsi¢biorstwa otrzymujacego zlecenie, ale
z uwagi na brak kompetencji podzlecajacego zadania innemu podmiotowi do wykonania —
woweczas takie przedsigbiorstwo ,,zrzuca z siebie” odpowiedzialnos$¢, dzigki ktorej uzyskuje
poprawe lub utrzymuje statystyke w zakresie bezpieczenstwa pracy na dotychczasowym
poziomie. W przypadku firmy, ktorej podzlecono zadanie, ryzyko wystapienia
nieprzewidzianego zdarzenia w zakresie bezpieczenstwa pracy wzrasta — jezeli, firma nie jest
dobrze przygotowana do realizacji zadan np. prac szczegdlnie niebezpiecznych — zadan o
wysokim prawdopodobienstwie wystgpienia wypadku, takie jak prace budowalne, serwisowe
itp. liczba obserwacji a w konsekwencji wypadkow przy pracy moze znacznie wzrosngc.
Aksorn i Hadikusumo [2] stwierdzili, ze procedury systemu zarzadzania
bezpieczenstwem, w tym badania wypadkéw i1 incydentéw, inspekcje miejsc pracy, kontrola
podwykonawcow 1 zachety w zakresie bezpieczenstwa, zmniejszyty liczbe wypadkoéw w tym
liczbe wystepujacych zdarzen niebezpiecznych. Bardziej zaawansowane strategie kontrolne,
takie jak doktadne, jakosciowe sprawdzenie wykonawcy w zakresie wdrozonej strategii
bezpieczenstwa pracy na miejscu, w firmie, a nastepnie sprawdzenie tego samego w terenie,
pozwala na bezposrednig ocen¢ i odniesienie deklarowanych proceséw pracy w praktyce.
Takie podejscie moze by¢ bardziej skuteczne niz tylko ilosciowe zastosowanie samego
monitoringu wykonawcy w postaci audytow kontrolnych w trakcie wykonywania przez niego
zleconego zadania. Stosunkowo surowe podejscie jakosciowe polegajace na sprawdzeniu
zastosowanych $rodkoéw utrzymania nalezytego poziomu bezpieczenstwa, w tym obecnych

mozliwosci firm wykonawczych, jest miedzy innymi badane w niniejszej pracy.
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6.2. Metody realizacji celu pracy

W niniejszej dysertacji analizuje si¢ jak przestrzeganie prawa w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy wptywa na wybor wykonawcow zewnetrznych. Sprawdzeniem objeto firmy
budowlane i serwisowe wspOlpracujgce z inwestorem, w ramach realizacji ustug. W trakcie
spotkan z wykonawcami zebrano material badawczy, ktory postuzyt do opracowania modelu i
jego weryfikacji w zakresie selekcji wykonawcow.

Badania zasadnicze przeprowadzono w wybranych firmach podwykonawczych, ktorym
inwestor zlecal prace w tym okresie. Badaniem objeto 30 firm. Ogdlna liczba, zatrudnionych
na umowe¢ o pracg, podwykonawcoéOw zarzadzanych przez generalnych wykonawcow w
wytypowanych firmach wynosita okoto 1000 osob. W zasadniczym okresie badawczym,
inwestor wspolpracowat z 96 wykonawcami zewnetrznymi na zasadzie bezposredniego
zlecenia pracy. W tym okresie wszyscy wykonawcy razem z podwykonawcami w ramach
zleconych prac przez inwestora przepracowali okoto jednego miliona roboczogodzin. W
badanym okresie, w trakcie zleconych prac wykonawcom, nie doszto do zadnego zdarzenia
wypadkowego z udzialem pracownikoéw firm zewngtrznych czy podwykonawcow.

Ocena sposobu sprawdzenia, wybranych losowo wykonawcéw zewnetrznych
zapraszanych do przetargow przez firme paliwowg bedaca potentatem na runku, obejmowata
kilka zasadniczych etapéw badan. Polegaty one na:

e wyznaczeniu (badania gtdéwne) wskaznika bezpieczenstwa u wykonawcy, za pomoca
autorskiego kwestionariusza akredytacyjnego wykonawcy — etap | preselekcji,

e Dbezposrednich kontaktach (badania glowne) z kadra kierownicza firm bioracych
udzial w procesie akredytacji dla potwierdzenia wynikow — etap Il preselekcji,

e opracowaniu wynikéw, na podstawie zebranych informacji z etapu | oraz etapu Il

procesu preselekcji.

Otrzymane wyniki preselekcji z 1 i 11 etapu przyrownano do siatki kultury bezpieczenstwa
G. Kirschsteina i E. Werner — Keppnera [59], nastepnie odwzorowano je w indywidualnym
modelu kompetencji, za pomocg ktorego dokonano finalnej oceny wykonawcy. Badania
rozszerzono o analize¢ obserwacji bezpieczenstwa pracy w oparciu o wyniki procesu
preselekcji w zakresie spetlnienia wymagan bezpieczenstwa pracy. Analiza wynikow data

odpowiedz na pytanie czy przedstawiony model selekcji wykonawcoéw zewnetrznych pod
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katem bezpieczenstwa pracy jest odpowiednim narzgdziem w zakresie wyboru i oceny

kompetencji wykonawcoOw W zakresie bezpieczenstwa pracy.

6.3. Preselekcja wykonawcow w zakresie spelnienia wymagan bezpieczenstwa
pracy — model oceny

Gléwnym celem procesu preselekcji jest weryfikacja wykonawcow w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu $wiadczonych ustug, w odniesieniu do ryzyka zwigzanego z praca
$wiadczong przez firmy zewngtrzne dla inwestora. Wyniki preselekcji wyznaczaja takze
kierunek przeprowadzania obowigzkowych audytow w celu sprawdzenia czy wykonawca
spetnia okreslone wymagania oraz kluczowe kwestie bezpieczenstwa zwigzane ze §wiadczong
ustuga. Wykonawcy stanowia wysoki procent pracownikow, realizujacych prace dla
inwestora, z czego zdarza sig¢, iz do$¢ czesto pelnig oni role kierownicze lub realizujg zadania
obarczone wysokim ryzykiem. Konsekwencjg tego jest fakt, iz wickszos¢ wypadkow w tym
$miertelnych, dotyka wtasnie tego rodzaju wykonawcow.

Uproszczony algorytm przebiegu procesu selekcji przedstawiony jest na schemacie
blokowym (rys. 11). Zasadniczo, proces sktada si¢ z dwoch etapow kwalifikacji wstepnej

oraz preselekcji wykonawcy.
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Rys. 11. Ogoélny schemat postgpowania w procesie selekcji wykonawcy




Kazdorazowa potrzeba zamédwienia danej ustugi musi przejs¢ proces zamowien. Kazda
jednostka / osoba fizyczna/ firma $wiadczaca dla inwestora ustugi musi mie¢ podpisang
umowe, uwzgledniajgcg wewngtrzne procedury firmy m.in. takie jak: kodeks postepowania
czy wymagania bezpieczenstwa pracy. Proces selekcji wykonawcy odbywa si¢ zgodnie z
wewngetrznym procesem obowigzujacym jako wewngtrzna procedura dziatu zakupow. Do
procesu przetargowego moze przystapi¢ osoba fizyczna / jednostka / firma posiadajaca
wewnetrzng akredytacje inwestora lub bedaca w trakcie rozpoczetego procesu akredytacji.
Kontrola wykonawcoéw, okresla sposob dziatania inwestora, aby upewnié si¢, ze osoba
fizyczna / jednostka / firma starajaca si¢ o wykonanie ustugi posiada wdrozone standardy
organizacji oraz wysoka kulture bezpieczenstwa pracy. Proces oceny wykonawcow W zakresie
bezpieczenstwa W pracy, sktada sie z dwoch zasadniczych etapow:

o Kwalifikacji wstepnej (samooceny wykonawcy) — proces ten inicjowany jest przez
zespot ofertowy — dziat zakupoéw Ilub dzial bezpieczenstwa, natomiast analiza
dokumentu zawsze przeprowadzana jest przez komorke bezpieczenstwa pracy
inwestora.

e Drugi etap to wizyta w siedzibie wykonawcy (preselekcja wykonawcy) — to wizyta
przeprowadzana w zespole dwuosobowym. W trakcie wizyty w siedzibie wykonawcy
przeprowadzany jest audyt, dokumentujacy posiadane procesy i standardy BHP

wykonawcy, ktore funkcjonujg u kontraktora.

Status akredytowanego wykonawcy opiera si¢ na wyniku uzyskanym z autorskiego
formularza kwalifikacji wstepnej wykonawcy oraz formularza audytu w siedzibie wykonawcy
przeprowadzonego przez autora pracy. Ocena wykonawcy rejestrowana jest w zbiorczej tabeli

firm akredytowanych.

6.4. Narzedzie wyboru wykonawcow

Selekcje wykonawcow w zakresie bezpieczenstwa pracy przeprowadzono przy pomocy
autorskiego formularza, dostosowanego do danej grupy badawczej. Formularz sktada si¢ z 43
pytan z 7 obszarow tematycznych, wzgledem wewngtrznej organizacji bezpieczenstwa pracy,
obowigzujacej u inwestora zlecajagcego prace. Obszary te dotyczyty:

1. Kultury i $wiadomosci bezpieczenstwa
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Organizacji bezpieczenstwa pracy
Kompetencji i szkolen

Statystyki wypadkowej
Podwykonawcow

Monitorowania stanu bezpieczenstwa

N g s~ WD

Spehienia przepisow branzowych

W pierwszej kolejnosci audyt przesylany jest do wybranej firmy z prosba o uzupeknienie
kwestionariusza (samoocena). W celu odpowiedzi na pytania wykonawca ma do dyspozycji
czterostopniowa skale Likerta z mozliwoscia wybrania odpowiedzi: petna zgodno$¢, drobne
nieprawidlowosci, wiele nieprawidlowosci, brak zgodnosci. Odpowiedz na pytania sa
punktowane od 5 za pelng zgodnos$¢ 1 odpowiednio 3 dla drobnych nieprawidtowosci, 1 dla
wielu nieprawidtowosci i 0 dla braku zgodnosci. Wypelniajacy, w celu uproszczenia sposobu
wypelniania ankiety, zaznacza tylko wybrang przez siebie odpowiedz, w tym dopisuje
komentarz, ktory jest dostepny dla kazdego pytania. Dodatkowo do czgsci pytan wykonawcy
zostali zobowigzani przekaza¢ odpowiednia dokumentacje¢ bezpieczenstwa, na podstawie
ktorej zostata dokonana dana ocena. Ostateczne punkty przypisywane sg juz przez osobe Z
dzialu bezpieczenstwa tj. autora pracy, ktory analizuje otrzymany formularz wraz z
wymaganymi dokumentami bezpieczenstwa. Drugi etap procesu preselekcji, to fizyczne
spotkanie w siedzibie wykonawcy i szczegotowe przedstawienie przez pracodawce Systemu
bezpieczenstwa pracy obwigzujacego w danym przedsigbiorstwie. W czasie tego spotkania,
autor zweryfikowal otrzymane dane ze stanem faktycznym 1 calg dokumentacja
bezpieczenstwa pracy dostepng w firmie u kontrahenta. Szczegétowa kontrola
przeprowadzana jest rowniez w oparciu o pytania zawarte w Kwestionariuszu preselekcji,
nastepnie nadawana jest indywidualna ocena w oparciu o0 t¢ samg punktacje jak w przypadku
indywidualnej oceny wystawionej przez wykonawce.

Do tej pory przyjmowato si¢, ze najlepszym instrumentem, ktory daje obraz zmian
w podejsciu do bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie to analiza powypadkowa. Woéwczas
zasadniczym punktem takiej kontroli jest tylko ocena ilosci wypadkow zarejestrowana w
danym przedsigbiorstwie. W tym obszarze, wiele firm osiagngto juz bardzo dobry wynik,
dlatego w takich przypadkach trudno jest dokona¢ prawidlowej oceny, kierujgc si¢ jedynie

Kryterium wypadkowosci”. Glownym celem tej pracy jest sprawdzenie wykonawcow
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zewngtrznych w zakresie bezpieczenstwa pracy z wykorzystaniem autorskiego formularza
akredytacyjnego obejmujgcego przekrdj zagadnien z zakresu bezpieczenstwa pracy oOraz
wyznaczeniu kompetencji wykonawcy przy uzyciu wspotczynnika BM — Benchmark, wedtug
ktorego prezentowany jest rezultat w postaci obiektywnego wyniku liczbowego i Siatki
Kultury Bezpieczenstwa (rys. 12). Analiza ta, polega na ocenie w jaki sposob bezpieczenstwo
pracy jest zorganizowane i uregulowane w danym przedsi¢biorstwie a nastepnie sprawdza sie,
jak funkcjonuje ono w praktyce w danym przedsi¢biorstwie. Wyniki pokazane sg na siatce,
ktora wskazuje jak mocno rozwini¢te sg badane obszary oraz ile brakuje wykonawcy do
osiggniecia idealnego stanu (rys. 13). Podsumowanie wyniku oceny wykonawcy jest wyrazone
jest za pomoca wspotczynnika BM. W niniejszej pracy wspotczynnik ten wyznaczony jest dla
kazdego etapu akredytacji oddzielnie. Otrzymane wspotczynniki dla pierwszego i drugiego
etapu akredytacji poszczegdlnego wykonawcy pozwalaja porownaé firmy ze soba,
uwzgledniajac wspdlne parametry badanych przedsigbiorstw.

Sitaka Kultury Bezpieczenstwa opracowana przez Kirschsteina i Werner-Keppnera (rys.
12) ma forme siedmiokata, na ktorego wierzchotkach znajduja si¢ kryteria wyznaczajace
poziom kultury bezpieczenstwa w siedmiu kategoriach. Siatka akredytacji, zaproponowana w
niniejszej pracy, ma roéwniez forme¢ siedmiokata foremnego (rys. 13) oraz szeSciokgta w
przypadku, kiedy przedsigbiorca deklaruje, ze nie korzysta z podwykonawcoéw w ramach
realizacji prac. Prezentacja graficzna akredytacji obejmuje siedem lub sze$¢ obszaréw

tematycznych, wynikajacych z formularza wstepne;j selekcji wykonawcy.
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Rys. 12. Siatka Kultury bezpieczenstwa G. Kirschsteina i E. Werner — Keppnera [59]
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Rys. 13. Siatka akredytacji stosowana w badaniach autora



Wyniki otrzymane z formularza akredytacyjnego zostaty umieszczone w formie warto$ci
procentowych na siatce akredytacji. Aby wyznaczy¢ wskaznik BM nalezy obliczy¢ pole
powierzchni powstatej figury. Wielokat przedstawiony w formie wykresu radarowego nalezy
przyrowna¢ do catkowitego pola siatki, w ten sposdb otrzymujemy wskaznik akredytacji —
poziomu kultury bezpieczenstwa w zakresie od 0 do 1. Im wskaznik jest blizszy wartosci 1
tym wigksza zgodno$¢ przedsigbiorstwa w zakresie bezpieczenstwa pracy, innymi stowy
wzrasta poziom kultury bezpieczenstwa. W ramach przeprowadzonych badan, wskaznik zostat
obliczony dla wszystkich przedsigbiorstw, a nastepnie porownany w ramach poszczego6lnych
grup, do ktorych zakwalifikowano firmy. Nastepnie obliczone wskazniki poszczegodlnych
przedsiebiorstw, oddzielnie dla kazdego z etapow akredytacji tj. kwalifikacji wstepnej oraz
preselekcji, zostalty odwzorowane na osi wspotrzgdnych przyrownujac je do analizy
porownawczej segmentéw Kultury Bezpieczenstwa G. Kirschsteina i E. Werner — Keppnera.
Na bazie tego wskaznika, zostal opracowany indywidualny model kompetencji, za pomoca
ktorego dokonano oceny kompetencji firm w dziedzinie bezpieczenstwa pracy, CO ostatecznie

stanowito wynik prekwalifikacji.
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Rys. 14. Model oceny kompetencji wykonawcy
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W procesie akredytacji zostata wyznaczona minimalna wartos¢ wspotczynnika tj. 0,25
(zotte pole oznaczone na rysunku 14) ponizej ktérego firma zostaje odrzucona z procesu
akredytacji. Zotty obszar na rys. 14 wynika z obliczen wskazanych w formularzu
akredytacyjnym jako minimalny, akceptowalny standard jaki firma starajaca si¢ 0 akredytacje,
musi posiadac.

Dodatkowo, ze wzgledu na obowigzujace u inwestora procedury bezpieczenstwa pracy,
kazda z firm po przejsciu procesu preselekcji z wynikiem pozytywnym i otrzymaniu
dwuletniej akredytacji uprawniajacej do uczestniczenia w procesach przetargowych, zostata
zobowigzana do przejscia w udokumentowany sposob szkolenia z zasad bezpieczenstwa
pracy, procedur i procesow obowigzujacych podczas realizacji prac u inwestora.

Wiele publikacji podkresla silng korelacje miedzy kulturg bezpieczenstwa w
przedsigbiorstwie a poziomem bezpieczenstwa w miejscu pracy [17,22,36]. ldentyfikacja
zagrozen pomaga organizacji rozpoznac i zrozumie¢ zagrozenia wystgpujace w miejscu pracy
oraz w stosunku do pracownikéw w celu dokonania ich oceny, uszeregowania pod wzglgdem
waznosci 1 wyeliminowania zagrozen lub zmniejszenia ryzyka BHP. Powstaje, wobec tego
pytanie: czy zidentyfikowane obserwacje bezpieczenstwa podczas pracy podwykonawcow
roznig si¢ w zaleznosci od wewnetrznej struktury zatrudnienia danych wykonawcow
zewngtrznych?

W celu zweryfikowania tak sformutowanego pytania, autor przeprowadzit badania w 30
firmach podwykonawczych, ktorym inwestor zlecit prace budowlane i serwisowe na terenie
Polski. Wszystkie zlecone prace odbywaty si¢ na terenach inwestycyjnych, ktorych
wilascicielem lub uzytkownikiem byt inwestor. Prace wykonawcow zewnetrznych byty
nadzorowane przez pracownikéw inwestora przez caty okres wykonywania prac, cze$¢ prac
natomiast, byta nadzorowana tylko doraznie.

W przeprowadzonych badaniach, do oceny warunkow pracy, wykorzystano audyty
kontrolne sktadajace si¢ z 35 pytan. Pytania zostaly pogrupowane w 4 obszary zgodnosci,
wzgledem obowigzujacych przepisOw bezpieczenstwa pracy. Obszary te dotyczyly:
srodowiska pracy, procesu pracy, organizacji pracy oraz zastosowania probezpiecznych
zachowan podczas realizacji zadania. Szczegdtowy zakres obszaréw w pytaniach audytowych

zawiera tabela 6.
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Tab. 6. Szczegdlowy zakres tematyczny pytan audytowych

PRZYZNANA WAGA

Maszyny i urzgdzenia
Przestrzen zamknieta
Wykopy
Praca na wysokosci
Pozwolenie na prace
Metoda bezpieczngj pracy 3
Kompetencje
Szkdlenia
Ogalny wyglad budowy
Zagospodarowanie placu budowy
Kontrola wstepu
Komunikacja
Pojazdy wykonawcy
Segregacja ruchu 1
Pogadanki dotyczace bezpieczenstwa pracy
Wewnetrzna procedura dopuszczenia

SRODOWISKO PRACY

PROCES PRACY

ORGANIZACJA PRACY

PROBEZPIECZNE ZACHOWANIA

Odpowiedzi na pytania w formularzu audytowym byty udzielane w trzystopniowej skali,
z mozliwoscia wybrania odpowiedzi: ,,tak” spelnia wymagania, ,,nie” nie spelnia wymagan,
,»hie dotyczy” gdy zadane pytanie, nie obejmowato zakresu prac wykonawcy zewnetrznego w
momencie kontroli. Dodatkowo, przy kazdym pytaniu, mozliwy byt komentarz dotyczacy
zidentyfikowanej obserwacji bezpieczenstwa uwzgledniajacy opis dobrej praktyki lub
uszczegOtowienia  zidentyfikowanej nieprawidlowosci. Do  kazdego pytania, w
poszczegolnych obszarach zgodnosci przypisano wagi, w ten sposob, ze elementy o wiekszej
wadze mialy wiekszy wplyw na sredniag danego audytu. Wynikiem kontroli byta wartos$¢
$redniej arytmetycznej wazonej, przedstawiona jako procentowy wynik zgodno$ci z zasadami
bezpieczenstwa pracy. Kryteria przyznawania wag opieraly si¢ przede wszystkim na
spelnieniu najwazniejszych wartosci zwigzanyCh z organizacjg bezpieczenstwa pracy w
przedsicbiorstwie. Najwyzsza oceng punktowa, przyznano dla obszaru, ktory nazwano
srodowisko pracy. Z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy realizacja tego obszaru jest
kluczowa poniewaz niespetnienie tych wymagan moze stanowi¢ dla pracownika realne
zagrozenie, dla jego zdrowia, a nawet zycia. Obszary z zakresu procesu czy organizacji pracy
umieszczono w skali wag na nizszym poziomie. Do tych obszaréw zalicza si¢ planowanie
pracy, wyposazanie stanowisk i miejsc pracy ale takze informowanie i szkolenie pracownikoéw
w tym zakresie. Obszar bezpiecznych zachowan to ostatni zakres tematyczny pytan

audytowych, ktory uwzglednia przede wszystkim zastosowanie dobrych praktyk w
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przedsi¢biorstwie. Dla tego obszaru nadano najnizszg wage W pytaniach audytowych
poniewaz zagadnienia z tego obszaru nie sg obligatoryjne do zastosowania, ale ich spetnienie

znacznie poprawia zarzadzanie ryzykiem, na ktore narazeni sg pracownicy w procesie pracy.

6.5. Ogolna charakterystyka przedsigbiorstwa

Firma, w ktorej przeprowadzono badania to firma z branzy paliwowej o $wiatowym
zasiegu, ktora jest obecna w Polsce od ponad 25 lat. Firma znajduje si¢ w$rdd 25 najlepszych
pracodawcow i jest wiceliderem w swojej branzy na polskim rynku. Firma dziata w sektorze
paliwowym i zatrudnia ponad 4 tys. pracownikow bezposrednio i kolejne 4 tys posrednio.
Ponadto, firma prowadzi dziatalno§¢ w 70 krajach na catym §wiecie. Odkrywa i eksploatuje
ztoza ropy naftowej 1 gazu ziemnego znajdujace si¢ na ladzie i pod dnem morskim. Dostarcza
energi¢ do roznych zakatkdéw $wiata. Produkuje 1 sprzedaje paliwa i1 surowce wykorzystywane
w tysigcach produktéw codziennego uzytku — od telefonow komodrkowych po opakowania
zywnosci. Firma obecnie przeksztalca si¢ z migdzynarodowej spotki naftowe;j
skoncentrowanej na wydobyciu zasobow naturalnych w zintegrowana spotke energetyczng,
ktorej gtownym celem bedzie dostarczanie klientom rozwigzan energetycznych.

Nowa strategia firmy sktada si¢ z trzech zasadniczych filarow, ktore oznaczaja glowne
obszary dziatan:

e niskoemisyjna elektrycznos$¢ i energia,
e udogodnienia i mobilnos¢,

e prezna i selektywna dzialalno$¢ zwigzana z paliwami kopalnymi.

Firma wyrdznia si¢ na rynku i w dalszym stopniu wzmacnia swoje wartosci m.in.
poprzez:
e integrowanie systeméw energetycznych w celu stworzenia kompleksowej oferty dla
klientow,
e Wspolprace partnerska z krajami, miastami i branzami w procesie wytyczania przez
nie wlasnych drég do redukcji emisji,
e technologie cyfrowe i innowacje usprawniajace komunikacj¢ z klientami, poprawe

efektywnosci 1 rozwo6j nowych rodzajow dziatalnosci.
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Cele firmy w zakresie bezpieczenstwa sg jasno okreslone, brak wypadkéw, minimalizacja
zagrozen, brak szkoéd zaréwno materialnych, jak i w $rodowisku naturalnym. Innymi stowy
firma zapewnienia wszystkim pracownikom firmy, jak i zatrudnionym przez inne
przedsi¢biorstwa pracujacym na jej zlecenie osobom, bezpieczne miejsce pracy, w ktorym nikt

nie jest niepotrzebnie narazany na ryzyko wypadku.

6.6. Struktura badanej grupy wykonawcow

Przedstawione w dysertacji badania przeprowadzono wsrod losowo wybranych
wykonawcow zewnetrznych starajacych sie¢ o mozliwo$¢ wykonywania zadan zwigzanych z
pracami budowlanymi i/lub serwisowymi na obiektach nalezgcych do inwestora oraz
uczestniczenia w procesie przetargowym w celu pozyskiwania nowych zadan. Firmy
zewnetrzne byly roznej wielkosci oraz wykonujg pracg w réznych branzach. W niniejszej
pracy podzial przedsigbiorstw uwzglednia definicje mikro, malego i S$redniego

przedsigbiorstwa zgodnie z ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tabela 7).

Tab. 7. Podziat przedsigbiorcow z uwagi na wielko$¢ zatrudnienia, roczny obrdt oraz bilans

roczny [107]

KATEGORIA LICZBA OSOB ROCZNY OBROT CALKOWITY BILANS
PRZEDSIEBIORSTWA | ZATRUDNIONYCH ROCZNY

(RJR - roczne

Jednostki robocze) 1 lub
SREDNIE 250 ‘ < 50mlin euro . < 43 mln euro
MALE [ 50 [ | < 10 mln euro . - 10 mln euro
MIKRO 10 | | <2mlnewro | | <2 mln euro

Na rysunku 15 przedstawiono strukture badanych firm pod wzgledem prowadzone;j
dziatalnosci, a na rysunku 16 zaprezentowano podziat z uwagi na ich wielkos¢. Rysunek 15
wskazuje, iz najliczniejsza grupa badanych firm byly zaklady pracy, ktérych przewazajacy
profil dziatalnosci dotyczyt ustug serwisowych (40%). Firmy z branzy ogdlnobudowlane;j
stanowig 37 % wszystkich firm uczestniczacych w badaniu, natomiast najmniejsza grupa
(23%) sa firmy, ktorych dziatalno$¢ zaliczana jest do dziatalnos$ci mieszanej. Dzialalno$¢ ta

wskazuje na firmy, ktére wykonuja prace zarowno ogolnobudowlane, ale rowniez zadania
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serwisowe. W grupie badanych wykonawcow 87% to firmy wykonujace prace szczegdlnie
niebezpieczne u inwestora, a tylko 13% to przedsigbiorstwa wykonujace prace lekkie, o

niewielkim zagrozeniu z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy (rys. 17).

Rodzaj dziatalnosci

= Ogdlnobudowlana = Serwisowa = Mieszana

Rys. 15. Struktura badanych firm pod wzgledem prowadzonej dziatalnosci

Wielkos¢ Firmy

= mikro = mata = $rednia

Rys. 16. Struktura badanych firm pod wzgl¢dem wielkosSci przedsiebiorstwa
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Rodzaj ryzyka wykonywanych zadan

13%

87%

Ryzyko duze Ryzyko mate

Rys. 17. Struktura badanych firm pod wzglgdem Kkategorii ryzyka

W badaniu uczestniczyto 30 firm. Ze wzglgedu na wielkosci firmy (rys. 16) wynika, ze
polowa wykonawcow zewnetrznych biorgca udzial w badaniu to firmy mate. Mikro
przedsigbiorstwa stanowia 27% badanych firm. Najmniejsza grupg sg przedsigbiorstwa $rednie
— 23% badanych, to jest 7 firm biorgcych udziat w badaniu. Na rysunku 18 przedstawiono
strukturg firm w zakresie posiadanego systemu zarzadzania bezpieczenstwem. Najwigksza
grupg badanych firm (63%) stanowig przedsi¢biorstwa, ktore nie posiadajg wdrozonego
systemu bezpieczenstwa pracy. 27% badanych firm zadeklarowato wdrozony i sprawne
funkcjonujacy system zarzadzania bezpieczenstwem ISO 18001 / 45001, a tylko 10%
podmiotéw bioracych udziat w selekcji zadeklarowato posiadanie innego systemu, np.
zwigzanego z branzowym zarzadzaniem wykonawcami — obowigzujacym w innych krajach
europejskich np. certyfikat SCC (ang. Safety Checklist for Contractors). Z punktu widzenia
inwestora, posiadanie systemu zarzadzania lub innej wdrozonej procedury przez wykonawcow
zewnetrznych moze wydawacé si¢ znaczace szczeg6lnie wtedy, Kiedy wykonawcy zewnetrzni

positkujg sie¢ podwykonawcami do realizacji zadan zleconych przez inwestora.
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Posiadany system BHP

N4

miso mSCCiinne = brak

Rys. 18. Struktura badanych firm pod wzglgdem wdrozonego systemu zarzadzania

Na rysunku 19 przedstawiono formy w jakich funkcjonuje stuzba bezpieczenstwa i
higieny pracy w firmach bioragcych udziat w badaniu. W tym przypadku, wiekszo$¢ bo az 43%
badanych przedsiebiorstw posiada wiasnego pracownika petnigcego zadania stuzby BHP w
firmie, 37% firm zatrudnia podmioty zewnetrzne do obstugi swoich przedsigbiorstw w ramach
bezpieczenstwa pracy, a tylko w przypadku 20% firm, zadania stuzby BHP pelni bezposrednio

pracodawca — wiasciciel firmy.

Rodzaj stuzby BHP

= Witasna (oddzielny pracownik) = Zewnetrzna = Zadania petni pracodawca

Rys. 19. Struktura badanych firm pod wzgledem formy zatrudnienia stuzby BHP
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Badane firmy cechowaty si¢ zroznicowanym okresem wspolpracy z inwestorem (rys. 20).
Dla 40% badanych firm to ponad 10 letnia wspolpraca. Dla 27% to wspolpraca krotsza niz 10
lat, a dla 33% badanych firm to dopiero pierwszy kontakt z inwestorem. Z uwagi na to, ze
proces preselekcji nie jest procesem jednorazowym — powtarzany jest co dwa lata, w pracy
sprawdzono jak wykonawcy z roznym do$§wiadczeniem W zakresie wspotpracy z inwestorem

spelniaja wymagania bezpieczenstwa pracy i wpisujg si¢ W kompetencje w tym zakresie.

Wspotpraca z Inwestorem

33%

40%

Nowa firma Wspotpraca > 10lat = Wspdtpraca < 10 lat

Rys. 20. Struktura badanych firm pod wzgledem wspotpracy z inwestorem

Cze$¢ badanych wykonawcow zadeklarowala, ze nie korzysta z podwykonawcow (rys.
21) w ramach realizacji prac, takich wykonawcow jest 40%, natomiast 30% podato, iz wspiera
si¢ tylko czgsciowo podwykonawcami, ale posiadajg rowniez wiasng kadre pracownikoéw
wykonujacych prace. Z calej grupy badawczej 27% to podmioty, ktére w pelni podzlecaja
prace podwykonawcom, a same w wigkszosci przypadkow posiadaja pracownikoéw

inzynieryjno technicznych petniacych tylko nadzor nad podwykonawcami.
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Deklaracja stosowania podwykonawcow

27%

= Tylko wtasna kadra Tylko podwykonawcy = Mieszana zatoga

Rys. 21. Struktura badanych firm w zakresie stosowania podwykonawcow

7. WYNIKI BADAN I ICH ANALIZA
7.1. Uwagi ogblne

Szczegdtowa analiza przeprowadzonego procesu wstepnej selekcji wykonawcow zostata

dokonana w oparciu o ponizszy rozktad strukturalny:

Wielko$¢ firmy

System zarzadzania bezpieczenstwem pracy
Rodzaj dziatalnosci

Posiadanie stuzby BHP

Charakter wykonywanych prac

Wspdlpraca z inwestorem

N o a s w Db oE

Deklaracja stosowania podwykonawcow

Analiza kultury bezpieczenstwa pracy wykonana jest dla kazdego przedsiebiorstwa
oddzielnie uwzgledniajac powyzsze kategorie, nastgpnie oOtrzymane wyniki zostaly
przyroéwnane z wynikami innych firm, deklarujacych ta sama cechg. Otrzymane wyniki

indywidualnej oceny przedsiebiorstwa oraz wyniki preselekcji zostaty przedstawione w formie
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wykresu punktow w ukladzie wspotrzednych, z ktérego odczytano kompetencje

poszczegolnych wykonawcow.

7.2. Ocena bezpieczenstwa pracy w aspekcie rodzaju przedsiebiorstwa

a. Mikroprzedsigbiorstwa

W przypadku mikroprzedsigbiorstw, deklarujacych korzystanie z podwykonawcow lub
majacych kadrg mieszang (rys. 22), ocena kultury bezpieczenstwa pracy dokonana w oparciu o
indywidualng ocene przedsigbiorstwa, jest dos¢ wysoka. Firma 25 wyroznia si¢ niemal
idealnym wynikiem, dla tej firmy wspotczynnik wynosi 0,961. Firma nie przyznata sobie
kompletu punktow tylko w zakresie spetnienia przepisow branzowych oraz wspotpracy z
podwykonawcami.

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa

—8—Firma9 —e—Firmal3 Firma 19 —@—Firma 25

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

SPEENIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

ORGANIZACIA

ZPIECZE NSTWA PRACY

KOMPETENCIE | SZKOLENIA

MON ITOROWANIE STANU
BEZPIECZENSTWA

PODWYKONAWCY TATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 22. Indywidualna ocena mikro przedsigbiorstw deklarujacych korzystanie z

podwykonawcow lub majacych kadre mieszang
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Jezeli chodzi 0 proces preselekcji przeprowadzonej, dla tej samej

kategorii

przedsigbiorstw, wyniki sg inne (rys. 23). Firma 9, 13 i 19 uzyskata zdecydowanie gorszy

wynik odpowiednio 0,268, 0,253 i 0,254 natomiast firma 25 uzyskata wspotczynnik

bezpieczenstwa 0,940. W tym przypadku, roznica mi¢dzy samooceng wykonawcy a wynikiem

preselekcji jest niewielka i wynosi nieco ponad 2 %. Zestawienie wspotczynnikow kultury

bezpieczenstwa dla badanej grupy przedstawiono w tabeli 8.

Wynik preselekcji

—@—Firma9 —@—Firmal3 Firma1l9 —@—Firma 25

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

SPELNIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

MONITOROWANIE STANU
BEZPIECZENSTWA

PODWYKONAWCY TATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 23. Wyniki preselekcji dla mikro przedsigbiorstw deklarujacych korzystanie z

podwykonawcoéw lub majacych kadre mieszang

Tab. 8. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla mikro przedsigbiorstw

deklarujacych korzystanie z podwykonawcow lub majacych kadre mieszang

Wska_z’nik k’ultury Indywidyalpa ocena Wynik preselekci
bezpieczenstwa przedsigbiorstwa
Firma 9 0,852 0,268
Firma 13 0,389 0,253
Firma 19 0,702 0,254
Firma 25 0,961 0,940

ORGANIZACJA BEZPIECZENSTWA
PRACY

KOMPETENCIE | SZKOLENIA

77



Dla poréwnania na rys. 24 przedstawiono wyniki firm, ktore postuguja sie¢ wytgcznie

wlasng kadrg pracownikow.

Indywidualna ocena

—@—Firma 16 —@—Firma 20 Firma 21 —@—Firma 23

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

ORGANIZACIA
BEZPIECZENSTWA PRACY

SPEENIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIJE | SZKOLENIA

STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 24. Indywidualna ocena mikro przedsigbiorstw postugujacych sie¢ wylgcznie wiasng

kadra pracownikow

W sytuacji, kiedy mikro firmy postuguja si¢ wilasng kadrg pracownikéw, wyniki
indywidualnej oceny sg zdecydowanie nizsze, firma 23 uzyskata wynik 0,35, firma 20 i 16
odpowiednio 0,49 1 0,50. Najwiekszy wynik nalezy do firmy 21 i wynosi 0,79.

W przypadku procesu weryfikacji (preselekcji), otrzymane wskazniki dla mikro firm sg
zdecydowanie nizsze (rys. 25). Firma 16 otrzymata wskaznik 0,257 tj. o ponad 49,5% mniej
wobec deklarowanego standardu bedacego wynikiem indywidualnej oceny. Dla pozostatych

firm (tab. 9), wynik preselekcji jest rowniez nizszy i wynosi dla firmy 20 0,308 (r6znica ponad
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37,1% wobec procesu oceny indywidualnej), dla firmy 21 0,46 (réznica 41,7% ) natomiast
wynik firmy 23 to 0,284 (r6znica 17,6%).

Wynik preselekcji

—@—Firma 16 —@—Firma 20 Firma2l —@—Firma 23

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA
100

ORGANIZACIA
BEZPIECZENSTWA PRACY

SPELNIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCJE | SZKOLENIA

STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 25. Wyniki preselekcji mikro przedsigbiorstw postugujacych sie wytacznie wiasng kadra
pracownikow

Tab. 9. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla mikro przedsiebiorstw

postugujacych sie wyltacznie wtasng kadra pracownikow

Wskaznik Indywidualna ocena Wynik .
preselekcji
Firma 16 0,509 0,257
Firma 20 0,490 0,308
Firma 21 0,791 0,460
Firma 23 0,345 0,284
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b. Mate przedsigbiorstwa

Z kolejnych badan wynika, ze wspoOlczynnik Kkultury bezpieczenstwa dla matych
przedsicbiorstw jest réwniez wiekszy dla indywidualnych wynikéw przedsigbiorstw w

poréwnaniu do wynikow preselekcji dokonanej przez pracownikoéw inwestora (tab. 10).

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa

—@—Firma3 —@—Firma4 Firma 7 Firma 8 —@—Firma 10 —@®—Firma 15 —@—Firma 22

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

SPELNIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

ORGANIZACIA
BEZPIECZENSTWA PRACY

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIE | SZKOLENIA

PODWYKONAWCY TATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 26. Indywidualna ocena dla matych przedsi¢biorstw wraz z podwykonawcami

Najwieksza r6znica miedzy indywidualng oceng przedsigbiorstwa a wynikiem preselekcji
zostala osiggnicta przez firme¢ 4 (rys. 26 i rys. 27). Dla tej firmy indywidualna ocena wyniosta
0,735 natomiast ocena preselekcji to 0,253 i jest to roznica rzedu 65,7%. W nastgpnej
kolejnosci jest firma 8, ktora w indywidualnej ocenie otrzymata odpowiednio 0,669 wobec
oceny preselekcji dokonanej przez inwestora, ktora wynosi 0,256 (réznica w tym przypadku to
61,7%) oraz firma 10, ktorej ocena indywidualna wynosi 0,574, a dla procesu preselekcji

0,251, réznica w tym przypadku to ponad 56% wobec ostatecznego wyniku preselekcji.
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Rys. 27. Wyniki preselekcji dla matych przedsigbiorstw wraz z podwykonawcami

Tab. 10. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla matych przedsigbiorstw

kaznik . .
VY(ZI?E?I Indywidualna ocena Wynik
bezpieczer}lls - przedsigbiorstwa preselekcji
Firma 3 0,286 0,271
Firma 4 0,735 0,253
Firma 7 0,775 0,423
Firma 8 0,669 0,256
Firma 10 0,574 0,251
Firma 15 0,718 0,534
Firma 22 0,838 0,531

Dla firm, ktore deklaruja postugiwanie si¢ tylko wiasnymi sitami — wyniki graficzne

indywidualnej oceny oraz preselekcji przestawiono na rysunkach 28 i 29.
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Rys. 28. Indywidualna ocena dla matych przedsigbiorstw postugujacych sie tylko wtasng

kadra pracownikow

Firma 6 uzyskata najwigkszg roznice¢ miedzy oceng indywidualng, ktora wyniosta 0,705
wobec wyniku preselekcji, ktory wynosit 0,301. Ta rdéznica to ponad 57% miedzy oceng
indywidualng firmy a oceng dokonang przez inwestora. Indywidualna ocena dla firmy 18 to
0,787 a ocena preselekcji dla tej firmy wynosita 0,409. Réznica dla tej firmy wynosita wigc
48%. Najmniejsza roznica migdzy indywidualng oceng a preselekcja wystapita u firmy 2 i

wynosita nieco ponad 16%.
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Rys. 29. Wyniki preselekcji dla przedsiebiorstw postugujacych si¢ tylko wilasng kadra

pracownikow
c. Srednie przedsigbiorstwa

Z kolejnych badan, ktorych wyniki przedstawiono na rysunkach 30 oraz 31 wynika, ze dla
grupy srednich przedsiebiorstw — firmy 1, 5, 12 i 17 indywidualna ocena wynosita
odpowiednio 0,593, 0,817, 0,683 i 0,513. Najnizsza ocena preselekcji zostata osiagni¢ta przez
firme¢ 17, a roznica z oceng indywidualng przedsiebiorstwa wyniosta nieco ponad 50% jednak
najwieksza roéznica miedzy oceng indywidualng a preselekcjg wynosita ponad 60% dla firmy
12. Najmniejsza r6znica migdzy oceng indywidualng a preselekcja wyniosta 32,4% i osiggneta

ja firma 1 (tab. 11).
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Rys. 30. Indywidualna ocena dla $rednich przedsiebiorstw
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Rys. 31. Wyniki preselekcji dla $rednich przedsigbiorstw



Tab. 11. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla srednich przedsigbiorstw

Wskaznik Indywidualna ocena Wynik preselekgcji
Firma 1 0,593 0,401
Firma 5 0,817 0,391
Firma 12 0,683 0,269
Firma 17 0,513 0,255

d. Firmy z branzy budowlanej

W dalszej czgéci pracy przedstawiono wyniki badan uwzgledniajac szczegdtowe
kategorie firm. Na rysunku 32 przedstawiono wyniki firm z branzy budowlanej. Indywidualna
ocena przedsiebiorstwa dla tej kategorii wypadta najlepiej dla firmy 25. Dla tej samej firmy
ocena preselekcji jest rowniez zbiezna (rys. 33). Roznica migdzy ocenami wynosi nieco ponad
2% 1 dotyczy kategorii spelnienia przepisow branzowych oraz monitorowania stanu
bezpieczenstwa. Dla firmy 25 ocena preselekcji wypadta lepiej od indywidualnej oceny w
kategorii podwykonawcy. Najwickszg réznica migdzy wynikiem indywidualnym a oceng
preselekcji zidentyfikowano dla firmy 9, w tym przypadku réznica wynosita az 68,6% (tab.
12). Najwigkszg roznice badania wskazaly w kategorii podwykonawcy, organizacja

bezpieczenstwa pracy oraz spelnienie przepisow branzowych.
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Rys. 32. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw z branzy budowlane;j
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Rys. 33. Wyniki preselekcji dla przedsiebiorstw z branzy budowlanej
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Tab. 12. Zestawienie wspolczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw z branzy

budowlanej
Wskaznik Indywidyalr\a ocena Wynik )
przedsiebiorstwa preselekcji
Firma 1 0,593 0,401
Firma 4 0,735 0,253
Firma 5 0,817 0,391
Firma 7 0,775 0,423
Firma 9 0,852 0,268
Firma 12 0,683 0,269
Firma 22 0,838 0,531
Firma 25 0,961 0,940

e. Firmy z branzy serwisowej

Przeprowadzone badania dla kategorii firm z branzy serwisowej (rys. 34 i 35) wykazaty,
ze indywidualne oceny poszczegélnych przedsigbiorstw byty zdecydowanie nizsze od firm z
branzy budowlanej. Wigkszo$¢ osiagneta wynik przekraczajacy 0,5 (tab. 13) za wyjatkiem
firmy 13, ktérej to wynik wynosit 0,389. Najwigkszy wynik otrzymata firma 19, ktéry wynosit
0,702. Nastgpna w kolejnosci, firma 8 osiggneta drugi co do wielko$ci wynik oceny
indywidualnej, czyli 0,699. Trzecia to firma 10 z wynikiem 0,547.
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Rys. 34. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw z branzy serwisowej

W przypadku oceny preselekcji, wszystkie firmy 8, 10, 13, 17, 19 osiagne¢ty zblizony
wynik — nieco ponad 0,25. Porownujac wynik preselekcji do wynikow indywidualnej oceny
firmy (tab. 13) najwickszym spadkiem wyroznita si¢ firma 19 (r6znica 63,8%), firma 8
(réznica 61,7%) oraz firma 10 — w tym przypadku réznica wynosita ponad 56%. Najbardziej
rzetelnie ocenita si¢ firma 13, ktorej réznica wobec oceny indywidualnej to tylko 35%. W
przypadku tego przedsigbiorstwa, najwiekszy spadek dotyczyl podkategorii podwykonawcy, a

takze monitorowania stanu bezpieczenstwa (rys. 34 i 35).
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Rys. 35. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw z branzy serwisowe;j

Tab. 13. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw z branzy

serwisowej
Indywidualna .
Wskaznik yocena Wynik ..
przedsiebiorstwa prEEeid]
Firma 8 0,669 0,256
Firma 10 0,574 0,251
Firma 13 0,389 0,253
Firma 17 0,513 0,255
Firma 19 0,702 0,254

Dla firm z branzy serwisowej, ktore deklaruja postugiwanie si¢ tylko wiasnymi kadrami
pracownikow — indywidualng ocen¢ oraz wynik preselekcji przedstawiono na rysunkach 36 i
37.
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Rys. 36. Indywidualna ocena dla przedsi¢biorstw z branzy serwisowej postugujacych sig tylko

wlasna kadrg pracownikow

W przypadku firm z branzy serwisowej deklarujacych wykonywanie pracy tylko
pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o pracg, wyniki oceny indywidualnej sg
bardzo wysokie (tab. 14). Firmy 6, 11, 18, 21 ocenity si¢ powyzej 0,7 natomiast firmy 2 i 14
zdobyly odpowiednio 0,34 i 0,47. W przypadku oceny dokonanej przez inwestora wszystkie
firmy otrzymaty oceny ponizej 0,5. Najnizsza ocen¢ otrzymata firma 2, ktéra otrzymata 0,292
jest to jednocze$nie najmniejsza roznica jakg firma otrzymata sposréd firm z branzy
serwisowej. W firmie 2 najwigksza réznica miedzy wynikami dotyczy podkategorii kultura i
$wiadomos$¢ bezpieczenstwa, natomiast zdecydowanie lepsza ocen¢ niz w przypadku, gdy
sama dokonywala tej oceny, firma otrzymata w podkategorii spelnienia przepisow

branzowych. Firma 6, odnotowata najwickszg roznice wynoszacg ponad 57%, miedzy oceng
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indywidualng a preselekcja — jezeli chodzi o firmy z branzy serwisowej deklarujace
stosowanie tylko wtasnej kadry pracownikow. Wynik ten spowodowany byt przede wszystkim
w stwierdzonych nieprawidlowosciach w zakresie monitorowania stanu bezpieczenstwa,
statystyki wypadkowej, ale réwniez W Spelnieniu przepisow branzowych. Braki w tych
podkategoriach doprowadzity do tak wysokiej roéznicy miedzy oceng indywidualng a
preselekcja.

Wynik preselekcji
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Rys. 37. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw z branzy serwisowej postugujacych sie tylko

wlasng kadra pracownikow
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Tab. 14. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw z branzy

serwisowej postugujacych si¢ tylko wlasng kadra pracownikow

. . Indywidualna ocena Wynik
LBl pr\;edsiebiorstwa presZIekcji
Firma 2 0,349 0,292
Firma 6 0,705 0,301
Firma 11 0,761 0,474
Firma 14 0,496 0,252
Firma 18 0,787 0,409
Firma 21 0,791 0,460

f. Firmy z branzy mieszanej

Firmy, ktorych potencjal pozwalat wykonywac zarowno prace budowlane, ale réwniez
prace serwisowe, zostaly zaliczone do Kkategorii firm mieszanych. W przypadku firmy 3,
ocena indywidualna nie przekraczala wartosci 0,28 natomiast dla porownania, firma 15
osiagneta wynik 0,718 (tab. 15). Ocena preselekcji wynosita odpowiednio, dla firmy 3 0,71
oraz dla firmy 15 nieco powyzej 0,53. Roznica procentowa byla wigc niewielka 1 wynosita
tylko 4,9% dla firmy 3 i 25,6% dla firmy 15. Samooceny tych firm, byly dos$¢ zbiezne z
ocenami dokonanymi przez inwestora w procesie akredytacji (rys. 38 i 39). Jednak wynikajace
z przeprowadzonych badan roznice wynikalty m.in. ze statystyki wypadkowej, spetnienia
przepisow branzowych dla firmy 3 oraz kompetencji i szkolen czy podwykonawstwa dla firmy
15. Firmie 3 w procesie preselekcji udato si¢ takze uzyskac lepszy wynik, w odniesieniu do
zadeklarowanych informacji i samooceny, dotyczy to przede wszystkim takich podkategorii,
jak: organizacja bezpieczenstwa pracy, kompetencje i szkolenia czy podwykonawcy (rys. 38 i
39). Podobnie byto dla firmy 15, w tym przypadku lepsza ocena w procesie preselekcji

dotyczyla podkategorii kultury 1 §wiadomosci bezpieczenstwa pracy.
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Rys. 38. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw z branzy mieszanej
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Rys. 39. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw z branzy mieszane;j



Tab. 15. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw z branzy

mieszanej
Wskaznik el CEse Wynik preselekcji
przedsiebiorstwa ynikp J
Firma 3 0,286 0,271
Firma 15 0,718 0,534

7.3. Ocena bezpieczenstwa pracy ze wzgledu na zarzadzanie bezpieczenstwem i
higieng pracy

a. Firmy posiadajace pracownika stuzb BHP zatrudnionego na podstawie umowy o prace

Zestawienie wynikow firm deklarujacych posiadanie pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy 0 prace, wykonujacego zadania stuzby BHP przedstawiono na rysunkach
40 i 41. Wyniki oceny indywidualnej firm sg bardzo wysokie i zaczynaja si¢ od 0,574 dla
firmy 10, nastgpnie 0,593 osiggneta firma 1. Pozostate firmy majg juz wyniki powyzej 0,71.
Najwigkszy wynik przypadt firmie 25 i wynosi 0,961 (tab. 16).

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa
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Rys. 40. Indywidualna ocena dla przedsiebiorstw posiadajacych pracownika shuzb

bezpieczenstwa i higieny pracy zatrudnionego na podstawie umowy o prace
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Rys. 41. Wyniki preselekcji dla przedsiebiorstw posiadajagcych pracownika shuzb

bezpieczenstwa 1 higieny pracy zatrudnionego na podstawie umowy o prace

Tab. 16. Zestawienie wspoOlczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw
posiadajacych pracownika stuzb bezpieczenstwa i higieny pracy zatrudnionego na podstawie

umowy o prace

Wskaznik Indywidyalpa ocena Wynik }

przedsiebiorstwa preselekcji
Firma 1 0,593 0,401
Firma 4 0,735 0,253
Firma 5 0,817 0,391
Firma 7 0,775 0,423
Firma 10 0,574 0,251
Firma 15 0,718 0,534
Firma 22 0,838 0,531
Firma 25 0,961 0,940

W przypadku preselekcji, oceny nie sg juz tak wysokie. Tylko jedna firma (firma 25)

osiggneta wynik 0,94, natomiast wszystkie pozostate miaty wynik ponizej 0,534. Jak wynika z
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przeprowadzonych badan, najwigksza roznicg (ponad 65%) miedzy oceng indywidualna a
preselekcja uzyskata firma 4 (tab. 16). Spadek wyniku spowodowany byt
nieprawidlowosciami zidentyfikowanymi we wszystkich podkategoriach akredytacji, a
najwieksze braki dotyczyly kultury i $wiadomo$ci bezpieczenstwa oraz monitorowania
bezpieczenstwa. Wszystkie firmy, ktore posiadaty wewngtrzne shuzby BHP odnotowaly
spadki we wszystkich podkategoriach. Jedna z firm — firma 25, uzyskata wynik lepszy od
indywidualnej oceny dla podkategorii podwykonawcy.

b. Firmy posiadajace obstuge BHP przez zewnetrzng firme

W przypadku firm, ktore nie posiadaja wilasnego pracownika zatrudnionego w ramach
pelnienia obowiazkow stuzby BHP, tylko obstugiwane sa przez firmy zewngtrzne

zapewniajgce ustuge BHP wyniki badan obrazuje rysunek 42 oraz rysunek 43.
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Rys. 42. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw posiadajacych obstuge BHP przez

zewnetrzng firme

Wyniki indywidualnej oceny dla tej kategorii przedsi¢biorstw wskazujg, ze firma 9
otrzymata najwigkszy wynik, ktory wynosit 0,852. Firmy 8 i 12 otrzymaty do$¢ podobne
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wyniki, ktore wynosity odpowiednio 0,669 i 0,683. Najnizszg ocen¢ indywidualng wystawita
sobie firma 3 uzyskujac 0,286 (tab. 17).

Wyniki preselekcji przeprowadzone przez inwestora (rys. 43) wskazujg radykalnie
odmienne wyniki dla tej kategorii przedsi¢biorstw. Najbardziej zblizony wynik otrzymata
firma 3, w tym przypadku, wynik jaki uzyskata ta firma, r6znit si¢ od indywidualnej oceny
tylko 0 4,9 % i ostatecznie wyniost 0,271. Pozostate firmy otrzymaty wyniki bardzo zbiezne,
jednak zaden, nie byl wiekszy niz ocena jakg uzyskata firma 3 w procesie preselekcji. W
przypadku firm 8, 9, 12 i 17 ocena wskaznika preselekcji wykazata najwigksza redukcje, ktora
w odniesieniu do oceny indywidualnej dla tych firm wynosi odpowiednio 61,7%, 68,6% oraz
60,6% i 50,3%. Tak wielki wptyw na te réznice mialy nieprawidlowosci zidentyfikowane
podczas procesu preselekcji, a dotyczace przede wszystkim podwykonawcoéw, monitorowania

stanu bezpieczenstwa I organizacji bezpieczenstwa pracy.

Wynik preselekc;ji
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Rys. 43. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw posiadajacych pracownika stuzb

bezpieczenstwa 1 higieny pracy zatrudnionego na podstawie umowy o prace
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Tab. 17. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw

posiadajacych obstuge BHP przez zewngtrzng firmeg

Wskaznik Indywidf,lalrla ocena Wynik )
przedsiebiorstwa preselekcji
Firma 3 0,286 0,271
firma 8 0,669 0,256
Firma 9 0,852 0,268
Firma 12 0,683 0,269
Firma 17 0,513 0,255

c. Firmy, ktorych pracodawca petni zadania stuzby BHP

Oceny indywidualne dla przedsigbiorstw, dla ktorych pracodawca petni zadania stuzby BHP

zostaly przedstawione na rysunku 44.

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa
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Rys. 44. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw, ktorych pracodawca peti zadania stuzby
BHP
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Z przeprowadzonych badan wynika, iz otrzymane wartosci dla indywidulnej oceny sg
wysokie dla firmy 19 i wynosza 0,702 jednak ocena preselekcji (rys. 45) dla tej firmy jest juz
znacznie mniejsza (tab. 18) i wynosi 0,254, co stanowi rdéznice 0 ponad 63,8%.
Przedsiebiorstwo 13 przyznato sobie ocen¢ 0,389, co jednoczesnie przetozylo si¢ na mniejszg
roéznice (35%), w stosunku do oceny preselekcji przez inwestora. Firmy zdecydowanie lepiej
oceniaty siebie w zakresie spetnienia wymagan dla podwykonawcéw z ktérymi wspdipracuja
lub spetienia przepisow branzowych. Ocena monitorowania stanu bezpieczenstwa podczas

procesu preselekcji takze ulegta zmniejszeniu dla tych firm.

Wynik preselekcji
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Rys. 45. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw, ktorych pracodawca petni zadania stuzby BHP

Tab. 18. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsiebiorstw, ktorych
pracodawca petni zadania stuzby BHP

Wskaznik Indymdgalpa ocena Wynik )
przedsiebiorstwa preselekcji

Firma 13 0,389 0,253

Firma 19 0,702 0,254

99



d. Firmy, w ktorych wdrozono system ISO w zakresie bezpieczenstwa pracy

Kolejna kategoria badawcza poréwnywang w obszarze prowadzonych badan, byly
wdrozone w organizacji przedsiebiorstwa systemy ISO lub inne normy oparte na procedurze
zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy. Wyniki zostaty zaprezentowane na rysunkach
461 47.

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa
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Rys. 46. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw, w ktérych wdrozono system ISO w zakresie

bezpieczenstwa pracy

Wyniki oceny indywidualnej dla poszczegdlnych firm w tej kategorii sg bardzo wysokie
(tab. 19). Najnizszy wynik zostat osiggnigty przez firme 4 dla ktorej wskaznik wyniost 0,735.
Najwyzszym wskaznikiem oceny dla tej kategorii badawcze] moze wykazaé si¢ firma 25,
ktora osiggneta wynik 0,961. Badania wykazaty, ze w przypadku firm, ktére deklaruja, ze
majg wdrozony system 1SO wynik preselekcji dokonanej przez inwestora jest inny. Jedynie
dla firmy 25 wynik preselekcji, zmienit si¢ nieznacznie 1 wyniost 0,940, co dato tylko 2,1%
réznicy do oceny indywidualnej. Pozostate firmy osiggnety znacznie mniejsza ocen¢ od
wczesniej deklarowanej, a roznice osiggnegty w tym przypadku ponad 68,6% dla firmy 9,
nastepnie 65,7% dla firmy 4 i nieco ponad 52,1% dla firmy 5.
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Wynik preselekgcji
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Rys. 47. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw, w ktdérych wdrozono system ISO w zakresie

bezpieczenstwa pracy

Tab. 19. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw, w ktorych

wdrozono system ISO w zakresie bezpieczenstwa pracy

Indywidualna .
Wskaznik ocena r\(/a\gclarl](letc'i
przedsiebiorstwa P J
Firma 4 0,735 0,253
Firma 5 0,817 0,391
Firma 9 0,852 0,268
Firma 25 0,961 0,940

e. Firmy, ktore posiadajg inny system zarzadzania wykonawcami

W kategorii przedsiebiorstw, ktore deklaruja wdrozenie innego systemu niz 1SO wyniki

pokazano na rysunkach 48 i 49.
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Indywidualna ocena przedsiebiorstwa

—@®—Firma 12 —@—Firma 15

KULTURA | SWIADOMOSC

BEZPIECZENSTWA
100

80

ORGANIZACIA
BEZPIECZENSTWA PRACY

SPEENIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIJE | SZKOLENIA

STATYSTYKA

PODWYKONAWCY WYPADKOWA

Rys. 48. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw, ktore posiadaja inny system zarzadzania

wykonawcami

Wyniki dla firm 12 i 15 w procesie indywidualnej oceny wynosza odpowiednio 0,683
oraz 0,718 (tab. 20). Korelacja tych ocen z wynikami preselekcji daje réznicg miedzy
wynikami rzedu 60,6% oraz 25,6% odpowiednio dla firmy 12 i 13. Jak wynika z badan,
najwigkszy spadek dotyczy podkategorii monitorowanie stanu bezpieczenstwa i

podwykonawstwa.
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Wynik preselekgc;ji
—@—Firma 12 —@—Firma 15

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

100

. 80
SPEENIENIE PRZEPISOW ORGANIZACIA

BRANZOWYCH 60 BEZPIECZENSTWA PRACY

40

20

0

MONITOROWANIE STANU
BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIE | SZKOLENIA

PODWYKONAWCY STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 49. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw, ktore posiadajg inny system zarzadzania

wykonawcami

Tab. 20. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw, ktore

posiadajg inny system zarzadzania wykonawcami

Indywidualna .
Wskaznik yocena Wynik "
przedsiebiorstwa R
Firma 12 0,683 0,269
Firma 15 0,718 0,534

f. Firmy, ktore nie posiadaja wdrozonego zadnego systemu bezpieczenstwa

Kolejng kategorig weryfikacji, byty firmy, ktore nie mialty wdrozonego Zzadnego systemu 1

bazowaly tylko na przepisach polskiego prawa w zakresie bezpieczenstwa pracy.
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Indywidualna ocena przedsiebiorstwa
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Rys. 50. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw, ktére nie posiadaja wdrozonego zadnego

systemu bezpieczenstwa

Wyniki indywidualnej oceny przedstawiono na rysunku 50. Najwyzszy wynik 0,838
otrzymata firma 22. Wiekszo$¢ przedsigbiorstw ocenita si¢ powyzej 0,513 (tab. 21). Tylko dwie
firmy tj. przedsigbiorstwo 3 i 13 mialo wynik gorszy, ktory wynosit odpowiednio 0,286 1 0,389.
Porownujac otrzymane wyniki z oceng preselekcji tych firm (rys. 51), podobnie jak we
wczesniejszych przypadkach, wyniki w wigkszosci przypadkdéw sa znacznie mniejsze (tab. 21).
Firma 22, ktéra otrzymata najwyzszy wynik w indywidualnej ocenie w procesie preselekcji
otrzymata wynik 0,531 co daje ro6znicg ponad 36,6%. Dla firm 8, 10 oraz 17 i 19 rdéznice w
osiagnietych wynikach preselekcji sg znacznie gorsze i wynosza odpowiednio, ponad 61% dla
firmy 8, ponad 56% dla firmy 10 oraz ponad 50% 1 63% dla firm 17 1 19. Najwigksze roznice w
ocenie dotycza podkategorii kultura 1 $wiadomos$¢ bezpieczenstwa, spenienie przepisow

branzowych, monitorowania stanu bezpieczenstwa oraz kompetencji i szkolen.
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Wynik preselekgc;ji
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Rys. 51. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw, ktore nie posiadaja wdrozonego zadnego

systemu bezpieczenstwa

Tab. 21. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw, ktore nie

posiadaja wdrozonego zadnego systemu bezpieczenstwa

Wskaznik In:r?;\/g:?ea;?:r;(;sga Wynik preselekgcji
Firma 1 0,593 0,401
Firma 3 0,286 0,271
Firma 7 0,775 0,423
Firma 8 0,669 0,256
Firma 10 0,574 0,251
Firma 13 0,389 0,253
Firma 17 0,513 0,255
Firma 19 0,702 0,254
Firma 22 0,838 0,531

105



Dla porownania, w ramach kategorii firm, ktore nie posiadaja wdrozonego zadnego
systemu bezpieczenstwa przedstawiono wykres i wyniki dla przedsi¢biorstw, ktore nie
korzystaja z podwykonawcow — w ramach realizacji prac, i dziatajg tylko wlasng kadra
pracownikow (rysunek 52 i 53).

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa
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Rys. 52. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw, ktére nie posiadaja wdrozonego zadnego

systemu bezpieczenstwa oraz nie korzystaja z podwykonawcow

Z wykresu oceny indywidualnej wynika, iz najwiekszg oceng uzyskata firma 21 (rys. 52) ,
ktora wyniosta 0,791. Natomiast najnizszg przyznang sobie oceng jest wynik 0,345, ktory
zostal osiagniety przez firm¢ 23. Roéznice miedzy wynikiem oceny indywidualnej a
preselekcja sa zdecydowanie mniejsze (rys. 53) i przemawiaja na korzys$¢ firm deklarujacych
wykonywanie pracy tylko wlasnymi pracownikami w stosunku do firm deklarujacych
korzystanie rowniez z podwykonawcow.

W wigkszos$ci, wyniki preselekcji w tej kategorii wskazywaly roznice ponizej 50% wobec
wynikow oceny indywidualnej (tab. 22). Tylko jedna firma w tej grupie przedsigbiorstw,
osiggneta gorszy wynik (57,3%). Najwigkszy spadek, w tym przypadku (firma 6),
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spowodowany byl zidentyfikowanymi

branzowych, monitorowaniu oraz kulturze i §wiadomosci bezpieczenstwa.
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Rys. 53. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw, ktore nie posiadaja wdrozonego zadnego

systemu bezpieczenstwa oraz nie korzystaja z podwykonawcow

Tab. 22. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw, ktore nie

posiadaja wdrozonego zadnego systemu bezpieczenstwa oraz nie korzystaja z podwykonawcow

Wskaznik Ins;i\;v:jireag?:r;(\:jga Wynik preselekgcji
Firma 2 0,349 0,292
Firma 6 0,705 0,301
Firma 16 0,509 0,257
Firma 18 0,787 0,409
Firma 20 0,490 0,308
Firma 21 0,791 0,460
Firma 23 0,345 0,284
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7.4. Czas wspolpracy z inwestorem

a. Firmy, ktore wspolpracowaly z inwestorem krocej niz 10 lat

Przy tym Kkryterium w pierwszej kolejnosci poréwnano wyniki badan wobec firm, ktore
wspolpracowaty z inwestorem krocej niz 10 lat. Wyniki uzyskane w tej kategorii
przedstawiono na rysunkach 54 i 55.

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa
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Rys. 54. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw, ktore wspotpracowatly z inwestorem kroce;j

niz 10 lat

Wszystkie firmy uzyskaly wynik oceny indywidualnej powyzej 0,513 (rys. 55). Firmy 8 i
12 uzyskaty 0,669 i 0,683, a najwickszy wynik, 0,852 otrzymata firma 9 (tab. 23). W wyniku
badan okazato si¢, ze wyniki preselekcji w ramach tej kategorii firm sa znacznie mniejsze w
poréwnaniu z wynikami otrzymanymi w procesie oceny indywidualnej. Najwigkszy spadek
procentowy ponad 68%, w stosunku do samooceny dokonanej przez firm¢ na etapie oceny

indywidualnej zidentyfikowano dla firmy 9. Firma ta uzyskala najwigkszy wynik samooceny
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w kategorii firm ze stazem wspoélpracy z inwestorem ponizej 10 lat. Tak wysoka rdznica,
wynika z nieprawidtowosci zidentyfikowanych w czasie preselekcji, a dotyczacych
podkategorii: organizacja bezpieczenstwa pracy, podwykonawcy, szkolenia i kompetencje
oraz spelnienie przepisOw branzowych. U pozostatych wykonawcow réznica migdzy
indywidualng oceng a preselekcja rowniez jest wysoka i wynosi powyzej 50% — dla firmy 4 to
az 65,7%, czy dla firmy 8 to ponad 61%. Roéznice, jak w przypadku firmy 9, réwniez dotycza
podkategorii w zakresie podwykonawcow, szkolen i kompetencji oraz monitorowania stanu

bezpieczenstwa pracy.

Wynik preselekcji

—@—Firma4 —@—Firma8 Firma9 —@—Firmal0 —@—Firmal2 Firmal7 -—@=—Firma 22

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA
100

ORGANIZACJA BEZPIECZENSTWA
PRACY

SPELNIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIE | SZKOLENIA

PODWYKONAWCY STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 55. Wyniki preselekcji dla przedsiebiorstw, ktore wspdtpracowaty z inwestorem kroce;j
niz 10 lat
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Tab. 23. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw, ktore

wspotpracowaly z inwestorem krocej niz 10 lat

. Indywidualna ocena Wynik

LB cl pl};edsiebiorstwa presZIekcji
Firma 4 0,735 0,253
Firma 8 0,669 0,256
Firma 9 0,852 0,268
Firma 10 0,574 0,251
Firma 12 0,683 0,269
Firma 17 0,513 0,255
Firma 22 0,838 0,531

b. Firmy, ktore wspolpracowatly z inwestorem dtuzej niz 10 lat

Przyrownane wynikow firm, dla ktorych wspotpraca z inwestorem przebiegata dtuzej niz 10

lat przedstawiono na rysunku 56 dla oceny indywidualnej i na rysunku 57 dla preselekcji.

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa
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Rys. 56. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw, ktore wspodtpracowaty z inwestorem dhuzej

niz 10 lat
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Wynik preselekgcji
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Rys. 57. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw, ktére wspolpracowaty z inwestorem dtuzej
niz 10 lat

Wyniki badan wskazaly na umiarkowanie wysokie oceny firm w ramach procesu
samooceny. Najnizsza ocen¢ 0,389 otrzymata firma 13, natomiast firma 25 mogta poszczyci¢
si¢ wynikiem 0,961 (tab. 24). Wynik firmy 25 niewiele si¢ zmienit wobec oceny dokonanej w
procesie preselekcji przez inwestora — w tym przypadku ro6znica wyniosta tylko nieco ponad
2%. Zestawienie wynikow oceny indywidualnej i preselekcji dato informacje o réznicy w
ocenie, ktora dla tej kategorii nie byta tak duza jak np. w przypadku kategorii firm kroce;j
wspotpracujacych z inwestorem. W tym przypadku, réznice wynosity 25,6% dla firmy 15,
32,4% dla firmy 1 i 35% dla firmy 13. Najwieksze roznice wystapity w firmie 5 i 19 dla
ktorych wynik wskazywat odpowiednio 52,1% oraz 63,8%.
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Tab. 24. Zestawienie wspolczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw, ktore

wspotpracowaly z inwestorem dtuzej niz 10 lat

Wskaznik Indywdyalr\a ocena Wynik preselekc;ji
przedsiebiorstwa
Firma 1 0,593 0,401
Firma 5 0,817 0,391
Firma 7 0,775 0,423
Firma 13 0,389 0,253
Firma 15 0,718 0,534
Firma 19 0,702 0,254
Firma 25 0,961 0,940

Na rysunkach 58 i 59 przedstawiono wyniki firm, ktore takze wspOlpracowaty z
inwestorem ponad 10 lat, ale nie korzystaja z podwykonawcow - w ramach realizacji prac,
dziataja tylko swoja kadra pracownikéw. RoOznice migdzy indywidualng ocena
przedsigbiorstwa (rys. 58) a oceng preselekcji (rys. 59) sa duzo mniejsze niz w innych
kategoriach (tab. 25). Najwieksza roznica 49,2% miedzy ocenami wystapita u firmy 14.
Najmniejsza natomiast u firmy 2 i wyniosta nieco ponad 16%. Firmy majace ponad 10
doswiadczenie wspotpracy z inwestorem oraz deklarujgce korzystanie tylko z wlasnej kadry
pracownikow podczas realizacji zadan ocenity si¢ zbyt wysoko w takich podkategoriach jak:
spetnienie przepisow branzowych, monitorowanie stanu bezpieczenstwa oraz kompetencje i

szkolenia.
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Indywidualna ocena przedsiebiorstwa

—@—Firma2 —@—Firmal4 —@®—Firmal8 —@—Firma20 —@—Firma?224

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

SPELNIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

ORGANIZACIA
BEZPIECZENSTWA PRACY

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIJE | SZKOLENIA

STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 58. Indywidualna ocena dla przedsi¢biorstw, ktore wspdtpracowaty z inwestorem diuzej

niz 10 lat ale nie korzystaja z podwykonawcow

Wynik preselekgji

—@®—Firma2 —@—Firmal4 —@®—Firmal8 —@—Firma20 —®—Firma?24

KULTURA | SWIADOMOSC

BEZPIECZENSTWA
100

SPELNIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

ORGANIZACIA
BEZPIECZENSTWA PRACY

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIJE | SZKOLENIA

STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 59. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw, ktore wspolpracowaty z inwestorem dtuzej

niz 10 lat ale nie korzystaja z podwykonawcow
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Tab. 25. Zestawienie wspolczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw, ktore

wspotpracowaty z inwestorem dtuzej niz 10 lat ale nie korzystaja z podwykonawcow.

Wskaznik Indymdyalr\a ocena Wynik preselekgcji
przedsiebiorstwa
Firma 2 0,349 0,292
Firma 14 0,496 0,252
Firma 18 0,787 0,409
Firma 20 0,490 0,308
Firma 24 0,888 0,499

c. Firmy, ktore pierwszy raz uczestniczg w procesie preselekcji

Badania wykazaly, ze firma ktéra pierwszy raz uczestniczyta w procesie akredytacji
otrzymata bardzo niski wynik zarowno podczas indywidualnej oceny jak i preselekcji (rys.
60). Firma 3 otrzymala odpowiednio 0,286 w ramach indywidualnej oceny, a w wyniku
preselekcji 0,271, co daje roznice w wysokosci 4,9% (tab. 26).

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa / Wynik preselekgcji

—@— Firma 3 - Indywidualna ocena —@— Firma 3 - Wynik preselekgcji

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

100
i 80
SPELNIENIE PRZEPISOW ORGANIZACIA
BRANZOWYCH 60 BEZPIECZENSTWA PRACY
40

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIE | SZKOLENIA

| N

PODWYKONAWCY STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 60. Indywidualna ocena oraz wynik preselekcji dla przedsigbiorstwa, ktore pierwszy raz

uczestniczyto w procesie akredytacji
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Tab. 26. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsiebiorstwa, ktore
pierwszy raz uczestniczyto w procesie akredytacji

Wskaznik IndyW|df,|aIr1a ocena Wynik }
przedsiebiorstwa preselekcji
Firma 3 0,286 0,271

Dla poréwnania, na rysunku 61 przedstawiono wyniki firm, ktére nie korzystaja z
podwykonawcow - w ramach realizacji prac, dziatajg tylko swoja kadra pracownikow. Dla

tych firm byt to rowniez pierwszy kontakt z procesem akredytacji.

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa

—@—Firma6 —@—Firmall Firma 16 —@—Firma 23

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

SPEENIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

ORGANIZACIA
BEZPIECZENSTWA PRACY

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIE | SZKOLENIA

STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 61. Indywidualna ocena dla przedsi¢ebiorstw, ktore pierwszy raz uczestniczyty w procesie

akredytacji oraz ktore nie korzystaja z podwykonawcow

Najwyzsza ocena indywidualna dla tej grupy przedsiebiorstw wynosita 0,761 i otrzymata
ja firma 11 (rys. 61). Firma 6 otrzymata 0,705, co dato druga pozycje w zakresie osiagnigtego
wyniku, jednak bioragc pod uwagg ocene preselekcji dla tej firmy 0,301, réznica miedzy
osiggnigtymi ocenami wyniosta ponad 57%. (tab. 27). W $lad za wynikami preselekcji (rys.
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62) dla pozostatych firm, osiagnigta roznica wynosita ponizej 50%. Najnizsza przypadta

firmie 23, ktora osiggneta nieco powyzej 17,6% rdznicy.

Wynik preselekcji

—®—Firma6 —@—Firmall Firma 16 —@—Firma 23

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA
100

80

SPELNIENIE PRZEPISOW 60 ORGANIZACIA
BRANZOWYCH /\ BEZPIECZENSTWA PRACY

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIJE | SZKOLENIA

STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 62. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw, ktore pierwszy raz uczestniczyty w procesie

akredytacji oraz ktore nie korzystajg z podwykonawcow

Tab. 27. Zestawienie wspolczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw, ktore

pierwszy raz uczestniczyly w procesie akredytacji oraz ktore nie Kkorzystaja z

podwykonawcow
Wskaznik Indywidualna ocena Wik oreselekei
przedsiebiorstwa PAILE [P j
Firma 6 0,705 0,301
Firma 11 0,761 0,474
Firma 16 0,509 0,257
Firma 23 0,345 0,284
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7.5. Rodzaj kadry

a. Firmy, ktore postuguja si¢ tylko podwykonawcami

Wyniki indywidualnej oceny dla firm, ktore postuguja sie tylko podwykonawcami do
realizacji zadan dla inwestora przedstawiono na rysunku 63. Najwyzsza ocen¢ 0,961
otrzymata firma 25 wobec oceny preselekcji dla tej firmy, ktéra wynosi 0,940 (tab. 28) to
tylko 2,1% réznicy. Drugi co do wielkosci wynik 0,852 w ocenie indywidualnej otrzymata
firma 9, w ocenie preselekcji firma ta otrzymata 0,268 (rys. 64) co daje roéznice w wysokos$ci

68,6% - jednoczesnie jest to najwigksza roznica dla tej kategorii firm.

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa

—@—Firmal —@—Firma9 Firma 10 —@—Firma22 —@®—Firma 25

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

SPELNIENIE PRZEPISOW ORGANIZACJA BEZPIECZENSTWA
BRANZOWYCH PRACY

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIE | SZKOLENIA

PODWYKONAWCY TATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 63. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw, ktore postuguja si¢ tylko podwykonawcami
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Wynik preselekgcji

—@®—Firmal —@—Firma9 Firma 10 —@=—Firma22 —@—Firma25

KULTURA 1 SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

SPELNIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

ORGANIZACIA
BEZPIECZENSTWA PRACY

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIJE | SZKOLENIA

PODWYKONAWCY TATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 64. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw, ktore postuguja si¢ tylko podwykonawcami

Tab. 28. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw, ktore
postuguja sie tylko podwykonawcami

, Indywidualna ocena Wynik
LBt pr\;edsiebiorstwa presZIekcji
Firma 1 0,593 0,401
Firma 9 0,852 0,268
Firma 10 0,574 0,251
Firma 22 0,838 0,531
Firma 25 0,961 0,940

b. Firmy, ktore postuguja si¢ kadrg mieszang, tj. posiadajg swoich pracownikow, ale

rowniez postuguja si¢ podwykonawcami

Zestawienie ocen indywidualnych (tab. 29) firm postugujacych si¢ kadra mieszang

wskazuje, ze najnizszy wynik 0,286 w procesie samooceny otrzymala firma 3 (rys. 65). Dla
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takiego wyniku, roznica w ocenie preselekcji (rys. 66) jest rdwniez najmniejsza, w tej

kategorii firm i wynosi 4,9%.

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa

—®—Firma3 —@—Firma4 —@®—Firma5 —@—Firma7 —@®—Firma8
~—®—Firma 12 —@—Firma 13 —@—Firma 15 —@—Firma 17 —@—Firma 19

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

SPEENIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

ORGANIZACIA
BEZPIECZENSTWA PRACY

MONITOROWANIE STANU
BEZPIECZENSTWA

PODWYKONAWCY TATYSTYKA WYPADKOWA

KOMPETENCIJE | SZKOLENIA

Rys. 65. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw, ktore postuguja sie¢ kadra mieszana,

posiadaja swoich pracownikéw, ale rowniez postuguja si¢ podwykonawcami
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Wynik preselekgcji
—@— Firma 3 —@—Firma 4 —@®— Firma 5 —@—Firma 7

—@— Firma 8 @ Firma 12 —@— Firma 13 —@— Firma 15
—@—Firma 17 —@—Firma 19

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA
100

SPELNIENIE PRZEPISOW

ORGANIZACJA BEZPIECZENSTWA
BRANZOWYCH

PRACY

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIJE | SZKOLENIA

PODWYKONAWCY STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 66. Wyniki preselekcji dla przedsiebiorstw, ktore postuguja si¢ kadrg mieszana, posiadaja
swoich pracownikow, ale rowniez postuguja si¢ podwykonawcami
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Tab. 29. Zestawienie wspolczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw, ktore

postuguja si¢ kadrag mieszang, posiadajg swoich pracownikéw, ale rowniez posluguja sie

podwykonawcami

Wskaznik Indywdyalpa ocena Wynik preselekcji
przedsiebiorstwa
Firma 3 0,286 0,271
Firma 4 0,735 0,253
Firma 5 0,817 0,391
Firma 7 0,775 0,423
Firma 8 0,669 0,256
Firma 12 0,683 0,269
Firma 13 0,389 0,253
Firma 15 0,718 0,534
Firma 17 0,513 0,255
Firma 19 0,702 0,254

Dla pozostatych firm, za wyjatkiem przedsiebiorstwa 7, 13 1 15 rdznica miedzy wynikiem

oceny indywidualnej przedsigbiorstwa a wynikiem preselekcji jest wigksza niz 50%.
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c. Firmy, ktore postuguja si¢ tylko wlasng kadra pracownikoéw

Indywidualna ocena przedsiebiorstwa

—@®—Firma2 —@—Firma6 —®—Firmall —@—Firma 14 —@®— Firma 16
~—®— Firma 18 —@— Firma 20 —@—Firma 21 —@— Firma 23 —@—Firma 24

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

ORGANIZACJA BEZPIECZENSTWA
PRACY

SPEENIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIJE | SZKOLENIA

STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 67. Indywidualna ocena dla przedsigbiorstw, ktore postuguja si¢ tylko wiasng kadra

pracownikow
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Wynik preselekcji

—@®—Firma 2 —@—Firma6 Firma 11 —@— Firma 14 —@—Firma 16

Firma 18 —@=—Firma 20 —@=—Firma 21 —@— Firma 23 —@=—Firma 24

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA
100

ORGANIZACJA BEZPIECZENSTWA
PRACY

SPEENIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIE | SZKOLENIA

STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 68. Wyniki preselekcji dla przedsigbiorstw, ktore postuguja si¢ tylko wilasng kadra

pracownikow

Zestawienie ocen przedsigbiorstw (tab. 30), ktore deklarowaly wykonywanie prac
wylacznie wlasng kadrg pracownikow wykazato bardzo duzg rozpigto§¢ wynikow w zakresie
otrzymanych ocen indywidualnych (rys. 67). Najnizsza tj. 0,345, otrzymata firma 23,
natomiast najwyzsza w tym zakresie, otrzymata firma 24 i wynosila ona 0,888. Wyniki
preselekcji firm deklarujacych wykonywanie pracy wlasng kadrag pracownikow wykazaty, ze
zadne z przedsiebiorstw nie otrzymato oceny wyzszej niz 0,5 (rys. 68). Najwyzszy wynik, tj.

0,499 osiagneta w tym procesie firma 24, najnizszy natomiast firma 14 z oceng 0,252. Roznice
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migdzy osiggnietymi wynikami w procesie oceny indywidualnej oraz preselekcji w wigkszosci
przypadkoéw byly ponizej 50%, tylko firma 6 w wyniku niskiej oceny preselekcji osiggneta

roznice w wysokosci 57,3%.

Tab. 30. Zestawienie wspotczynnikow kultury bezpieczenstwa dla przedsi¢biorstw, ktore

postuguja sie tylko wlasng kadrg pracownikéw

Indywidualna
Wskaznik ocena Wynik preselekcji
przedsiebiorstwa

Firma 2 0,349 0,292
Firma 6 0,705 0,301
Firma 11 0,761 0,474
Firma 14 0,496 0,252
Firma 16 0,509 0,257
Firma 18 0,787 0,409
Firma 20 0,490 0,308
Firma 21 0,791 0,460
Firma 23 0,345 0,284
Firma 24 0,888 0,499

7.6. Firmy, ktore nie przeszty procesu prekwalifikacji

Zestawienie wynikow firm, ktore nie uzyskaly akredytacji (tab. 31) przedstawiono
rysunkach 69 i 70. Wszystkie omawiane w tej kategorii firmy uczestniczyty w procesie po raz
pierwszy. W §lad za otrzymanymi danymi trzy firmy to przedsiebiorstwa mate, firma 29
zaliczona jest do grupy mikroprzedsigbiorstw. Ta sama firma deklarowata wdrozony system
ISO w zakresie bezpieczenstwa pracy, pozostale nie mialy wdrozonego systemu zarzadzania
bezpieczenstwem. Firma 29 oraz 30 to firmy z branzy ogoélnobudowlanej, firma 28 to firma
serwisowa, a 27 z branzy mieszanej. Tylko firma 30 posiada pracownika stuzby BHP,
pozostate firmy korzystajg z firmy zewngtrznej pehlnigcej zadania stuzby BHP w ramach
umowy cywilnoprawnej. Wszystkie firmy deklaruja prace z podwykonawcami, jednak tylko

firma 27 posiada pracownikow wiasnych, z ktorych korzysta w ramach realizacji zadan.
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Indywidualna ocena przedsiebiorstwa

—@—Firma 27 —@—Firma28 —@®—Firma29 —@—Firma 30

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

SPELNIENIE PRZEPISOW
BRANZOWYCH

ORGANIZACIA
BEZPIECZENSTWA PRACY

MONITOROWANIE STANU
BEZPIECZENSTWA

KOMPETENCIE |
SZKOLENIA

PODWYKONAWCY WYPADKOWA

Rys. 69. Indywidualna ocena dla przedsi¢biorstw, ktore nie przeszty procesu prekwalifikacji

Wynik preselekgcji

—@—Firma27 —@—Firma28 —®—Firma29 —@—Firma 30

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

100
) 80
SPELNIENIE PRZEPISOW ORGANIZACIA
BRANZOWYCH 60 BEZPIECZENSTWA PRACY
MONITOROWANIE STANU
BEZPIECZENSTWA KOMPETENCJE | SZKOLENIA
PODWYKONAWCY STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 70. Wyniki preselekcji dla przedsiebiorstw, ktore nie przeszty procesu prekwalifikacji
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Tab. 31. Zestawienie wspotczynnikéw kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw, ktore nie

przeszty procesu prekwalifikacji

, . Indywidualna ocena . .
Wskaznik o Ay Wynik preselekgcji
Firma 27 0,591 0,093
Firma 28 0,497 0,067
Firma 29 1,000 0,107
Firma 30 0,786 0,089

Wyniki oceny indywidualnej dla tej grupy przedsigbiorstw sa dos¢ wysokie, firma 29
zadeklarowata pelna, 100% zgodno$¢ z wymaganiami prawnymi (rys. 69). Ta sama firma, w
drugim etapie preselekcji otrzymata tylko 0,107 (rys. 70). Wyniki preselekcji pozostatych firm
sg jeszcze nizsze od wyniku firmy 29. Najnizszy wynik 0,067 otrzymata firma 28, ktora nie
miata wdrozonej zadnej formalnej dokumentacji bezpieczenstwa. Dla firmy, ktéra
deklarowata wykonywanie zadan tylko wlasna kadra, ocen¢ wtasng oraz wyniki preselekcji
przedstawiono na rysunku 71.Ta firma, zaliczona jest do $rednich przedsigbiorstw z branzy
ogolnobudowlanej, ktora potwierdzita wdrozony ISO w zakresie bezpieczenstwa pracy. Firma
osiagneta wysoki wynik indywidualnej oceny (rys. 71) jednak wynik preselekcji byl bardzo
niski 1 wynidst 0,121 (tab. 32).
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FIRMA 26

—@— Indywidualna ocena przedsiebiorstwa Wynik preselekcji

KULTURA | SWIADOMOSC
BEZPIECZENSTWA

100
80
SPENIENIE PRZEPISOW 60 ORGANIZACIA
BRANZOWYCH 40 BEZPIECZENSTWA PRACY
20

MONITOROWANIE STANU

BEZPIECZENSTWA KOMPETENCIJE | SZKOLENIA

STATYSTYKA WYPADKOWA

Rys. 71. Indywidualna ocena oraz wynik preselekcji dla przedsiebiorstwa, ktore nie przeszto

procesu prekwalifikacji oraz ktore deklarowalo wykonywanie zadan tylko wlasna kadra

Tab. 32. Zestawienie wspotczynnika kultury bezpieczenstwa dla przedsigbiorstwa, ktore nie
przeszto procesu prekwalifikacji oraz ktore deklarowato wykonywanie zadan tylko wtasna

kadra

Indywidualna
Wskaznik ocena Wynik preselekgcji
przedsiebiorstwa
Firma 26 0,978 0,121

7.7. Analiza wynikow badan

Analiza przedstawionych wynikow badan w zakresie akredytacji bezpieczenstwa pracy
pozwolila przedstawi¢ zbiorcze wyniki oceny kompetencji wykonawcow (rys. 72). Wykres
ten, to zestawienie graficzne oceny kompetencji dla wszystkich 30 firm biorgcych udziat w

badaniu. Wynik kazdej z firm zostal odwzorowany na podstawie dwoch wspotrzednych.
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Pierwsza wspoétrzedna (o$ odcigtych) to wynik indywidualnej oceny z pierwszego kroku

akredytacji a druga (o$ rzednych) to ocena preselekcji dokonana przez autora pracy (wynik

akredytacji). Zestawienie tych danych pozwolito na odwzorowanie wyniku dla kazdej firmy

na osi wspotrzednych.
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Rys. 72. Zestawienie graficzne wynikow akredytacji - ocena kompetencji wykonawcy

Na kolejnym rysunku (rys. 73), na wykresie punktowym przedstawiono oddzielnie wyniki

akredytacji

dla poszczegdlnych przedsigbiorstw. Dodatkowo wskazano najwigksze i

najmniejsze roéznice wynikajace z przeprowadzonego procesu akredytacyjnego firm.
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Rys. 73. Zestawienie graficzne indywidualnych ocen i wynikdéw preselekcji dla wszystkich 30 przedsiebiorstw biorgcych udzialt w

badaniu
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Bioragc pod uwage wyniki przestawione na rysunku 72 mozna zauwazy¢, iz wigkszo$§¢
firm znajduje si¢ w obszarze okreslonym jako Wykonawca nieswiadomy braku kwalifikacji.
Na kolejnym wykresie — zestawienie graficzne ocen indywidualnych i wynikéw preselekcji
(rys. 73) potwierdzito sie, iz wigkszos¢ badanych firm zbyt optymistycznie ocenia swoje
kompetencje w zakresie bezpieczenstwa pracy. Z wykresu wynika bardzo duza réznica
migdzy wynikami oceny indywidualnej a wynikami preselekcji dla wigkszo$ci
przedsi¢biorstw. Jednocze$nie wykres oceny kompetencji (rys. 72) wskazuje, ktore z
przedsiebiorstw sg $wiadome swoich kompetencji, a takze, ktore wiedza, ze jeszcze muszg
zbudowa¢ kompetencje w obszarze BHP. Analizujac wykres oceny kompetencji wykonawcy
(rys. 72), mozna takze zauwazy¢, ze Kilku wykonawcow osiggneto wysokie wyniki w zakresie
indywidualnej oceny i preselekcji — ten wysoki wynik bardzo dobrze zilustrowany jest
rowniez na wykresie zestawienie graficzne ocen indywidualnych i1 wynikow preselekcji
(rys.73), np. firma 25 osiagneta niewielka roznicg (2,1%) migdzy osiggnigtym wynikiem
oceny indywidualnej i preselekcji. Oznacza to, ze firma jest Swiadoma posiadanych procedur
w zakresie bezpieczenstwa i utrzymuje je na bardzo wysokim poziomie. Na wykresie
punktowym przedstawiono réwniez najwicksze roznice miedzy osiggnietymi wynikami w
ramach indywidualnej oceny i preselekcji. Firmy z najwigkszymi roznicami, to
przedsigbiorstwa, ktore nie majg swiadomosci braku kompetencji w zakresie bezpieczenstwa
pracy - sami oceniaja si¢ wysoko, jednak po weryfikacji okazuje si¢, ze wynik jest niski.

Rozpatrujac poszczegdlne wyniki mozna zdecydowanie powiedziec, iz przedsigbiorstwa
wykonujgce prace tylko wiasng kadrg pracownikow otrzymuja wyzsze oceny w procesie
akredytacji w zakresie bezpieczenstwa pracy W poréwnaniu Z ocenami uzyskanymi przez
firmy deklarujace prace z wykorzystaniem kadry mieszanej czy tylko podwykonawcami.

Szczegotowe badania wskazuja, ze firmy posiadajace wdrozony system ISO bardzo stabo
poradzity sobie z procesem akredytacji — wigkszos$¢ otrzymata ponad 50% roznicy w ocenie
wdrozonych standardow bezpieczenstwa pracy do wynikow indywidualnej oceny a
najstabszym wynikiem dla tej kategorii to ponad 68% roznicy (rys. 73). Dwie firmy z tej
grupy, firma 26 i 29 nie przeszty procesu prekwalifikacji w ogole. Taki wynik byl duzym
zaskoczeniem, poniewaz firmy te, deklarowaty wysoki poziom bezpieczenstwa w ocenie
indywidualnej. Firma 29 osiggneta najwickszg roznice migdzy wynikiem oceny

indywidualnej a procesem preselekcji ktéra wyniosta 89,3%. Z badan wynika, ze tylko
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niektore firmy, dostrzegaja potencjat w utrzymywaniu na wysokim poziomie zarzadzania
bezpieczenstwem i uczynily z tego korzys¢ dla przedsigbiorstwa. Budowanie strategii
proaktywnych w zakresie BHP i wdrazanie dobrych praktyk to zintegrowanie
przedsi¢biorstwa z celami pracownikow firmy w tym przypadku takze z celami inwestora.
Natomiast, nie jest do konca wiadome, dlaczego cz¢$¢ firm posiadajacych wdrozony system
ISO w zakresie zarzadzania bezpieczenstwa osiggnelo tak staby wynik akredytacji. By¢ moze
cze$¢ firm, nie traktuje wdrozenia tego systemu jako korzys¢ tylko jako wewngtrzny koszt, a
jedyna jego zaleta dla tych firm, jest mozliwo$¢ pochwalenia si¢ i w konsekwencji otrzymania
kontraktu z inwestorem, z uwagi na ,,posiadanie ISO”.

Badania wykazaly rowniez, ze firmy wykonawcze, zatrudniajace pracownikow shuzby
BHP, osiagaja wysokie oceny w procesie preselekcji. Pomimo osiggnietych wysokich
wynikoéw, w przypadku tej grupy przedsigbiorstw zidentyfikowano réwniez znaczne roéznice
miedzy indywidualng oceng firmy a fizyczng oceng preselekcji dokonang przez autora, co
moze budzi¢ watpliwosci co do realizacji zakresu wykonywania obowigzkow stuzby BHP w
danym przedsigbiorstwie. Wyglada na to, ze firmy nie chca lub nie potrafig rzetelnie ocenié¢
poziomu zgodnosci z przepisami i zasadami bezpieczenstwa pracy nawet wtedy, kiedy
posiadajg wilasne stuzby BHP. W takim przypadku posiadanie stuzby bezpieczenstwa pracy
ogranicza si¢ jedynie do wypelnienia etatu zgodnie z przepisami, jednak bez zadnego wptywu
na sposob ksztattowania warunkow pracy w zaktadzie.

Porownanie branzowe firm wykazalo, ze przedsigbiorstwa o profilu serwisowym
zdecydowanie gorzej poradzily sobie z procesem akredytacji, sredni wynik preselekcji dla
nich wyniodst 0,365, natomiast dla firm o profilu budowlanym, $redni wynik preselekcji to juz
0,434. Jednak to firmy o charakterze serwisowym miaty bardziej zblizone wyniki preselekcji i
indywidualnej oceny. Tylko w jednym przypadku réznica migdzy ocenami wynosita powyzej
50%. Swiadczyé to moze o petniejszym i bardziej efektywnym zrozumieniu formutowanych
pytan w zakresie BHP, a tym samym o wickszej swiadomosci tych firm i lepszej jakosci ich
dokumentacji bezpieczenstwa. W przypadku firm budowlanych, réznica miedzy oceng
indywidualna a preselekcja byta znacznie wigksza.

Badania wykazaly réwniez korelacje poziomu bezpieczenstwa firm z okresem
wspolpracy z inwestorem. Przedsiebiorstwa, ktore charakteryzowaly sie wspolpracg z

inwestorem ponad 10 lat i korzystaty z firm podwykonawczych uzyskaty najwyzszy wynik
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sredni preselekcji - ponad 0,45. Jednocze$nie roznica migdzy oceng indywidualna a
preselekcja tylko w dwoch przypadkach przekroczyta 50%. Najgorszy wynik preselekcji —
gorszy rowniez od firm, z grupy przedsiebiorstw pierwszy raz przystepujacych do akredytaciji,
otrzymaty firmy wspotpracujace z inwestorem ponizej 10 lat. Wynik ten moze zaskakiwac,
jednak jezeli chodzi o firmy nowe, dla ktorych jest to pierwsza akredytacja, przedsi¢biorstwa
te, staraly si¢ wypas¢ w procesie preselekcji jak najlepiej i przygotowaly si¢ solidnie do
procesu, nastepnie firmy, ktore otrzymaly akredytacje i po kolejnych dwoch latach i
kolejnych, zgodnie z wewnetrzng procedurg inwestora uczestniczyly w procesie re-
akredytacji nie przygotowaly si¢ do procesu na tyle solidnie, aby wykaza¢ wzrost
swiadomosci. Nie majgc jeszcze silnie rozbudowanej kultury bezpieczenstwa w $lad za krotka
wspolpraca z inwestorem otrzymaly nieco stabszy wynik. Natomiast firmy, ktore
wspotpracowaty z inwestorem powyzej 10 lat zdotalty wzmocni¢ lub zbudowac na tyle solidne
podstawy kultury bezpieczenstwa pracy wewnatrz swojej organizacji, aby osiagnaé najlepszy

wynik.

8. ANALIZA OBSERWACJI BEZPIECZENSTWA PRACY W
ZALEZNOSCI OD STRUKTURY WYKONAWCY
ZEWNETRZNEGO

8.1. Informacje ogoblne

Nikt nie planuje wypadku. Nikt nie chce zachorowa¢ w wyniku swojej pracy. Jednak nie
brakuje przyktadow, niektorych ciezkich lub $Smiertelnych zdarzen $wiadczacych o tym, ze
wszystkie one sa powazne 1 kosztowne. Wypadki zdarzaja si¢ czeSciej, gdy praca
wykonawcy, to nietypowe zadanie do wykonania, ze skomplikowang organizacjg i metoda
pracy oraz wtedy, kiedy [39]:

e zagrozenia zwigzane z pracg nie zostaly zidentyfikowane i nie podjeto krokow w
celu zminimalizowania danego ryzyka,
e nie ma nadzoru w poblizu i nie prowadzone sg kontrole warunkow pracy tak, aby

upewnic¢ si¢, ze wykonawca przestrzega zasad BHP na miejscu.
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Kontrole warunkéw pracy oraz przestrzegania przepisOw 1 zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy to wymog prawny. Obowigzek ten wskazuje przeprowadza¢ kontrole, ze
szczegdlnym uwzglednieniem stanowisk pracy, na ktoérych zatrudnieni sg m.in. pracownicy
wykonujgcy pracg zmianow3g, w tym pracujacy w nocy oraz osoby fizyczne wykonujace prace
na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce [89].

Kontrola warunkéw pracy polega na ocenie realnego stanu takich warunkéw w firmie, a
nastgpnie porOwnaniu go z wymaganiami przepisow i zasad BHP. Moze ona dotyczy¢
samych pracownikow lub ogdlnie warunkéw pracy, na przykltad pomieszczen pracy.
Wynikiem kontroli warunkéw pracy (audytu) sa dokonywane obserwacje, czyli zapisy
stwierdzonych faktow, oraz inne informacje, ktore odnosza si¢ do kryteriow audytu i sg
weryfikowalne [79].

Kiedy nastgpi niezgodnos¢, organizacja musi [79]:
a) Zareagowaé w szybkim czasie na incydent lub niezgodno$¢ i stosownie:
a. podjac bezposrednie dziatania w celu nadzoru i skorygowania,
b. poradzi¢ sobie z nastgpstwami.

b) Oceni¢, z udziatem pracownikow i przy zaangazowaniu innych odpowiednio
zainteresowanych stron, potrzebe dzialan korygujacych w celu wyeliminowania
zrodtowej przyczyny (przyczyn) incydentu lub niezgodnosci tak, aby nie wystepowaty
ponownie lub nie wystepowaty w innym miejscu, przez:

a. zbadanie incydentu lub przeglad niezgodnosci,

b. okreslenie przyczyn incydentu lub niezgodnosci,

C. OkreSlenie czy podobne incydenty, niezgodno$ci, istnieja lub moglyby
potencjalnie wystepowac.

¢) Dokona¢ przegladu oceny ryzyka dla prac.

d) Okresli¢ i wdrozy¢ wszelkie niezbgdne dziatania, w tym dzialania korygujace zgodnie
z hierarchig nadzoru oraz zarzadzania zmiang.

e) Oceni¢ ryzyko zwigzane z nowymi lub zmienionymi zagrozeniami, przed podjgciem
dziatan.

f) Dokona¢ przeglagdu efektywnosci wszelkich podjetych dziatan, takze dziatan
korygujacych.
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g) Dokona¢ zmian w systemie zarzadzania BHP, w razie potrzeby.

8.2. Analiza wynikéw audytow kontrolnych

W okresie, w ktérym prowadzono badania akredytacyjne przeprowadzono 372
niezapowiedziane audyty kontrolne 25 firmom, ktérym inwestor zlecit duze prace budowlane
(budowe obiektow przemystowych) lub prace serwisowe. Na podstawie analizy wynikow
audytow, zidentyfikowano 558 obserwacji w zakresie bezpieczenstwa pracy. Wyniki tych
obserwacji zostaly zebrane w tabeli 33. Praca 10 firm byta nadzorowana przez kompetentnego
pracownika inwestora (prace nadzorowane), pozostate 15 firm wykonywaty prace, ktore tylko
doraznie byty nadzorowane przez oddelegowanego pracownika zatrudnionego przez klienta,

bez nadzoru inwestora (prace bez nadzoru).
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Tab. 33. Zestawienie wynikow obserwacji bezpieczenstwa pracy dla poszczegdlnych typow

wykonawcow
ILOSC
roEoSRBIORsTIA | ZATRUONENE | noscawovtow | SEEERNEORORE | aowane obmons | WhRTOS Sheoma
PODCZAS AUDYTOW
1 podwykonawcy 14 25 90,9
2 wasna kadra 11 33 92,6
3 kadra mieszana 2 14 80,5
4 kadra mieszana 45 101 92,4
5 kadra mieszana 28 41 92,5
6 wiasna kadra 8 14 97,1
7 kadra mieszana 40 39 96,1
8 kadra mieszana 13 7 96,1
9 podwykonawcy 18 20 96,3
10 podwykonawcy 8 15 91,6
11 wiasna kadra 10 6 97,7
12 kadra mieszana 6 15 90,5
13 kadra mieszana 4 15 84,0
14 wasna kadra 4 6 95,0
15 kadra mieszana 10 11 94,0
16 wasna kadra 9 16 90,2
17 kadra mieszana 10 21 88,3
18 wiasna kadra 18 24 94,8
19 kadra mieszana 22 41 92,1
20 wasna kadra 11 6 97,3
21 wasna kadra 5 9 96,0
22 podwykonawcy 48 40 96,5
23 wiasna kadra 5 3 98,7
24 wiasna kadra 7 16 96,0
25 podwykonawcy 16 20 95,1
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Analizujagc wyniki procentowe przeprowadzonych audytow bezpieczenstwa mozna
stwierdzi¢, ze firmy positkujace si¢ do realizacji prac kadra mieszang uzyskaty mniejszy
procent zgodnosci z przeprowadzonych audytow (Srednia wynikéw to 90,7 %), nastepnie
firmy korzystajagce w petni z uslug firm podwykonawczych (94,1 %), a najlepszy wynik
zgodnosci (95,5 %) uzyskano dla firm wykonujacych prace tylko wtasng kadrg. Rozpigtosci

procentowe wszystkich wartosci srednich wynikoéw audytow przedstawiono na rysunku 74.

AUDYTY - WARTOSCI SREDNICH WYNIKOW
PROCENTOWYCH

100%

- - —I_

a0% x
[+]

85% i

80%

75%

M wiasna kadra [l podwykonawcy B Kadra mieszana

Rys. 74. Zestawienie warto$ci $rednich wynikow procentowych audytow bezpieczenstwa

pracy

Identyfikacja zagrozen pomaga organizacji rozpozna¢ 1 zrozumie¢ zagrozenia
wystepujace w stosunku do pracownikéw w miejscu pracy tak, aby dokonaé ich oceny,
uszeregowania pod wzgledem wazno$ci i nastgpnie skutecznej eliminacji. Po kazdym audycie
opracowywany jest raport, w ktorym zawarte sg wszystkie niezgodnosci wraz ze wskazaniem
dziatan naprawczych, majacych doprowadzi¢ do stanu petnej zgodnosci i podnies¢ poziom
bezpieczenstwa, zmniejszajac tym samym ryzyko zwiagzane z pracg. Analizujac wyniki
przeprowadzonych badan, mozna stwierdzi¢, ze pomimo duzego zaangazowania inwestora w
przekazywanie przed rozpoczg¢ciem pracy, szczegotowych informacji  dotyczacej

bezpieczenstwa pracy wszystkim pracownikom wykonawcy, w dalszym ciagu identyfikowane
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sg niebezpieczne obserwacje W trakcie wykonywania przez nich prac. Przedstawione w pracy
wyniki ilosciowe wskazuja jednak réznice w ocenie srodowiska pracy pomiedzy firmami
korzystajagcymi z podwykonawcéw a firmami wykonujgcymi prace wytacznie wiasng kadrg
pracownikow.

U firm positkujacych si¢ po czgséci pracg podwykonawcow (kadra mieszana) wystepuje

znacznie wigcej nieprawidtowosci (rys. 74.) niz u pozostaltych dwoch grup tj. firm z wlasng
kadrg pracownikéw czy firm, ktoére w pelni zlecajag prace podwykonawcom. Obserwacje
wynikaja przede wszystkim z braku wiedzy na temat podstawowych zasad i przepisow
bezpieczenstwa pracy wsrod pracownikow i podwykonawcoéw wspotpracujacych z firmami.
Czesto pracownicy firmy podwykonawczych, to pracownicy na krétko zwigzani z danym
pracodawcg, ktory wilasnie pozyskat kontrakt. Niekiedy to pracownicy, zatrudnieni tylko na
okres danej inwestycji. Dla firmy posiadajacej kadr¢ mieszang to komfortowe rozwigzanie,
ktore zwicksza jej elastyczno$é a przede wszystkim redukuje ,,zbedne” koszty. Zatrudniajg
podwykonawcow tylko wtedy kiedy firma pozyskuje kontrakt poniewaz ich wlasna kadra
pracownikow nie ma odpowiednich kompetencji do realizacji danego zadania.
W przypadku firm, ktére w petni postuguja si¢ podwykonawcami, sytuacja jest inna poniewaz
firmy te, z uwagi na brak wlasnej sity roboczej, budujg trwale relacje z firmami
podwykonawczymi, ktorymi nastepnie zarzadzaja w ramach realizacji kontraktu. Taka
zalezno$¢ doprowadzita do wymuszenia wigkszej dbalosci o spetnienie standardow pracy,
takze w zakresie bezpieczenstwa pracy.

Silna konkurencja mig¢dzy podwykonawcami doprowadzita do sytuacji, w ktorych
redukcje kosztow uzyskuje sie poprzez poswiecenie np. szkolen bezpieczenstwa pracy,
zaniechanie tworzenia i zapoznawania z procedurami bezpieczenstwa, a takze brakiem know-
how oraz kwalifikacji i sprzg¢tu do bezpiecznego wykonania zadania. Wobec tego w dalszych
badaniach, nalezaloby zweryfikowac czy przeniesienie ryzyka na wykonawcow zewnetrznych
ma wpltyw na bezpieczenstwo pracy inwestycji, a takze czy trwato$¢ relacji biznesowych
generalnych wykonawcéw wobec podwykonawcéw ma wplyw na spelienie przez

podwykonawcoéw warunkow bezpieczenstwa pracy w trakcie trwania inwestycji.
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9. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Celem pracy byto przede wszystkim opracowanie i praktyczna weryfikacja modelu
selekcji wykonawcow zewnetrznych w zakresie bezpieczenstwa pracy. Otrzymane wyniki
postuzyty réwniez do zbadania, czy wystepujg znaczace roznice i zwigzki miedzy badanymi
firmami. Dwuetapowos$¢ procesu oceny umozliwia weryfikacje, czy wykonawcy potrafig
rzetelnie oszacowac¢ poziom zgodnos$ci z przepisami i zasadami bezpieczenstwa pracy.
Przeprowadzone analizy i badania pozwalaja sformulowaé nastepujace wnioski i

spostrzezenia:

e Wykorzystanie siatki kultury bezpieczenstwa, w tym wskaznika Kirschsteina i
Werner-Keppnera, pozwala precyzyjnie porownywac ze soba wyniki osiagnicte dla
poszczegolnych przedsigbiorstw. Dodatkowo dobierajac odpowiednio pytania
ankietowe, jak w przypadku wykorzystanego formularza akredytacyjnego,
otrzymane wyniki mozna swobodnie poréwnywaé z firmami z réznych branz. Na
uwage zastuguje fakt, iz przygotowane pytania audytowe zawarte w ankiecie
akredytacyjnej dotycza podstawowego zakresu bezpieczenstwa pracy, ale rowniez
przygotowania firmy w zakresie $wiadczonych ustug, w odniesieniu do ryzyka
zwigzanego z pracg §wiadczong przez wykonawce dla inwestora. Opiera si¢ to m.in.
na sprawdzeniu obowigzujacych procedur i wymagan, w tym kompetencji
pracownikOw w obszarze bezpieczenstwa pracy. Akredytacja dotyczy pracownikow
wiasnych wykonawcy, ale rowniez firm, ktorymi wykonawca zarzgdza w procesie
inwestycyjnym, podzlecajac im prace.

e Przyrownujac wyniki indywidualnej oceny oraz wyniki preselekcji, w §lad za
zaproponowang 0ceng kompetencji, uzyskuje si¢ mozliwos¢ okreslenia statusu
wykonawcy uwzgledniajgc jego aktualng pozycje w odniesieniu do posiadanych
kompetencji w zakresie bezpieczenstwa pracy. Opracowany i opisany w dysertacji
model selekcji wykonawcow wskazuje duzg przydatnos¢ praktyczng, w tym promuje
swiadomo$¢ kompetencji w zakresie bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow

procesu selekcji.
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e Zatrudnienie stuzby bezpieczenstwa pracy u badanych wykonawcow jest mato
efektywne. W wiekszo$ci przypadkoéw stuzby te nie byly w stanie rzetelnie ocenic¢
przedsigbiorstwa, w ktorym realizuja swoje zadania, pomimo, ze posiadaja
kwalifikacje w tym obszarze. Byly to osoby zatrudnione co najmniej na stanowisku
specjalisty ds. bezpieczenstwa pracy, tzn. posiadajace wyzsze wyksztatcenie 0
kierunku lub specjalnosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy albo studia
podyplomowe w zakresie BHP oraz co najmniej 1 rok stazu pracy w stuzbie BHP.

e Przyjete w pracy rozwigzanie daje mozliwo$¢ oszacowania zaangazowania
podwykonawcoéw do wspotpracy w zakresie realizacji zadan bezpiecznie i bez
wypadku. Wysoki poziom rozdrobnienia branzy budowlanej oraz serwisowej moze
by¢ jedna z przyczyn dostrzezenia trudnosci w posiadaniu i utrzymaniu wysokiego
standardu bezpieczenstwa pracy swoich pracownikoéw, ale i pracownikow firm
podwykonawczych, z ktorym wspolpracuja, podzlecajac im prace. Istnieje
negatywna zalezno$¢ miedzy oceng kompetencji przedsigbiorstw z kadrg mieszang
lub firm zatrudniajacych w pelni podwykonawcoéw do realizacji zadan, a ich wlasna
oceng spelnienia warunkdéw bezpieczenstwa pracy.

e Wohyniki akredytacji wyznaczaja takze kierunek przeprowadzania obowigzkowych
audytow w celu sprawdzenia czy wykonawca speinia okre§lone wymagania oraz
kluczowe kwestie bezpieczenstwa zwigzane ze swiadczong usluga, juz w trakcie ich
realizacji.

e Przedsigbiorstwa, ktore charakteryzowaty si¢ wspolpracg z inwestorem ponad 10 lat
uzyskaty najwyzszy wynik $redni preselekcji — ponad 0,45. Jednocze$nie roznica
miedzy oceng indywidualng a preselekcja tylko w dwoch przypadkach przekroczyta
100 %. Taki wynik, moze $wiadczy¢é o dojrzalosci tych przedsigbiorstw i
dostrzezeniu wartosci dodanej w utrzymaniu nalezytego standardu pracy w zakresie
bezpieczenstwa pracy, zarowno dla swojej kadry pracownikéw, jak réwniez w imig
dobrej wspolpracy z inwestorem.

e Firmy posiadajace wdrozony system ISO bardzo stabo poradzity sobie z procesem
akredytacji — wigkszos¢ otrzymata ponad 100% rdéznicy w ocenie wdrozonych
standardow bezpieczenstwa pracy. Taka sytuacja moze by¢ spowodowana tym, ze

przedsigbiorstwa szczyca si¢ wdrozonym systemem, poniewaz z reguly takie firmy
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nie sg sprawdzane przez inne podmioty (poza certyfikujaca jednostka) w zakresie
bezpieczenstwa pracy. Tego typu potencjalni wykonawcy, uczestniczacy w procesie
preselekcji przekazujg dane, ktore okazujg si¢ niekompletne lub niedoktadne i
ryzykuja ewentualne wykluczenie z procesu akredytacji, na rzecz korzysci w postaci
zwigkszenia szans na pozyskanie kontraktu.
Na podstawie przeprowadzonych badan wyciagni¢to takze nastgpujace wnioski
utylitarne:

e Rozpoczgcie procesu preselekeji powinno rozpoczaé si¢ na jak najwczesniejszym
etapie podjgcia wspotpracy z wykonawcea tak, aby upewni¢ si¢, ze kontrahent posiada
wymagane kompetencje do przeprowadzenia danych prac a takze, posiada sprawnie
funkcjonujace procedury bedace wynikiem spelnienia wymagan prawnych w
zakresie bezpieczenstwa pracy.

e Zatrudnienie podwykonawcoéw do realizacji zadania przez wykonawceg, ktory
pozyskat kontrakt powinno by¢ takze poprzedzone udokumentowanym procesem ich
oceny i kwalifikacji, zgodnie z wewngtrzng procedurg wykonawcy. Ocena
podwykonawcdéw, powinna by¢ dokonywana w oparciu o spelnienie okreslonych
polskim prawem przepisow BHP oraz ustanowionych przez wykonawce wymagan w
zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy.

e Zapisy umowy z wykonawca, powinny zawiera¢ ustalenia dotyczace mozliwosci
przeprowadzania szczegdlowej weryfikacji wykonawcy w zakresie spetnienia
wymagan prawnych dotyczacych bezpieczenstwa pracy, w tym udostgpnia¢ do
wgladu dokumentacje, potwierdzajacg przeprowadzenie oceny 1 wyboru
podwykonawcy w zakresie realizacji zadania.

Opisywana w dysertacji swiadomo$¢ kompetencji w zakresie bezpieczenstwa pracy jest
nie mniej wazna rOwniez po stronie 0sob oceniajacych otrzymane dane od wykonawcow w
procesie ich oceny. Jest to niezwykle odpowiedzialne zadanie wymagajace wiedzy
interdyscyplinarnej w zakresie bezpieczenstwa pracy w tym umiejetnosci oceny
obiektywnych kryteriow (posiadane do$§wiadczenie, osiggnigcia, poprawnos¢ procedur czy
instrukcji), jak i kryteriow subiektywnych takich, jak wtasciwe zachowanie, postgpowanie czy
nalezyta postawa firmy. Wedlug autora, aby wykluczy¢ mozliwg kontradyktoryjnos¢ osob

oceniajacych otrzymane dane wobec 0so6b petnigcych funkcje kontrolno-doradcze (stuzba

140



BHP) po stronie wykonawcy obszar ten, winien by¢ przedmiotem dalszych badan w celu
potwierdzenia mozliwych korelacji otrzymanego wyniku akredytacji z kompetencjami osob
dokonujgcych ostatecznej weryfikacji otrzymanego materiatu.

W drodze dalszych badan, nalezaloby rozwazy¢ réwniez dokonanie oceny wplywu
kompetencji wykonawcow W oparciu o rozbudowane pytania kwestionariusza akredytaciji,
dostosowane do branzy i specyficznego zakresu prac wykonawcy, a takze przegladu
jednostek certyfikujacych w zakresie realizacji audytow certyfikujacych wynikajacych z
wdrozenia procesu zarzadzania bezpieczenstwem w oparciu o norme¢ ISO 45001.

Na podwykonawcow i przedsigbiorstwa wykonawcze wywierana jest coraz wigksza
presja, by dopasowaty si¢ do rozbudowanych organizacyjnie przedsigbiorstw. Firmy biorgce
udzial w procesie preselekcji czuja si¢ przygotowanie W zakresie bezpieczenstwa pracy,
jednak mimo tych =zatozen badania wykazaly, Zze po procesie akredytacji wyniki
przedsigbiorstwa nie sg juz tak dobre. Organizacje czesto ukrywajg informacje, starajac sig¢
wyglada¢ lepiej w porownaniu z innymi. Zwykli pracownicy moga réwniez ukrywaé
informacje, poniewaz obawiaja si¢ niezadowolenia ze strony przetozonych. Bezpieczenstwo
pracy jest cze$cig wewnetrznego srodowiska organizacji, dlatego po przeprowadzeniu analizy
tego zakresu, mozna oceni¢, jak przedsigbiorstwo jest zorganizowane, ale rowniez jak
postrzegane jest na zewnatrz w zakresie bezpieczenstwa. Kwestie bezpieczenstwa sg czesto
subiektywne ze wzgledu na roznorodno$¢ trwalych postaw, opinii Cczy wartoSci
poszczegolnych pracownikow. Kultura bezpieczenstwa moze przybiera¢ wiele form, a na jej
istnienie lub skuteczno$¢ wplywa wiele czynnikow, ktore w ramach poprawy jakoSci

bezpieczenstwa pracy w organizacji zdecydowanie powinny by¢ doskonalone.
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ZALACZNIKI

Zalacznik nr 1. zestawienie glownych konwencji regulujacych
mi¢dzynarodowe normy pracy przyjete przez Polske wraz z odniesieniem
do przepisow krajowych

e Konwencja Nr 18 dotyczaca odszkodowania za choroby zawodowe, z 1925 r. (Dz.U.
z 1937 r., Nr 86, poz. 619).

e Konwencja Nr 81 dotyczaca inspekcji pracy w przemysle i handlu, z 1947 r. (Dz.U. z
1997 r., Nr 72, poz. 450).

e Konwencja Nr 115 dotyczaca ochrony pracownikéw przed promieniowaniem
jonizujacym, z 1960 r. (Dz.U. z 1965 r., Nr 8, poz. 45 — zat.).

e Konwencja Nr 119 dotyczaca zabezpieczenia maszyn, z 1963 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr
14, poz. 53 — zal.).

e Konwencja Nr 127 dotyczaca cigzaru maksymalnego tadunkow, dozwolonego przy
przenoszeniu przez jednego pracownika, z 1967 r. (Dz.U. z 1973 r., Nr 25, poz. 142
— zat.).

e Konwencja Nr 144 dotyczaca trojstronnych konsultacji w zakresie wprowadzania w
zycie miedzynarodowych norm w sprawie pracy, z 1976 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 103,
poz. 503).

e Konwencja Nr 148 dotyczaca ochrony pracownikow przed zagrozeniami
zawodowymi w miejscu pracy spowodowanymi zanieczyszczeniami powietrza,
hatasem i wibracjami, z 1977 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 66, poz. 574).

e Konwencja Nr 167 dotyczaca bezpieczenstwa i zdrowia w budownictwie z 1988 r.

e Konwencja Nr 170 dotyczaca bezpieczenstwa przy uzywaniu substancji i preparatow
chemicznych w pracy, z 1990 r. (Dz. U. z 2006 r., Nr 194, poz. 1433).

e Konwencja Nr 176 dotyczaca bezpieczenstwa i1 zdrowia w kopalniach, z 1995 r.

(Dz.U. z2003r., Nr 117, poz. 1105).
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Zalacznik nr 2. Przepisy prawa europejskiego, do ktorego w pelni nalezalo
dostosowac polskie przepisy do 01.05.2004 r.

e Dyrektywe Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw w miejscu pracy.

e Dyrektywe Rady 89/654/EWG z dnia 30 listopada 1989 r. dotyczaca minimalnych
wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy (pierwsza
dyrektywa szczego6towa w rozumieniu art.16 ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).

e Dyrektywe Rady 89/655/EWG z dnia 30 listopada 1989 r. dotyczaca minimalnych
wymagan w zakresie bezpieczenstwa i higieny uzytkowania sprzetu roboczego przez
pracownikow podczas pracy (druga dyrektywa szczegoétowa w rozumieniu art. 16
ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).

e Dyrektywe Rady 95/63/WE z dnia 5 grudnia 1995 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
89/655/EWG z dnia 30 listopada 1989 r. dotyczaca minimalnych wymagan w
zakresie bezpieczenstwa 1 higieny uzytkowania sprzgtu roboczego przez
pracownikow podczas pracy (druga dyrektywa szczegdétowa w rozumieniu art. 16
ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).

e Dyrektywa 2001/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 89/655/EWG z dnia 30 listopada 1989 r. dotyczaca
minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i higieny uzytkowania sprzetu
roboczego przez pracownikoOw podczas pracy (druga dyrektywa szczegdlowa w
rozumieniu art. 16 ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).

e Dyrektywa Rady 89/656/EWG z dnia 30 listopada 1989 r. w sprawie minimalnych
wymagah w dziedzinie bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia pracownikow
korzystajacych z wyposazenia ochronnego (trzecia dyrektywa szczegoétowa w
rozumieniu art. 16 ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).

e Dyrektywa Rady 90/269/EWG z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa podczas rgcznego
przemieszczania cigzarow w przypadku mozliwosci wystgpienia zagrozenia,
zwlaszcza urazéw kregostupa pracownikéw (czwarta dyrektywa szczegdtowa w

rozumieniu art. 16 ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).
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Dyrektywa Rady 90/270/EWG z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych
wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy pracy z urzgdzeniami
wyposazonymi w monitory ekranowe (pigta dyrektywa szczegbélowa w rozumieniu
art. 16 ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).

Dyrektywa 2004/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie ochrony pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na
dziatanie czynnikéw rakotworczych** lub mutagenéw podczas pracy (szosta
dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16 ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).
Dyrektywa 2000/54/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 18 wrzesnia 2000
r. w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na
dzialanie czynnikow biologicznych w miejscu pracy (siddma dyrektywa
szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).

Dyrektywa Rady 92/57/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie wdrozenia
minimalnych wymagan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub
ruchomych budowach (6sma dyrektywa szczegdétowa w rozumieniu art. 16 ust.1
dyrektywy 89/391/EWG).

Dyrektywa Rady 92/58/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych znakoéw bezpieczenstwa i/lub zdrowia w miejscu pracy
(dziewigta dyrektywa szczegblowa w rozumieniu art. 16 wust.l dyrektywy
89/391/EWG).

Dyrektywa Rady 92/85/ EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia S$rodkéw sluzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa 1 zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity i
pracownic karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa szczegdétowa w rozumieniu art.
16 ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).

Dyrektywa Rady 92/91/EWG z dnia 3 listopada 1992 r. dotyczaca minimalnych
wymagan majacych na celu popraweg warunkow bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
pracownikow w zaktadach gorniczych wydobywajacych kopaliny otworami
wiertniczymi (jedenasta dyrektywa szczegdélowa w rozumieniu art. 16 ust.1

dyrektywy 89/391/EWG).
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Dyrektywa Rady 92/104/EWG z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie minimalnych
wymagan w zakresie poprawy bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia pracownikow
odkrywkowego i1 podziemnego przemyshu wydobywczego (dwunasta dyrektywa
szczegotowa w rozumieniu art. 16 ust.1 dyrektywy 89/391/EWGQG).

Dyrektywa Rady 93/103/EWG z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca minimalnych
wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i zdrowia w pracy na statkach rybackich
(trzynasta dyrektywa szczegblowa w rozumieniu art. 16 wust.l dyrektywy
89/391/EWG).

Dyrektywa Rady 98/24/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikoéw przed ryzykiem zwigzanym ze §rodkami chemicznymi
w miejscu pracy (czternasta dyrektywa szczegdlowa w rozumieniu art. 16 ust.1
dyrektywy 89/391/EWG).

Dyrektywa 99/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w
sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktorych moze wystapic¢
atmosfera wybuchowa (pi¢tnasta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust.1
dyrektywy 89/391/EWG).

Dyrektywa 2002/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i1 bezpieczenstwa
dotyczacych narazenia pracownikow na ryzyko spowodowane czynnikami
fizycznymi (wibracji) (szesnasta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust.1
dyrektywy 89/391/EWG).

Dyrektywa 2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 6 lutego 2003 r. w
sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
dotyczacych narazenia pracownikdw na ryzyko spowodowane czynnikami
fizycznymi (hatasem) (siedemnasta dyrektywa szczegdlowa w rozumieniu art. 16
ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).

Dyrektywa 2004/40/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i1 bezpieczenstwa

dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami
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fizycznymi (pola elektromagnetyczne) (osiemnasta dyrektywa szczegdtowa w
rozumieniu art. 16 ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).

e Dyrektywa 2006/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami
fizycznymi (sztucznym promieniowaniem optycznym) (dziewig¢tnasta dyrektywa
szczegolowa w rozumieniu art.16 ust.1 dyrektywy 89/391/EWG).

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1338/2008 z 16.12.2008 r. w
sprawie statystyk wspdlnoty w zakresie zdrowia publicznego oraz zdrowia i

bezpieczenstwa pracy.

Zalacznik nr 3. Wykaz ustaw i rozporzadzen

e Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy Dz. U. 2003 nr 169 poz.
1650 z pdZniejszymi zmianami.

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajow
urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu Dz.U. 2012 poz. 1468

e Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o stluzbie medycyny pracy tekst jednolity Dz.U.
2019 poz. 1175

e Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do
celéw przewidzianych w Kodeksie pracy Dz.U. 2016 poz. 2067

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. 2004 nr 180 poz.
1860) z podzniejszymi zmianami.

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie

bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na halas lub

drgania mechaniczne Dz.U. 2005 nr 157 poz. 1318.
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Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy zwigzanej z wystgpowaniem W miejscu pracy
czynnikéw chemicznych Dz.U. 2016 poz. 1488.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie substancji
chemicznych, ich mieszanin, czynnikow lub proceséw technologicznych o dziataniu
rakotworczym lub mutagennym w §rodowisku pracy Dz.U. 2016 poz. 1117.
Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z
narazeniem na pole elektromagnetyczne - tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 331.
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie szkodliwych
czynnikow biologicznych dla zdrowia w $rodowisku pracy oraz ochrony zdrowia
pracownikow zawodowo narazonych na te czynniki Dz.U. 2005 nr 81 poz. 716 z
pézniejszymi zmianami.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 maja 2010 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z ekspozycja na
promieniowanie optyczne Dz.U. 2013 poz. 1619

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutlu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych Dz.U. 2019 poz. 1205

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okoliczno$ci 1 przyczyn wypadkow przy pracy Dz.U. 2009 nr 105 poz. 8§70
Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 24 maja 2019
r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
Dz.U. 2019 poz. 1071 - wchodzi w zycie z dniem 25.06.2019

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych Dz.U. 2019 poz. 1205

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okolicznosci 1 przyczyn wypadkow przy pracy Dz.U. 2009 nr 105 poz. 870
Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 24 maja 2019
r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznos$ci 1 przyczyn wypadku przy pracy

Dz.U. 2019 poz. 1071 - wchodzi w Zycie z dniem 25.06.2019
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Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 stycznia 2009 r. w
sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy Dz.U. 2009 nr 14 poz. 80 z
pézniejszymi zmianami

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdtowych zasad oraz trybu uznawania zdarzenia za wypadek w drodze
do pracy lub z pracy, sposobu jego dokumentowania, wzoru karty wypadku w drodze
do pracy lub z pracy oraz terminu jej sporzadzania Dz.U. 2013 poz. 924
Obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 21 marca 2019
r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej M.P. 2019 poz. 270 - obowiazuja od 1.04.2019 do
31.03.2020

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych Dz.U. 2019 poz. 1205

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chordb
zawodowych Dz.U. 2013 poz. 1367

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie sposobu
dokumentowania choréb zawodowych i skutkow tych choréb Dz.U. 2013 poz. 1379
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie wykazu prac
ucigzliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet w cigzy i kobiet
karmiacych dziecko piersig Dz.U. 2017 poz. 796)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 w sprawie shuzby
bezpieczenstwa 1 higieny pracy Dz.U. 1997 nr 109 poz. 704 z podzniejszymi
zmianami

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie substancji
chemicznych, ich mieszanin, czynnikow lub proceséw technologicznych o dziataniu
rakotworczym lub mutagennym w $rodowisku pracy - tekst jednolity: Dz.U. 2016
poz. 1117

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory

ekranowe Dz.U. 1998 nr 148 poz. 973
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e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie
minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikdw podczas pracy Dz.U. 2002 nr 191 poz.
1596 z pdzniejszymi zmianami

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1228 z po6zniejszymi

Zmianami.

Zalacznik nr 4. Wykaz ustaw i rozporzadzen ustalajacych warunki jakim
powinny odpowiadac¢ urzadzenia techniczne

e Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 roku w
sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego dla niektorych urzadzen
ci$nieniowych podlegajacych dozorowi technicznemu.

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiada¢ zbiorniki
bezci$nieniowe 1 niskoci$nieniowe przeznaczone do magazynowania materiatdéw
trujacych lub zracych

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie
warunkow technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiada¢ zbiorniki
bezci$nieniowe 1 niskoci$nieniowe przeznaczone do magazynowania materialow
ciektych zapalnych

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 31 marca 2008 roku zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego, jakim
powinny odpowiada¢ zbiorniki bezci§nieniowe i niskoci§nieniowe przeznaczone do
magazynowania materiatow ciektych zapalnych

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w Sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi przesylowe dalekosi¢zne stuzace do transportu ropy naftowej i produktow

naftowych i ich usytuowanie.
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e Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie warunkoéw
technicznych dozoru technicznego dla urzadzen technicznych lub urzadzen
podlegajacych dozorowi technicznemu w elektrowni jadrowej

e Rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 pazdziernika 2017 r. w
sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia do odzyskiwania par paliwa r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru
technicznego, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia do odzyskiwania par paliwa

e Rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 30 pazdziernika
2018 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie

eksploatacji, napraw i modernizacji urzadzen transportu bliskiego.
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STRESZCZENIE

Ocena bezpieczenstwa pracy wykonawcow zewnetrznych na stacjach paliw

Dobor wykonawcy przez klienta jest bardzo wazna decyzja, ktéra moze wplynaé na
postep 1 sukces kazdego zadania, przede wszystkim w zakresie bezpieczenstwa realizacji, ale
takze jako$ci i terminowos$ci. W pracy przedstawiono metode selekcji wykonawcoOw
zewnetrznych w zakresie bezpieczenstwa pracy w firmie paliwowej, ktora podzleca prace
podmiotom zewnetrznym. Opracowano model wyboru firm wykonawczych, oparty na
dynamicznym badanu kultury bezpieczenstwa pracy przy wykorzystaniu mierzalnych
czynnikow ryzyka, takich jak m.in: organizacja bezpieczenstwa pracy, kompetencje i
szkolenia oraz monitoring stanu bezpieczenstwa. W ramach przeprowadzonych badan
wyznaczono wskazniki bezpieczenstwa dla wszystkich badanych przedsigbiorstw, a nastgpnie
przeanalizowano je w ramach poszczegdlnych grup, do ktorych zakwalifikowano firmy. Na
bazie wskaznika bezpieczenstwa opracowany zostat indywidualny model kompetencji, za
pomocg ktorego dokonano oceny profesjonalizmu firm w dziedzinie bezpieczenstwa pracy, co
ostatecznie stanowilo wynik prekwalifikacji. Otrzymane wyniki postuzyly rowniez do
zbadania, czy wystepuja znaczace réznice 1 zwigzki miedzy badanymi firmami.
Dwuetapowos$¢ procesu oceny firm umozliwita weryfikacje, czy wykonawcy indywidualni
potrafiag rzetelnie oszacowaé swdj poziom zgodnosci z przepisami i zasadami bezpieczenstwa
pracy.

Wyniki zaprezentowane w pracy wskazuja, ze przyjete kryteria procesu prekwalifikacji
pozwalaja precyzyjnie pordwnywaé ze soba wyniki osiggniete dla poszczegdlnych
przedsiebiorstw. Dodatkowo dobierajac odpowiednio pytania ankietowe, jak w przypadku
zastosowanego w niniejszej dysertacji formularza akredytacyjnego, otrzymane wyniki mozna
swobodnie porownywa¢ z firmami z roéznych branz. Wspdlnym wyzwaniem dla firm
zewngtrznych jest posiadanie i utrzymanie wysokiego standardu bezpieczenstwa pracy
wlasnych pracownikéw, ale rowniez pracownikow firm podwykonawczych, z ktorym
wspotpracuja podzlecajac im prace. Wyniki akredytacji wyznaczaja kierunki przeprowadzania
obowigzkowych audytéw w celu sprawdzenia, czy wykonawca spetnia okreslone wymagania
oraz kluczowe kwestie bezpieczenstwa zwigzane ze $wiadczong ustuga, takze w trakcie
realizacji danego zadania.
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Assessment of work safety of external contractors at gas stations

The client's selection of a contractor is a very important decision that may affect the
progress and success of each task, primarily in terms of safety of implementation, but also
quality and timeliness. The doctoral thesis presents a method for selecting external contractors
in the field of occupational safety in a fuel company that subcontracts work to external
entities. A model for selecting contractor companies was developed, based on a dynamic
examination of the occupational safety culture using measurable risk factors, such as:
organization of occupational safety, competences and training, and monitoring of the safety
status. As part of the research, safety indicators were determined for all surveyed enterprises
and then analyzed within the individual groups to which the companies were classified. Based
on the safety index, an individual competence model was developed, which was used to
assess the professionalism of companies in the field of occupational safety, which ultimately
constituted the result of prequalification. The obtained results were also used to examine
whether there are significant differences and relationships between the surveyed companies.
The two-stage company assessment process made it possible to verify whether individual
contractors can reliably estimate the level of compliance with occupational health and safety
regulations and principles.

The results presented in the doctoral thesis indicate that the adopted criteria of the
prequalification process allow for precise comparison of the results achieved for individual
enterprises. Additionally, by selecting appropriate survey questions, as in the case of the
accreditation form used in this dissertation, the obtained results can be freely compared with
companies from various industries. A common challenge for external companies is to have
and maintain a high standard of occupational safety for their own employees, but also for
employees of subcontracting companies with which they cooperate by subcontracting work to
them. The accreditation results set the directions for conducting mandatory audits to check
whether the contractor meets specific requirements and key safety issues related to the service
provided, also during the implementation of a given task.
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