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1. Podstawa sporzadzenia recenzji

1.1. Podstawa formalna

Formalng podstawe recenzji stanowi umowa o dzieto nr 0410/2023/209, zawarta
pomiedzy Politechnika Poznanska, reprezentowang przez Dziekana Wydziatu Inzynierii
Ladowej i Transportu, prof. dra hab. inz. Jacka Pieleche a recenzentem — prof. drem hab.
inz. Robertem Kowalskim, z Politechniki Warszawskiej, na podstawie pisma Rady
Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport Politechniki Poznanskiej, znak:
RD/d/33/02/2023, z dnia 20. 12. 2023 r., w ktorym Przewodniczacy Rady, prof. dr hab.
inz. Jacek Pielecha poinformowal prof. Roberta Kowalskiego o Uchwale Rady z dnia 19.
12. 2023 r., w ktorej Rada wyznaczyta prof. Roberta Kowalskiego na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgra inz. Wojciecha Szymkucia.

Recenzje sporzadzono na podstawie przepisow Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (DZ. U. z 2017 r. poz. 1789)
oraz Ustawy z dnia 20. lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. u. z
2022 r., poz. 574 z pézn. zm.).

1.2. Podstawa merytoryczna

Podstawe merytoryczng recenzji stanowi, przekazany recenzentowi w wersji wydruku na
papierze oraz elektronicznej (w formie pliku pdf), liczacy w sumie 258 stron tekst
rozprawy, napisany w jezyku angielskim.

2. Ogolna charakterystyka rozprawy, wst¢pna ocena

Jak juz podano wyzej, omawiana tu rozprawa (oprocz streszczenia w jezyku polskim)
zostala napisana w jezyku angielskim. Jej zasadniczy tekst liczy 216 stron i jest
podzielony na 10 rozdzialéw. Przed tekstem zasadniczym znajdujg sig: spis tresci,



oznaczenia stosowanych skrotow, streszczenia W jezyku angielskim i polskim,
podzickowania Autora. Ta czes¢ tekstu, tacznie zajmuje 15 stron. Po zasadniczym
tekécie rozprawy znajduje sig, zajmujacy 24 strony wykaz duzej liczby pozycji
bibliograficznych, nieponumerowanych, .utozonych” w kolejnosci alfabetycznej, bez
podziatu na rodzaje poszczegolnych pozycji. Rozprawa nie ma zalgcznikow.

Omawiana rozprawa dotyczy ,zachowania sie” w warunkach pozarowych oraz po
pozarze slupow wykonanych z rur stalowych wypelnionych betonem (CFST;
Concrete-Filled Steel Tubular). Temat ten jest ciekawy, wazny z punktu widzenia
zagwarantowania, na wypadek pozaru, bezpieczenstwa uzytkownikéw nowoczesnych
obiektéw budowlanych i bezpieczenistwa ich konstrukcji. Temat rozprawy doskonale
wpisuje si¢ w ramy dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport.

Rozdzial pierwszy rozprawy, zatytulowany Wprowadzenie (Introduction) liczy 10 stron.
W pierwszych trzech podrozdziatach Autor przedstawia bardzo ciekawy rys historyczny
realizacji i projektowania stupow CFST, cytujac wiele (obecnie juz) historycznych, ale 1
wspolczesnych pozycji pismiennictwa, przechodzac nastgpnie do cickawego opisu
powodéw, ktore sktonity Go do zajecia si¢ rozpatrywanym tematem.

W pierwszym zdaniu kolejnego podrozdziatu (1.5 Cel i uklad rozprawy), Autora okresla

zasadniczy cel rozprawy jako: przeanalizowanie zachowanie si¢ stupéw CFST podczas

pozaru i po pozarze, a nastepnie w krotkim opisie, w ukryty sposéb podaje jej dwa

kluczowe cele (sformufowane jednak nizej przez recenzenta, ,,w zastepstwie za Autora”):

- rozwiniecie modelowania numerycznego, majgce na celu zidentyfikowanie
czynnikéw majacych kluczowy wplyw na no§no$¢ stupow CFST podczas pozaru i
po pozarze, ‘

_ wskazanie materiatu do wypeniania rdzenia stupow CFST, ktory bytby optymalny z
punktu widzenia podwyzszenia ich odpornosci na dzialanie pozaru.

Cele te sa trafne i ciekawe. Niedosyt budzi jednak, iz, jak juz wskazano wyzej, Autor
podat je w tekscie rozprawy w sposdb ukryty.

Dalsza cze$¢ omawianego podrozdzialu ma charakter streszczenia i wydaje si¢ by¢
niepotrzebna, podobnie jak jednozdaniowy ostatni podpunkt — Hiopteza (str. 25). Jest ona
oczywista i nic nie wnosi do tekstu rozprawy. Nalezy jednak podkresli¢, iz do tego typu
pracy jak recenzowana bardzo trudno byloby sformulowaé traina, rzeczywiscie
potrzebng tezg.

Pomimo sformutowanych wyzej dos¢ mocnych uwag, omawiany rozdzial zapowiada
ciekawa i dobrze napisang rozprawg.

Drugi rozdzial rozprawy, zatytulowany Historia badan odpomofci ogniowej (History
of fire resistance testing) liczy 11 stron i jest podzielony na trzy podrozdziaty.
Na poczatku Autor w bardzo ciekawy sposob omawia histori¢ postgpu W dziedzinie



zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego obiektow budowlanych oraz rozwoju badan
dotyczacych tego zagadnienia. Nastepnie poswieca oddzielny, bardzo ciekawy
podrozdziat historii ,,powstania” tzw. krzywej pozaru standardowego. Bardzo ciekawe i
cenne jest tez zestawienie historii badan stupow CFST podsumowane na rys. 2.6
(str. 35). ,,Usytuowanie” tego rysunku w tekécie rozprawy jest jednak niefortunne,
majace charakter wtragcenia. Informacje podane na rys. 2.6 ,,zastuguja” na poswigcenie
im oddzielnego podpunktu i szerszego opisu, a nie ,,doklejenie” (,wtracenie”) ich do
opisu dotyczacego ..krzywej standardowej”. W ostatnim podrozdziale omawianego
rozdzialu Autor m.in. podkre$la istotng rolg oddziatywania pozaru w fazie chtodzenia
(studzenia).

Trzeci rozdzial rozprawy, zatytulowany Oddzialywania termiczne na konstrukcje w
warunkach pozarowych (Thermal actions on structures in fire) rowniez liczy 11 stron i
jest podzielony na cztery podrozdzialy. W pierwszym Autora przedstawia bardzo
ciekawy opis przeptywu ciepla miedzy $rodowiskiem pozaru, a materiatem
(powierzchnig elementu) konstrukcji, m.in. przytaczajac rekomendacje lub opinie wielu
znanych badaczy. W dwoch kolejnych podrozdziatach Autor, w podobny sposob”
wyjasnia ,,zawilosci” pomiaru i kontroli temperatury w piecach badawczych. Ostatni
podrozdzial to w zasadzie filozoficzne odniesienie si¢ Autora do wiedzy podanej w
podrozdziatach poprzednich. Jest ono cickawe i potwierdza bardzo dobrg wiedzg Autora
na temat opisywanych zagadnien (tzn., ze Autor naprawde wie o czym pisze). Recenzent
nie zgadza si¢ jednak w peini z przytoczonym przez Autora cytatem (str. 49): You can
only make as well as you can measure (o bedzie szerzej omowione w pkt. 3.2.1 tej
recenzji). Ponadto tytul omawianego podrozdziatu: Summary nie jest dobrany wlasciwie
— na pewno, gdyby uzyte stowo przettumaczy¢ jako streszczenie, ale rowniez — gdyby
jako podsumowanie.

Rozdzial czwarty, zajmujacy 29 stron, dotyczy wlaéciwosci materialow w zwyklej i
wysokiej temperaturze i jest podzielony na 4 podrozdzialy, z ktorych po dwa poswigcono
cechom betonu lub stali. Przedstawione opisy sa bardzo cickawe i $wiadczg o
dojrzatosci Autora jako badacza. Jedynie, czego zdaniem recenzenta nieco brakuje, to
podsumowania przedstawionych informacji, ujmujacego ich kluczowe, praktyczne
znaczenie. Omawiany rozdzial, podobnie jak poprzedni jest zakonczony cytatem (str.
79), tym razem wybitnego inzyniera i humanisty. Cytat ten w pewien sposob przeczy
jednak cytatowi konczgcemu trzeci rozdzial rozprawy, a wigc potwierdza wyrazone
wyzej (oraz w pkt. 3.2.1 tej recenzji) odmienne niz Autora zadanie recenzenta.

Piagty rozdzial rozprawy, zatytulowany Doswiadczalne i teoretyczne badania stupow
CFST (Experimental and theoretical investigations of CFST columns) zajmuje 21 stron i
jest podzielony na siedem podrozdziatow. W pierwszym z nich Autor przedstawit
ciekawy rys historyczny badan stupow CFST (i innych) narazonych na dzialanie
warunkéw pozarowych. W drugim — (w zasadzie encyklopedyczny) opis duzej liczby



dotychczas przeprowadzonych petno-skalowych badan eksperymentalnych stupow
CFST. W trzecim — analize wiarygodnosci pomiaru temperatury w roznych badaniach.
Podrozdziat czwarty nosi, niezbyt trafnie dobrany tytul Zalecenia na temat przyszlych
badar eksperymentalnych. W tym krotkim podrozdziale Autor, w punktach wskazuje
najistotniejsze niedociagnigcia i braki dotychczas przeprowadzonych eksperymentow.
Wskazanie te sa trafne. Recenzent nie spodziewa sie jednak, aby podobnych uwag nie
mozna bylo sformutowaé za kilka, kilkanascie lub kilkadziesigt lat w stosunku do
kolejnych przeprowadzonych w przysziosci badan. Podrozdzial pigty jest zatytulowany
Metody projektowania w zwyklych warunkach. Tytul ten réwniez jest dobrany nietrafnie.
Autor, zamiast opisu metod (ktérego peine podanie w pracy byloby niecelowe)
przedstawia bardzo krétki (zbyt krotki i przez to niewiele wnoszacy) przeglad poréwnan
wynikéw badai i obliczefi no$nosci stupow CFST w zwyklych warunkach (niezgodno$c
tytutu z trescig podrozdziatu). Analogiczng uwage mozna by sformutowa¢ do kolejnego
podrozdzialu — 5.6 Metody projektowania z uwagi na warunki pozarowe. Ostatni
podrozdzial omawianego rozdziatu to przeglad przeprowadzonych dotychczas analiz
numerycznych stupow stanowigcych przedmiot omawianej pracy. '

Podsumowujac oceng omawianego rozdziatu nalezy stwierdzi¢, iz jego pierwsza czgsc
(pkt. 5.1 — 5.3) jest bardzo cieckawa i wiele wnosi do rozpatrywanego zagadnienia. Druga
(pkt. 5.4 — 5.7) jest jednak napisana zbyt skrotowo (schematycznie). Wydaje si¢, iz z
niektérych fragmentéw mozna byto zrezygnowaé, ale za to niektore warto bylo opisa¢é
znacznie SZerzej.

Rozdziat szésty, zatytutowany Analizy zachowania si¢ stupow CFST w warunkach
pozaru standardowego (Analysis of structural behaviour of CFST columns in standard
fire conditions) zajmuje 18 stron i sklada si¢ z dwoch zasadniczych podrozdziatow oraz
podsumowania. W krétkim pierwszym podrozdziale Autor przejrzyscie i w zasadzie
wyczerpujaco wyjasnia mechanizmy zniszczenia stupow CFST narazonych na dziatanie
warunkow pozarowych. Jedyne czego moze brakowaé to jasne podkreslenie, ze cenne
informacje podane na rys. 6.1 i 6.2 zostaly opracowane przez Autora. W drugim
podrozdziale Autor, na podstawie wielu pozycji pismiennictwa kolejno omawia:
(1) znaczenie wspolpracy rdzenia betonowego z plaszczem stalowym, (2) wplyw
warunkéw brzegowych, mimosrodu  sity podtuznej i wysokosci stupa, (3) wplyw
wytezenia elementu, (4) wplyw wypelnienia jego wnetrza, (5) lokalne wyboczenie
plaszcza stalowego, (6) wplyw stalowego zbrojenia rozproszonego w rdzeniu, (7) wplyw
wilgotnosci materialu rdzenia (zawartosci w nim wolnej wody), (8) wplyw szczeliny
wytwarzajacej si¢ migdzy rdzeniem, a plaszczem podczas ogrzewania stupa oraz
(9) wpltyw rodzaju kruszywa zastosowanego do wykonania betonu rdzenia. Opisy te s3
ciekawe, trafne i cenne, aczkolwiek, podobnie jak w odniesieniu do poprzedniego
rozdziatu, wydaje sig, iz z niektorych fragmentow mozna bylo zrezygnowaé, ale za to
niektére opisa¢ znacznie szerzej. Ostatni podpunkt omawianego rozdziatu, zatytutowany
Podsumowanie (ewentualnie Streszczenie; oryg. Summary) jest bardzo krotki, niewiele



wnoszacy i budzi niedosyt. Szkoda, ze Autor, np. W rozszerzonych podpunktach, np. na
przynajmniej jednej stronie, nie podsumowat najistotniejszych wnioskow i spostrzezef
wynikajacych w przeprowadzonego przegladu badan dostepnych w pismiennictwie.

Na omawianym rozdziale (na str. 121.) konczy si¢ pierwsza czes¢ rozprawy,
przygotowana na podstawie informacji zaczerpnigtych z piSmiennictwa i Autor
,przechodzi” do wiasnych analiz.

Si6dmy rozdzial rozprawy, zatytutowany Model numeryczny stupa CFST naraionego
na warunki pozarowe (Numerical model of CFST column in fire conditions) zajmuje 42
strony i jest podzielony na siedem podrozdzialéw, z ktorych ostatni to wnioski.

W pierwszym podrozdziale Autor omawia przyjety schemat pracy oraz opracowany
model numeryczny. Opis modelu jest bardzo szczegélowy, a w zwigzku z tym malo
przejrzysty. Wydaje sig, iz lepiej byloby szczegoly przenies¢ do zatacznika do rozprawy,
a w jej zasadniczym tekscie przedstawi¢ jedynie przyjete kluczowe zalozenia. Drugi
podrozdziat dotyczy walidacji zbudowanego modelu numerycznego. W tym celu
wykorzystano wyniki badan zaczerpnigte z literatury (tab. 7.1, str. 133). Na duzej liczbie
wykresow pokazano rozpatrzone zaleznoéci stosunku obliczonego do okreslonego
- eksperymentalnie czasu, rozumianego jako odporno$¢ ogniowa (Fire resistance test;
FRT). Podrozdziat trzeci dotyczy poprawienia zgodnodci, jak mozna si¢ domyslac,
wynikéw uzyskiwanych z modelu numerycznego z otrzymanymi z eksperymentow.
Rozpatrzono wplyw tarcia migdzy betonem rdzenia, a plaszczem stalowym. Kolejny
podrozdziat (7.4) zawiera analizg ,zachowania” si¢ stupow CFST w warunkach
pozarowych, a w szczegllnosci okreélenic czedci sily przenoszonej przez rdzen
zelbetowy oraz plaszcz stalowy. W podrozdziale pigtym rozpatrzono wplyw warunkow
brzegowych, a w széstym — wplyw wielu réznych parametrow, na ,zachowanie si¢
stupow. Ostatni podrozdziat (Conclusions), raczej powinien nosi¢ tytut Podsumowanie.
Pomimo tej uwagi stwierdzam jednak, ze trzy wnioski sformulowane przez Autora w
omawianym podrozdziale (str. 161) sa cennym przyczynkiem naukowym do rozwoju
wiedzy na temat omawianego zagadnienia.

Osmy rozdzial rozprawy ma tytut (w doslownym thumaczeniu) Odporno$é stupow CFST
na ., calkowite dzialanie pozaru (spalenie lub wypalenie si¢ lub spalanie); (Burnout
resistance of CFST columns). Rozdziat ten zajmuje 20 stron, na ktorych znajdujg sig trzy
podrozdziaty.

W pierwszym m.in. Autor wyjasnia uzyte pojecia Burnout resistance oraz przytacza
koncepcje zaproponowang przez prof. M. Kosiorka. Recenzent nie zgadza si¢ z
omawiana koncepcja (co wyjasniono szerzej w pkt. 3.2.3 recenzji). W drugim Autor
opisuje model numeryczny zwracajac m.in. uwage na .nieodwracalno$¢” zmian
przewodnosci cieplnej betonu oraz na jego bezwladnos¢ termiczng.



W podrozdziale trzecim przedstawiono opis przypadku konkretnego pozaru w parkingu.
Tytut tego podrozdziatu Case study (car park) jest dobrany niefortunnie. Podrozdziat
nalezato zatytutowaé tak, aby na podstawie tytutu, od razu byto wiadomo o co chodzi.
W krotkim, nienumerowanym wstepie Autor podaje krotki przeglad piSmiennictwa oraz
kontynuuje uzasadnienie podejscia ,Burnout resistance”. Nastgpnie —opisuje
rozpatrywany przypadek: (1) geometrig konstrukeji, (2) scenariusze pozaru, polegajace
na zatozeniu, iz wokot shupa znajduje si¢ od czterech do szesnastu samochodéw oraz
wykresy mocy pozaru (HRR; heat release rate) w rozpatrywanych scenariuszach,
(3) kluczowe informacje na temat modelu numerycznego, (4) sposobu prowadzenia
obliczen, (5) wykresy temperatury na powierzchni stupa gazu przy tej powierzchni.
W kolejnym podpunkcie Autor przedstawia wyniki obliczefi temperatury panujgcej na
powierzchni stupa oraz we wngtrzu jego przekroju, a w kolejnym wyniki obliczen
wydtuzenia stupa w zaleznosci od obcigzenia (wytgzenia), scenariusza pozaru oraz czasu
jego trwania.

Ostatni podpunkt trzeciego podrozdzialu ma tytut Whioski, ktory raczej nalezalo zastgpi¢
stowem Podsumowanie. Omawiane wyzej analizy sg bardzo ciekawe i cenne i
niewatpliwie stanowig przyczynek naukowy do rozpatrywania ,,zachowania si¢” stupow
CFST w warunkach pozarowych. Wyeksponowanie jako kluczowego spostrzezenia
(wniosku), iz stup mniej obcigzony (1100 kN) zachowal no$nos¢ przez dhuzszy czas niz
taki sam stup znacznie bardziej obcigzony (2000 kN) jest jednak niefortunne. Wniosek
ten, nawet intuicyjnie, jest po prostu oczywisty. Ponadto w analizach brakuje jasnego
podania informacji, jaki byl stosunek sity dzialajacej na stup do jego nosnosci w
zwyklych warunkach (Jaka byla ta nosnosc?) oraz jak wydtuzalnos¢ stupa wptywata na
zmiang wystepujacej w nim sity.

Dziewiaty rozdzial rozprawy, zatytulowany Slupy CFST z wypelnieniem z lekkich
kompozytéw cementowych (CFST with lightweight cementitious composites) zajmuje 48
stron i jest podzielony na pig¢ podrozdzialow, poprzedzonych czterostronicowym,
nienumerowanym wstepem. Autor dokonuje w nim przegladu literatury, zwracajac
uwage na korzystne wiasciwosci (niska przewodnos§¢ cieplna, mata masa) materiatu
zawierajacego cenosfere popiotu lotnego. Nastgpnie, w pierwszym podrozdziale
przedstawia opis zaprawy zawierajgcej cenosfere popiotu lotnego (w trzech wersjach)
oraz zaprawy piaskowo-cementowej (tab. 9.2, str. 189), w drugim — wyniki badan
materialowych opisanych zapraw: masy wiasciwe] (gestosci), wytrzymato$ci na zginanie
i $ciskaniec w zwyklej temperaturze oraz po ogrzewaniu i ostudzeniu, analizy
termograficznej, mikroskopowej oraz zmiany barwy. Podrozdziat trzeci dotyczy
okreélenia wiasciwosci kompozytéw LCCC (Lightweight Cementitious Composites with
fly ash Cenosphere) w wysokiej temperaturze, do wykorzystania w analizach
numerycznych: ciepla wlasciwego, gestosei, przewodnosci  cieplnej, dyfuzyjnosci
cieplnej, wzglednego zmniejszenia wytrzymatosci na  $ciskanie, zaleznos$ci
napr¢zenie-odksztatcenie przy sciskaniu. W podrozdziale czwartym Autor analizuje



odporno$é (no$no$¢) ogniowa stupow z rur stalowych (CFST) wypetnionych
kompozytem LCCC, rozwazajac trzy kluczowe czynniki majagce wplyw na
powstrzymanie obnizania sig nos$nosci stupa podczas ogrzewania W warunkach
pozarowych: zwigkszong wytrzymalo$¢ rdzenia na Sciskanie, korzystny wspotczynnik
redukcji tej wytrzymatosci podczas ogrzewania, lepsze, W poréwnaniu z betonem
zwyklym, wlasciwosci izolacyjne wypeknienia LCCC. Wyniki przeprowadzonych analiz
zostaly podsumowane w podrozdziale piatym, zatytutowanym Whioski i plan dalszych
badar (Conclusions and future work). Tytul ten, podobnie jak tytuly innych
podrozdziatéw podsumowujgcych inne rozdziaty rozprawy jest dobrany niefortunnie.
Autor przedstawit ciekawe i cenne podsumowanie, ale brakuje w nim jasno i
jednoznacznie wypunktowanych wnioskow.

Ostatni, dziesigty rozdzial rozprawy to, czterostronicowe Podsumowanie. Jest ono
podzielone na trzy podrozdzialy: (1) ogblny, (2) zawierajgcy wnioski i zalecenia oraz
(3) dotyczacy dalszych, potrzebnych badan. Informacje podane na poczatku drugiego
podrozdziatlu $wiadczg i duzej dojrzatosci badawczej Autora. Recenzentowi, podobnie
jak w odniesieniu do poprzednich rozdziatow podsumowujacych, brakuje jednak
jednoznacznego wypunktowania kluczowych wnioskéw wynikajacych z obszernych
analiz numerycznych przeprowadzonych w rozprawie. Autor wypunktowat jedynie
kluczowe wnioski dotyczace dalszych, potrzebnych prac badawczych (pkt. (1) = (7),
str. 230, co nalezalo przenie$¢ do trzeciego podrozdziatu, majacego wiasnie taki tytul)
oraz wnioski dotyczace wiasnych badan eksperymentalnych, wypetnienia LCC .

Omawiany rozdzial, podobnie jak wiele innych konczy si¢ cytatem jednego z
prekursorow badan eksperymentalnych prowadzonych .z udzialem™ wysokiej
temperatury. Fragment tego cytatu (wyrwany wprawdzie z kontekstu) ... who seeks in his
mind ... moze byé uzyty na poparcie stwierdzenia recenzenta, ktory nie zgodzit sig z
cytatem przytoczonym przez Autora w podsumowaniu trzeciego rozdzialu rozprawy (str.
49; por. pkt 3.2.1 recenzji).



3. Uwagi do rozprawy

3.1. Uwagi krytyczne

&.1.1

Recenzent dlugo zastanawial sig, czy spostrzezenie omowione nizej powinno by¢
umieszczone w tym, czy w nastgpnym rozdziale recenzji (4. Merytoryczna ocena
rozprawy). Ostatecznie zdecydowat jednak, iz ta kluczowa uwaga, a W zasadzie
kluczowa cze$¢ oceny rozprawy zostanie oméwiona w obu rozdziatach.

Wadg przedstawionej przez Autora pracy jest to, iz nie ma ona typowego
charakteru rozprawy doktorskiej. Brakuje w niej jednoznacznego okreslenia
kluczowych celéw i zakresu, w ktorym nalezato jednoznacznie podac, co w
rozprawie udalo si¢ zbada¢, a z czego $wiadomie zrezygnowano. Teza
sformutowana przez Autora (okreslona przez Niego jako hipoteza) jest oczywista
i nic nie wnosi do rozwoju dyscypliny. W rozdziale podsumowujgcym rozprawg
nie ma odniesienia sic Autora do postawionych celéw i hipotezy (co jest
oczywiste, poniewaz ich sformutowaniu Autor nie pos$wigcil wystarczajgco duzo
uwagi).

Opisang wyzej wade w petni, a nawet z nadmiarem, rekompensuja jednak inne
zalety przedstawionej pracy, w pewien sposob wynikajace z opisanej wyzej wady
(co wyjasniono szerzej w pkt. 4.1 tej recenzji).

. W wielu miejscach rozprawy Autor niedobrze formutuje (dobiera) tytuly

podrozdzialéw lub rozdzialow. Uwaga ta dotyczy glownie podrozdziatow
konczacych rozdzialy, ale nie tylko (np.: pkt. 3.4, str. 49, pkt. 5.4, str. 97, pkt. 5.5
i 5.6, str. 98, rozdz. 8., str. 163, pkt. 8.3, str. 170). Problem ten omawiano
szczegdtowo ,,na biezaco” w 2. rozdziale recenzji. :

. W wielu miejscach rozprawy brakuje jasno i jednoznacznie wypunktowanych

wnioskow lub spostrzezen Autora. Podsumowania rozdzialow przewaznie s3
bardzo krétkie i niewiele wnoszace. Znajdujace si¢ w tekscie cenne wnioski lub
spostrzezenia nie zostaly wystarczajaco dobrze uwypuklone przez Autora
(np.: 3.4, str. 49, pkt 5.1.7, str. 85, pkt 6.3, str. 120, pkt. 8.3.7, str. 182, pkt 9.5 str.
228). Problem ten omawiano ,,na biezgco” w 2. rozdziale recenzji.

3.2. Uwagi dyskusyjne

3.2:1

Recenzent nie zgadza si¢ z wyS$la wyrazong w cytacie przytoczonym przez
Autora, na korcu rozdz. 3. (str.49): You can only make as well as you can
measure. Mozna wskaza¢ wiele przypadkéw, kiedy udaje si¢ komus uczynic,
wykona¢, odkry¢ lub przedstawi¢ cos, co dotychczas nie bylo, obecnie nie jest i
jeszcze przez diugi czas nie bedzie moglo by¢ zmierzone. Za potwierdzeniem tej
,kontr-tezy” m.in. moga np. przemawiac:



- bramka zdobyta przez Kazimierza Deyng bezpoéredﬁio Z rzutu roznego,
w meczu Polska — Portugalia, w dniu 29. pazdziernika 1977 r., na Stadionie
Slaskim w Chorzowie',

- zasada logiczna, iz z falszu moze wynikaé zaréwno prawda jak i falsz’,

- fragment innego cytatu przytoczonego przez Autora na koncu rozprawy
(str. 232): ... who seeks in his mind ...; fragment ten jest wprawdzie wyrwany z
kontekstu, ale wskazuje jednak, iz nie wszystko koniecznie musimy zmierzy¢
lub obliczy¢, aby osiagnaé np. zamierzony cel.

3.2.2 Opis modelu numerycznego, przedstawiony przez Autora w pkt. 7.1 rozprawy
jest za bardzo szczegdtowy, co czyni go mato-przejrzystym. Wydaje sig, iz lepiej
byloby szczegdly przenies¢ do zalacznika (dla naprawde zainteresowanych), a w
zasadniczym tekscie rozprawy, np. w punktach przedstawi¢ tylko kluczowe
zalozenia zbudowanego modelu.

323 Recenzent nie do konca zgadza si¢ z przedstawionym przez Autora (na rys. 8.1,
str. 164) oraz wyrazanym przez wielu innych badaczy ,.podejsciem” do
rozpatrywania bezpieczenstwa pozarowego konstrukcji wg zasady ,.burnout
resistance”. Jest ono potrzebne i wskazane w pracach naukowych, ale w praktyce
nie jest i jeszcze przez dhugi czas nie bedzie mozliwe do zastosowania.

Nalezy bowiem pamigtac, ze wszystkic analizy dotyczace zachowania sig
konstrukcji (lub jej elementow) w warunkach pozarowych muszg by¢
prowadzone przy przyjeciu bardzo duzej liczby arbitralnie okreslonych zalozen i
wielu uproszczen. Powoduje to, ze wyniki tych analiz maja charakter umowny
(podobnie jak np. uwzglednianie efektow drugiego rzedu podczas analizy
smuktych stupéw zelbetowych rozpatrywanych w zwyklych warunkach,
polegajace na zwigkszeniu mimosrodu sity podtuznej). Nastgpnie Lumowne”
wyniki analiz (lub badaf) nosnosci ogniowej sa porownywane Z rowniez
okreslonymi arbitralnie (umownie) wymaganiami stawianymi w przepisach, ktore
sa sformulowane tak, aby ,,bylo dobrze” (tzn. ,jak najlepiej”). Jezeli konstrukcja
(lub jej element) jest zaprojektowana (i zrealizowana) tak, ze zachowalaby
nosno$¢ w warunkach normowego badania nosnosci ogniowej przez wymagany
czas, to znaczy, ze jest po prostu zaprojektowana (i zrealizowana), z punktu
widzenia zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego, wystarczajaco dobrze.

Gdyby w praktyce chcie¢ rozpatrywaé zachowanie bezpieczenstwa pozarowego
konstrukcji jako ,,burnout resistance”, nalezaloby w analizach uwzgledni¢ bardzo

; hltps:;‘!www.facebook.com;’tvpsporb’videosfca%CS%8Zy-stadion-gwizda%CS%S2-a-kazimierz—deyna-
strzela%C5%82-dzi%C 5%9B-mija-40-lat-0d-s%C5%82ynnego-gol/101 56067100584903/

2R, Leitner, W. Zakowski: Matematyka dla kandydatow na wyzsze uczelnie techniczne. Wydawnictwo
Naukowo-Techniczne, Czesé 1., Warszawa 1980. '
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3.2.5

10

duza liczbe czynnikow, ktérych okreslenie ,.przed pozarem” nie jest mozliwe oraz
nalezaloby rozpatrze¢ w zasadzie nieskonczong liczbe wszelkich mozliwych
scenariuszy — nie tylko pozarowych, ale rowniez przed i po-pozarowych. Taka
analiza nigdy by si¢ nie skonczyla. Ponadto, wiadomo przeciez, ze
najgroZniejsze” sa te scenariusze sytuacji wyjatkowych, ktorych nie udalo si¢
przewidzie¢.

Autor, w rozprawie, w zaden sposob nie odnosi sig bezposrednio do problemu
ci$nienia pary wodnej powstajacego ,,pod plaszczem stalowym” podczas
ogrzewania stupa CFST, ograniczajac prowadzone rozwazania do rozpatrywania
wplywu wytworzenia sig szczeliny (zerwania kontaktu) migdzy plaszczem a
tdzeniem. Recenzent, nie bedacy specjalista od konstrukcji zespolonych
stalowo-betonowych, w celu ,,uniknigcia potencjalnych problemow” zwigzanych
z omawianym zagadnieniem, po prostu zastosowatby w plaszczu otwory nieduzej
srednicy, przez ktére moglaby wydostawac sig para wodna. A jak do poruszonego
tu ,,potencjalnego problemu” odniostby si¢ Autor?

Wracajac do uwagi przedstawionej w punkcie 3.1.3, recenzent ma do Autora
prosbe, aby podczas obrony rozprawy Autor przedstawil, w sposob ,,nieukryty”,
w kilku (np. 5. — 9.) punktach najistotniejsze, kluczowe wnioski wynikajgce z
przedstawionej rozprawy (z whasnych, obszernych i ciekawych badan).

3.3. Uwagi mniej istotne i szczegolowe

sl

332

333

W opisie znajdujacym si¢ na 9. stronie wyjasniono jedynie niewielkg czgS¢ z
duzej liczby skrétéw stosowanych w rozprawie. Autor wyjasnia wprawdzie
pozostale (niewyjasnione w zestawieniu) skroty wtedy, kiedy pierwszy raz
pojawiaja si¢ one w tekscie. Nalezalo jednak wszystkie skroty opisa¢ w
zestawieniu. Brak wyjasnienia wszystkich skrotow w jednym miejscu utrudnia
czesciowy odbior fragmentow rozprawy, a poza tym sktania do wnioskowania, iz
Autor zaklada, ze czytelnicy bedg studiowali rozprawg tak dokladnie, iz opanujg
na pamigé wszystkie zastosowane w niej skroty. Recenzent reprezentuje poglad,
iz w przypadku os6b nie tak mtodych jak Autor nie jest to mozliwe.

W podpisach pod duzg liczbg rysunkow zamieszczonych w tekécie (np. rys. 3.1,
str. 41, rys. 3.4, str. 47, rys. 3.6, str. 48, rys. 4.1.4, str. 67, rys. 4.20, str. 72, rys.
6.13 1 6.14, str. 114, rys. 6.16, str. 116, rys. 7.20 i 7.21) brakuje jednoznacznego
wskazania zrodta. Mozna wnioskowaé, ze sg to opracowania wiasne Autora, ale
nalezato poda¢ to jednoznacznie.

Na rys. 7.20, str. 144 brakuje oznaczen czgsci a) i b), na rys. 8.9 i 8.10 na osiach
pionowych, raczej nalezato zastosowac ¢ samg jednostke (albo kW, albo MW).
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4. Merytoryczna ocena rozprawy

4.1

4.2

43

4.4

4.5.

Jak juz wskazano wyzej (pkt. 3.1.1), tekst przedstawiony przez Autora do oceny
nie ma typowego charakteru rozprawy doktorskiej. Czytajac ten tekst mozna
jednak odnies¢ wrazenie, iz Autor (najprawdopodobniej nieswiadomie)
przeskoczyl” ten etap swojego rozwoju. Recenzowany tekst jest dojrzaly,
ciekawy, wyczerpujaco omowiono W nim wiele trudnych zagadnien i
przedstawiono w  zasadzie catkowity (w pelni kompletny) przeglad
pi$miennictwa. Ponadto, czytajac omawiany tekst, przez caly czas ,wyczuwa
si¢”, ze Autor ,,naprawdg wie 0 czym pisze”.

Bedac po wrazeniem przeczylanego tekstu stwierdzam, iz po wprowadzeniu do
niego drobnych korekt (polegajacych gléwnie na uporzadkowaniu tego, co i tak
zostalo juz napisane) recenzowana rozprawa moglaby z powodzeniem speinic
wymagania stawiane rozprawie habilitacyjnej, a po jeszcze lepszym
uporzadkowaniu (i pisz¢ to z pelnym przekonaniem) — nawet wymagania
stawiane ,ksigzce profesorskiej”.

Jest to bardzo istotna zaleta rozprawy, ktora w petni rekompensuje wade
wskazana w pkt. 3.1.1 tej recenzji.

Temat, ktorego zbadania Autor podjat si¢ w rozprawie jest ciekawy i wazny z
punktu widzenia zagwarantowania bezpieczefistwa pozarowego konstrukcji i
uzytkownikéw nowoczesnych obiektow budowlanych i doskonale wpisuje si¢ W
ramy dyscypliny Inzynieria Lagdowa, Geodezja i Transport.

W rozprawie przedstawiono bardzo obszerny, wrecz mozna ocenié, ze w pelni
kompletny przeglad pi$miennictwa. Autor w wielu miejscach, w bardzo ciekawy
sposéb przedstawia historyczne (klasyczne) badania, spostrzezenia lub opisy
szeroko rozumianego omawianego zagadnienia, ale tez wykazuje sig, w zasadzie
kompletng znajomoscig wspotezesnych i najnowszych prac. Jest to bardzo istotng
zaletg rozprawy.

W rozprawie przedstawiono i przeanalizowano wyniki niebywale obszernych i
niebywale dociekliwych, wreez drobiazgowych badan numerycznych. Wyniki te
rozpatrzono w powigzaniu z duza liczbg wynikow badan eksperymentalnych
zaczerpnigtych z pi$miennictwa. Autor uzyskal dobrg zgodnos¢ wynikow
otrzymanych za pomocg zbudowanego modelu, z wynikami eksperymentow, ale
tez wykazat, iz potrafi krytycznie odnosi¢ sie do rozpatrywanych wynikow
(np. pkt. 5.4 rozprawy, str. 97; rozdz. 2. recenzji, ocena rozdz. 5. rozprawy). Jest
to bardzo istotna zaletg rozprawy.

Autor przeprowadzil wiasne badania cksperymentalne  materiatu LCCC
(Lightweight Cementitious Composites with fly ash Cenosphere) i wykazat w nich
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cechy, dzigki ktérym rozpatrywany material moze stanowi¢ lepsze wypelnienie
stupéw z rur stalowych, niz beton zwykly.

4.6 W rozprawie, zaréwno na podstawie studiow pismiennictwa, jak i na podstawie
przeprowadzonych wiasnych badan numerycznych oraz wykonanych badan
eksperymentalnych materiatu LCCC (Lighrweight Cementitious Composites with
fly ash Cenosphere) Autor przedstawil wiele opisow lub spostrzezen oraz podal
wiele wnioskéw stanowiacych cenne przyczynki naukowe do rozwoju wiedzy na
temat ,.bezpiecznego”, z uwagi na warunki pozarowe, stosowania stupow z rur
stalowych wypemionych betonem lub podobnym (bardziej odpowiednim niz
zwykly beton) materialem.

47. Na podstawie tekstu przedstawionego przez Autora recenzent prognozuje, iz
Autor w niedlugim czasie ma szansg sta¢ si¢ znanym, rozpoznawanym, a by¢
moze nawet wrecz ,$wiatowej klasy” badaczem zagadnien wplywu warunkow
pozarowych na konstrukcje budowlane.

5. Podsumowanie i wniosek konicowy

Podsumowujgc przeprowadzong oceng rozprawy doktorskiej mgra inz. Wojciecha
Szymkucia, pt. Analysis of behaviour and residual capacity of fire-exposed concrete-
filled tubular columns, stwierdzam, ze Doktorant podijat sig zbadania waznego i trudnego
problemu naukowego i problem ten kompleksowo zbadat.

Informacje podane w rozprawie przez Doktoranta oraz sformutlowane przez Niego
wnioski, zaréwno na podstawie studiéw pismiennictwa, jak i na podstawie
przeprowadzonych ~wiasnych badan numerycznych oraz wykonanych badan
eksperymentalnych stanowig oryginalny wkiad naukowy w rozwdj dyscypliny Inzynieria
Ladowa, Geodezja i Transport. Doktorant wykazal si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng i
badawcza oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Rozprawa doktorska mgra inz. Wojciecha SzymKucia spelnia wymagania Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (DZ.
U. z 2017 r. poz. 1789) oraz Ustawy z dnia 20. lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. u. z 2022 r., poz. 574 z pozn. zm.) i w zwigzku z tym wnioskuj¢ o
dopuszczenie do publicznej obrony tej rozprawy.

Ponadto, bioragc pod uwage fragment oceny rozprawy przedstawiony w pkt. 4.1 tej
recenzji, a w szczeg6lnosei drugi akapit tego punktu, juz teraz (tzn. jeszcze przed obrong)
wnioskuje o wyréznienie recenzowanej rozprawy. \

ity



