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1. Podstawa opracowania

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie zlecenia dr hab. inz. arch. Ewy
Pruszewicz-Sipinskiej, prof. PP, Dziekan Wydzialu Architektury Politechniki Poznanskiej z
dnia 3 lipca 2023r., sporzadzonego w konsekwencji uchwaly Rady Dyscypliny Architektury i
Urbanistyki Politechniki Poznanskiej. Podstawa prawng do sporzadzenia recenzji jest Ustawa
z dnia 3 lipca 2018r. ,,Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce”, ,,Ustawa 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki” z dnia 14 marca 2003r. (z p6zniejszymi zmianami) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018r. ,,w sprawie szczegdOtowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu 0 nadanie tytulu profesora”.

2. Temat, cel, tezy i metoda pracy

Tematem pracy mgr inz. arch. Agnieszki Ptak-Wojciechowskiej jest analiza wybranych
narzedzi shuzacych ewaluacji jakosci zycia w miescie w kontekscie zachodzacych na naszych
oczach zmian spotecznych 1 demograficznych. Autorka podejmuje to zadanie w konteks$cie
dwoch obszarow badan: miast holenderskich (ktére miata okazje studiowaé w czasie stazu
badawczego) oraz macierzystego Poznania (w odniesieniu do wybranych dzielnic).
Rownocze$nie mozna zauwazy¢ iz Autorka de facto zajmuje si¢ trzema obszarami
badawczymi:

e Kwestig jakosci zycia w miescie

e Zagadnieniem ksztaltowania narzedzi do oceny tejze

e Problematyka wykorzystania tychze w odniesieniu do wybranych studiéw przypadku.
Autorka — zdaniem Recenzenta — bardzo stusznie koncentruje si¢ nie tylko na badaniach jakoSci
zycia (CO samo w sobie jest ogromnym, niezwykle trudnym do uchwycenia w rozprawie
doktorskiej, zagadnieniem), ale takze — a moze przede wszystkim — na analizie globalnych i
lokalnych narzedzi stuzacych do jej oceny.



Celem gléwnym rozprawy jest stworzenie wytycznych dla (zapewne okreslenia) narzgdzi
oceny (ze szczegdlnym uwzglednieniem struktury architektoniczno-urbanistycznej) z adaptacja
(zapewne — tejze struktury lub tych narzgdzi — cho¢ nie jest to do konca okreslone) do kontekstu
spoteczno-demograficznego i lokalnych uwarunkowan oraz odpowiadajacych na globalne

zagrozenia (zZnowu — nie do konca wiadomo z czym si¢ wigzace). Jak wynika z powyzszych

uwag, cel ten nie jest w petni precyzyjnie okreslony i wymagatby pewnego redefiniowania.
Rownoczesnie Autorka definiuje takze cel posredni, jakim maja by¢ analizy wybranych
narzedzi do badania jakosci zycia w miescie w kontek$cie starzejacych si¢ spoleczenstw,
zagrozen srodowiskowych oraz aspektow przestrzennych. W tym punkcie Recenzent nie wnosi
uwag — okreslenie tego celu posredniego wydaje si¢ by¢ prawidtowe i dobrze zwigzane z celem
glownym. Oznacza to iz przedmiotem podjetych przez Autorke badan jest analiza aktualnych
(dostepnych) instrumentéw badania jakosci zycia oraz ich synteza majaca na celu stworzenie
wytycznych i zalecen majacych stuzy¢ wtadzom i spotecznosciom lokalnym. W tym kontekscie
jako gléwny rezultat pracy Autorka wskazuje okreslenie ,,autorskiego zestawu kryteriow
stuzgcych do oceny obszarow miast (rozumianych jako wybrane sgsiedztwa, osiedla czy
dzielnice) stworzonego na podstawie wynikow analizy porownawczej dostgpnych instrumentow
oceny, szczegotowo ujmujgcej aspekty struktury przestrzennej miast oraz obejmujgcy kontekst
spoteczno-kulturowy, demograficzny i zagrozenia srodowiskowe w odniesieniu do architektury
i urbanistyki, a takze wytyczne metodologiczne dla samego narzedzia”. W praktyce oznacza to
stworzenie nowego, autorskiego narzg¢dzia stuzacego ocenie jako$ci zycia osob starszych w
miescie, uwzgledniajacego aspekty funkcjonalno-przestrzenne. Co wazne, narzgdzie to jest
przez Autorke weryfikowane na bazie oceny pigciu wybranych siedli w Poznaniu.

Na tej bazie Autorka formutuje teze pracy: ,,Starzejgce si¢ spoleczenstwa w krajach wysoko
rozwinietych i globalne zmiany klimatyczne stawiajqg nowe wymagania wobec przestrzeni
miejskiej, a narzedzia do oceny jakosci Zycia w miastach powinny by¢ metodg poprawy jakosci
struktury przestrzennej miast oraz ich zréwnowazenia. Dostepne narzedzia odpowiadajg w
sposob niewystarczajqcy na globalne wyzwania miast XXI w., nie uwzgledniajq tez znaczenia
skali obszaru oceny”. Niektore z fragmentow powyzszego sformutowania budzg watpliwosci
redakcyjne — np. czy narzedzia do oceny jakosci zycia sg (lub powinny by¢) metodg poprawy

tejze, a takze metoda poprawy jakosci struktury przestrzennej miast oraz ich zrOwnowazenia

(co samo w sobie wymaga wyjasnienia). Uznaé to nalezy za niedoskonalo$¢ redakcyjng —

gléwng mysl zawarta w tezie uzna¢ nalezy za poprawnie sformulowang, watpliwosci

Recenzenta budzie jedynie niezreczne sformutowanie. Podobnie watpliwos¢ budzi¢ moze

sformutowanie dotyczace globalnych wyzwan miast (o jakie wyzwania tu chodzi — czy te

zdefiniowane na str. 13? W jaki sposdb je okreSlamy? Co decyduje o ich globalno$ci? Czego

one dotycza?). Recenzent wnosi o wyjasnienie tych watpliwosci w trakcie publiczne] obrony
racy.

Niezaleznie od sformutowanych powyzej uwag Recenzent zwraca uwage 1z wyniki badan
generalnie odnosza si¢ do celdéw/tematu/tezy pracy, cho¢ obejmuja caly szereg zagadnien.
Uznac to nalezy za walor pracy. Strukture badania Autorka zaprezentowata w postaci graficznej



(str. 11 pracy), wskazujac zarowno cele, pytania, hipotezy, luki badawcze (czyli — wykazujac
zarazem zasadno$¢ podjetego tematu), obszar badan oraz niejasne sformutowanie pt.

centrum”. Wskazane zatem bytoby bardziej szczegbétowe opisane tych poje¢ — w obecnym

ksztalcie schemat ten nie jest do konca jasny, a wrecz moze by¢ mylacy.

Wspomniane powyzej tzw. globalne wyzwania (dla) miast Autorka przytacza w rozdziale 1
pracy (str. 13). Brakuje tu jednak szczegdétowego okreslenia sfery, do ktérej one si¢ odnosza

oraz odniesien literaturowych. Nie mniej jednak na tym tle Autorka dobrze okresla motywacje

do podjecia badan — wynikajaca z obserwacji dotyczacych przestrzeni niedostosowanych dla
potrzeb osob starszych, nie odpowiadajacych na zmiany klimatyczne oraz wiazacych si¢ z
popularno$cia samych narzedzi oceny przestrzeni — w tym popularnych rankingéow
wskazujacych najlepsze i najgorsze miejsca do zycia. Stusznie takze konkluduje co do duzego
zréznicowania obecnie funkcjonujacych narzedzi. Podobnie, za stuszne uznaé nalezy
konstatacje Autorki co do tego iz tkanka urbanistyczna (lub szerzej — jako$¢ $rodowiska
zbudowanego) ma duzy wptyw na jako$¢ zycia, w tym osob starszych. Stusznie takze wigze
kwestie jakosci srodowiska miejskiego z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Réwnoczesnie
takze bardzo stusznie wskazuje na racjonalno$¢ podejmowanych badan, konstatujac iz jakos¢
zycia w miesci r6zni si¢ wewnatrz tychze w zalezno$ci od charakteru sasiedztwa. Stad tez
koncentracja na badaniach jakos$ci tychze sasiedztw — czyli poszczegdlnych osiedli — w
kontek$cie m.in. subiektywnosci wynikajacej z percepcji mieszkancow. Wskazuje ona takze iz
kompletne narzedzie powinno obejmowaé zardéwno wskazniki obiektywne jak i subiektywne.
Konstatacje te s3a dobrze osadzone w literaturze przedmiotu. Podobnie, dobrze
udokumentowane w ramach analizy literaturowej i stanu badan sg tzw. luki badawcze. Autorka
zaweza przy tym swoj obszar badan do miast europejskich (stusznie), wskazujac przy tym na
zwigzki pomigdzy narzedziami oceny a ksztattowaniem polityki miejskiej. Tym samym uzna¢é
mozna iz problem badawczy okreslony przez Autorke jest dobrze zidentyfikowany.
Autorka skupia si¢ na aspektach przestrzennych wigzacych si¢ z jakoscig Zycia oraz na
subiektywnych 1 obiektywnych narzedziach pomiaru, stwierdzajac réwnoczesnie iz obecnie
nauka nie oferuje obiektywnej metody do stworzenia jedynego stusznego zestawu wskaznikow
lub kryteriow oceny — kazdy zaproponowany wybor jest silg rzeczy subiektywny. Podobnie
watpliwosci Recenzenta nie budza sformutowania odnoszace si¢ do hipotez badawczych.

Metodologia badania (ryc. 11) wskazuje na bardzo ztozong i rozbudowang jego strukturg.
Obejmuje m.in. badania literaturowe, badania ilo$ciowe i jakoSciowe (w tym statystyczne),
wielokryterialne analizy instrumentow ewaluacji jako$ci zycia, syntez¢ i zdefiniowanie
zestawu kryteriow i podkryteriow, staz naukowy w Eindhoven i badania prowadzone tam in
situ, badania ankietowe wsrod osob starszych oraz wypracowanie szczegétowych wytycznych
dla narzedzi oceny jako$ci zycia w miastach. Badania te sg nastgpnie prezentowane na bazie
wybranych pigciu poznanskich osiedli, najliczniej zamieszkanych przez seniorow (cho¢
brakuje tu jakiegokolwiek zestawienia tychze na tle catosci miasta).




Podobnie rozbudowana jest cze$¢ odnoszaca si¢ do samego stanu badan. Autorka wskazuje
na potencjalnie bardzo duzg ilo$¢ dostepnej literatury (ponad 28.000 pozycji w samej bazie
SCOPUS) oraz niezwykle szerokie spektrum zagadnien. Obejmuje ono m.in:

e Metody pomiaru jakosci zycia w miescie, w tym w kontekScie przestrzennym;

e Metody pomiaru przyjazno$ci miast dla osob starszych;

e Metody oceny zrownowazenia przestrzeni urbanistycznej w kontekscie jakosci zycia,

e Por6éwnanie metod oceny jakoS$ci zycia,

e Analiza dlugoterminowych zmian przyjazno$ci miast do mieszkania;

e Rola narzegdzi do oceny miast w planowaniu urbanistycznym;

e Wplyw zieleni na jako$¢ zycia w miescie;

e Zwigzek miedzy srodowiskiem zbudowanym miast a zdrowiem mieszkancow;

e Badania jakosci atmosfer aktywnych na miejskich ulicach.
Mimo tej mnogosci uzna¢ nalezy iz charakter i temat pracy uzasadnia zastosowane podejscie i
tak szerokie ujecie tematyczne. Tak szerokie przeanalizowanie stanu badan dobrze takze
Swiadczy o predyspozycjach badawczych Autorki.

W kwestii obszaru badan Autorka koncentruje si¢ glownie na:
e Wyzwaniach globalnych;
e Jakosci zycia w miastach;
e Wybranych konceptach ksztatltowania przestrzeni miejskiej (zestawiajac przy tym
szereg wspotczesnie dyskutowanych zagadnien);
e Narzedziach do badania jakosci zycia;
e Metodach wielokryterialnych;
e Doswiadczeniach holenderskich w kreowaniu dostgpnos$ci przestrzeni mieszkalnej dla
seniorow.
Zestawienie to jest bardzo bogate, ale réwnoczesnie konsekwentnie osadzone w okreslonym
wczesniej temacie pracy. Podobnie rzecz ma si¢ z badaniami wtasnymi (a wigc prowadzonymi
samodzielnie przez Autorke — cho¢ nieszczesliwa jest tu nazwa sugerujgca iz wczesniejsza
cze$¢ pracy nie stanowi takowych), ktorych lista obejmuje:
e Przeglad literatury 1 identyfikacje luk w wiedzy dotyczacej przedmiotu badan;
e Analizg poréwnawcza dotyczacg istniejacych narzedzi oceny jakosci zycia w miastach
1 ich poréwnania pod katem zastosowanych kryteriow oceny;

e Skonstruowanie narzg¢dzia oceny jakosci zycia w miescie z uzyciem metody AHP;

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢ iz Autorka w sposob generalnie
poprawny sformutowata temat, cele i teze pracy. W swoich badaniach oparta si¢ zarowno na
badaniach literaturowych jak i przeprowadzonych samodzielnie analizach. Zawarty w pracy
material pozwala na stwierdzenie iz Autorka bardzo dobrze porusza si¢ w omawianej
problematyce, a praca spetnia warunki stawiane przed rozprawami doktorskimi.



3. Struktura pracy

Praca przedstawiona zostala w formie jednego tomu formatu A4. Obejmuje on tacznie 344
strony, w tym zasadniczy tekst rozprawy — 338 str. Oraz zatgczniki — 6 str. Praca ma wigc
charakter dos¢ obszernego studium.

W dysertacji wyodrgbniono osiem zasadniczych rozdzialow oraz cztery zestawy obejmujace
pozycje bibliograficzne, spis ilustracji, indeks tabel oraz aneks z zatgcznikami. Wykaz
bibliograficzny obejmuje tacznie 305 pozycji i s3 one w znakomitej wigkszo$ci aktualne. .

Poszczegdlne rozdzialy poswigecone sg wyodrebniajacym si¢ zagadnieniom. Zagadnienia
wprowadzajace ujete s3 W czesci . Obejmuje ona m.in. uzasadnienie podjecia tematu,
okreslenie problemu badawczego, teze pracy, cele i zakres pracy, metodologie badan, strukturg
pracy i stan badan.

W kolejnej czeSci Autorka szeroko omawia obszar badan, szczegdtowo koncentrujac sig
czterech wiodacych zagadnieniach: wyzwaniach globalnych, jako$ci zycia w miescie,
narzedziach do badania jakosci zycia, metodach wielokryterialnych oraz do$wiadczeniach
holenderskich w kreowaniu dostepnosci przestrzeni mieszkaniowej dla seniorow. T0 ostatnie
zagadnienie — zdaniem Recenzenta — powinno by¢ ujete facznie z kwestiami poruszanymi w

cze$ci V pracy lub jako niezalezna, rOwnowazna cze$¢ pracy.

Czes¢ 111 obejmuje badania wlasne Autorki, w tym analiz¢ pordwnawczg narzedzi oceny oraz
opis konstrukcji narzedzia oceny jakosci zycia w miescie z uzyciem metody AHP.
Skonstruowane w ten sposob narzedzie jest weryfikowane na bazie badania wybranych osiedli
Poznania, opisanych w czesci IV.

Osobng czescig pracy jest rozdziat V, obejmujacy badania autorskie prowadzone w Holandii —
zdaniem Recenzenta opis ten powinien byé zintegrowany z fragmentem czesci I i znalezé sie
przed czescig I11.

W ramach cze$ci VI Autorka omawia rezultaty przeprowadzonych badan. Obejmujg one
wytyczne do narzedzia oceny (dotyczacego aspektow przestrzennych i zagrozen globalnych)
oraz wytyczne miast przyjaznych starzeniu si¢ (dotyczace aspektow przestrzennych —
rekomendacji projektowych). W ramach kolejnych dwoch czesci zawarto dyskusje oraz
podsumowanie.

Przedstawiong powyzej struktur¢ uzna¢ nalezy za generalnie poprawng. W ramach dysertacji
wyodrebniono zaréwno cze¢sci wprowadzajacg 1 podsumowujacg, omoéwienie kwestii
teoretycznych (cho¢ nieco inaczej nazwanych), przeprowadzenie szczegoétowych badan,
szczegdtowy analize w odniesieniu do wybranych miast, a wreszcie okreslenie wnioskoéw
koncowych. Innymi stowy, ujeto w pracy zaré6wno sformutowanie celu badan i tezy, omowienie



kontekstu badanego zagadnienia jak i przeprowadzenie szczegdélowych badan w odniesieniu do
wybranych osrodkow. Na tej bazie przebadano wybrany problem naukowy, formutujac szereg
konkluzji go dotyczacych. Tak wiec uzna¢ mozna iz praca spetnia cechy rozprawy doktorskie;j.

Niezaleznie od sformutowanych uwag co do powigzania ze sobg tresci odnoszacych si¢ do
doswiadczen holenderskich, Recenzent uwaza iz takze ostatnie dwie czesci pracy mogly by¢ ze
sobg potgczone — w pewnym sensie Autorka powtarza w nich te same kwestie.

4. Uwagi merytoryczne do zawartosci pracy

Jak juz wspomniano, praca jest generalnie dobrze skonstruowana i spdjna pod wzgledem
merytorycznym a poszczegdlne rozdzialy (niezaleznie od zgltoszonych uwag) stanowig dobrze
uzupelniajagce si¢ nawzajem elementy. Mimo to mozna w niej wskaza¢ pare kwestii
wymagajacych wyjasnienia, omowienia czy skorygowania.

Pewne uwagi do celow, tezy 1 uktadu pracy zawarto w poprzednich partiach niniejszej recenzji.

W kontekscie czgéci IV zdecydowanie rozwing¢ by nalezato opis procesu wyboru osiedli
Poznania do szczegotowej analizy. Autorka w pracy zawarta szereg informacji na ten temat (w
tym ryciny, elementy statystyki i in.), ale brak jest tu kompleksowego uzasadnienia dokonanego
wyboru. Podobnie, w odniesieniu do przeprowadzonej analizy, wskaza¢ by nalezalo na

obiektywne elementy i takze subiektywne odczucia ekspertow (cho¢ moze bez tak szerokiego
opisu jak w przypadku mieszkancow). W koncu eksperci takze moga wyrazac si¢ subiektywnie.
Niezaleznie od tych uwag Recenzent uwaza, iz materiat ten — w szczego6lnosci obejmujacy
badanie ankietowe wsrdd mieszkancow — stanowi doskonata podstawe do prac planistycznych,
projektowych i rewitalizacyjnych.

W odniesieniu do czgsci V wskaza¢ nalezy iz badania prowadzone w Holandii stuzyly de facto
weryfikacji i udoskonaleniu wypracowanego narzg¢dzia projektowego. Fakt ten nalezatoby
uwypukli¢. Z kolei efekt tych badan powinien stanowi¢ podstawe do testowania

udoskonalonego narzg¢dzia na przyktadzie Poznania. Wraca wigc watpliwo$¢ co do szczegotow
struktury pracy. Ponadto, cze$¢ ta stanowi obecnie raczej element towarzyszacy gldownemu
nurtowi badan — w opinii Recenzenta powinien za$ by¢ bardziej zintegrowany ze struktura
rozprawy.

5. Uwagi redakcyjne
Praca zostata przygotowana starannie pod wzgledem graficznym i edytorskim. Wzbogaceniem

tekstu pracy sg liczne ilustracje — ryciny i tabele. W dysertacji dostrzec mozna jedynie drobne
literowki 1 usterki jezykowe. Recenzent nie zglasza tu zasadniczych uwag.
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oceny (ze szczegdlnym uwzglednieniem struktury architektoniczno-urbanistycznej) z adaptacja
(zapewne — tejze struktury lub tych narzgdzi — cho¢ nie jest to do konca okreslone) do kontekstu
spoteczno-demograficznego i lokalnych uwarunkowan oraz odpowiadajacych na globalne

zagrozenia (zZnowu — nie do konca wiadomo z czym si¢ wigzace). Jak wynika z powyzszych

uwag, cel ten nie jest w petni precyzyjnie okreslony i wymagatby pewnego redefiniowania.
Rownoczesnie Autorka definiuje takze cel posredni, jakim maja by¢ analizy wybranych
narzedzi do badania jakosci zycia w miescie w kontek$cie starzejacych si¢ spoleczenstw,
zagrozen srodowiskowych oraz aspektow przestrzennych. W tym punkcie Recenzent nie wnosi
uwag — okreslenie tego celu posredniego wydaje si¢ by¢ prawidtowe i dobrze zwigzane z celem
glownym. Oznacza to iz przedmiotem podjetych przez Autorke badan jest analiza aktualnych
(dostepnych) instrumentéw badania jakosci zycia oraz ich synteza majaca na celu stworzenie
wytycznych i zalecen majacych stuzy¢ wtadzom i spotecznosciom lokalnym. W tym kontekscie
jako gléwny rezultat pracy Autorka wskazuje okreslenie ,,autorskiego zestawu kryteriow
stuzgcych do oceny obszarow miast (rozumianych jako wybrane sgsiedztwa, osiedla czy
dzielnice) stworzonego na podstawie wynikow analizy porownawczej dostgpnych instrumentow
oceny, szczegotowo ujmujgcej aspekty struktury przestrzennej miast oraz obejmujgcy kontekst
spoteczno-kulturowy, demograficzny i zagrozenia srodowiskowe w odniesieniu do architektury
i urbanistyki, a takze wytyczne metodologiczne dla samego narzedzia”. W praktyce oznacza to
stworzenie nowego, autorskiego narzg¢dzia stuzacego ocenie jako$ci zycia osob starszych w
miescie, uwzgledniajacego aspekty funkcjonalno-przestrzenne. Co wazne, narzgdzie to jest
przez Autorke weryfikowane na bazie oceny pigciu wybranych siedli w Poznaniu.

Na tej bazie Autorka formutuje teze pracy: ,,Starzejgce si¢ spoleczenstwa w krajach wysoko
rozwinietych i globalne zmiany klimatyczne stawiajqg nowe wymagania wobec przestrzeni
miejskiej, a narzedzia do oceny jakosci Zycia w miastach powinny by¢ metodg poprawy jakosci
struktury przestrzennej miast oraz ich zréwnowazenia. Dostepne narzedzia odpowiadajg w
sposob niewystarczajqcy na globalne wyzwania miast XXI w., nie uwzgledniajq tez znaczenia
skali obszaru oceny”. Niektore z fragmentow powyzszego sformutowania budzg watpliwosci
redakcyjne — np. czy narzedzia do oceny jakosci zycia sg (lub powinny by¢) metodg poprawy

tejze, a takze metoda poprawy jakosci struktury przestrzennej miast oraz ich zrOwnowazenia

(co samo w sobie wymaga wyjasnienia). Uznaé to nalezy za niedoskonalo$¢ redakcyjng —

gléwng mysl zawarta w tezie uzna¢ nalezy za poprawnie sformulowang, watpliwosci

Recenzenta budzie jedynie niezreczne sformutowanie. Podobnie watpliwos¢ budzi¢ moze

sformutowanie dotyczace globalnych wyzwan miast (o jakie wyzwania tu chodzi — czy te

zdefiniowane na str. 13? W jaki sposdb je okreSlamy? Co decyduje o ich globalno$ci? Czego

one dotycza?). Recenzent wnosi o wyjasnienie tych watpliwosci w trakcie publiczne] obrony
racy.

Niezaleznie od sformutowanych powyzej uwag Recenzent zwraca uwage 1z wyniki badan
generalnie odnosza si¢ do celdéw/tematu/tezy pracy, cho¢ obejmuja caly szereg zagadnien.
Uznac to nalezy za walor pracy. Strukture badania Autorka zaprezentowata w postaci graficznej



(str. 11 pracy), wskazujac zarowno cele, pytania, hipotezy, luki badawcze (czyli — wykazujac
zarazem zasadno$¢ podjetego tematu), obszar badan oraz niejasne sformutowanie pt.

centrum”. Wskazane zatem bytoby bardziej szczegbétowe opisane tych poje¢ — w obecnym

ksztalcie schemat ten nie jest do konca jasny, a wrecz moze by¢ mylacy.

Wspomniane powyzej tzw. globalne wyzwania (dla) miast Autorka przytacza w rozdziale 1
pracy (str. 13). Brakuje tu jednak szczegdétowego okreslenia sfery, do ktérej one si¢ odnosza

oraz odniesien literaturowych. Nie mniej jednak na tym tle Autorka dobrze okresla motywacje

do podjecia badan — wynikajaca z obserwacji dotyczacych przestrzeni niedostosowanych dla
potrzeb osob starszych, nie odpowiadajacych na zmiany klimatyczne oraz wiazacych si¢ z
popularno$cia samych narzedzi oceny przestrzeni — w tym popularnych rankingéow
wskazujacych najlepsze i najgorsze miejsca do zycia. Stusznie takze konkluduje co do duzego
zréznicowania obecnie funkcjonujacych narzedzi. Podobnie, za stuszne uznaé nalezy
konstatacje Autorki co do tego iz tkanka urbanistyczna (lub szerzej — jako$¢ $rodowiska
zbudowanego) ma duzy wptyw na jako$¢ zycia, w tym osob starszych. Stusznie takze wigze
kwestie jakosci srodowiska miejskiego z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Réwnoczesnie
takze bardzo stusznie wskazuje na racjonalno$¢ podejmowanych badan, konstatujac iz jakos¢
zycia w miesci r6zni si¢ wewnatrz tychze w zalezno$ci od charakteru sasiedztwa. Stad tez
koncentracja na badaniach jakos$ci tychze sasiedztw — czyli poszczegdlnych osiedli — w
kontek$cie m.in. subiektywnosci wynikajacej z percepcji mieszkancow. Wskazuje ona takze iz
kompletne narzedzie powinno obejmowaé zardéwno wskazniki obiektywne jak i subiektywne.
Konstatacje te s3a dobrze osadzone w literaturze przedmiotu. Podobnie, dobrze
udokumentowane w ramach analizy literaturowej i stanu badan sg tzw. luki badawcze. Autorka
zaweza przy tym swoj obszar badan do miast europejskich (stusznie), wskazujac przy tym na
zwigzki pomigdzy narzedziami oceny a ksztattowaniem polityki miejskiej. Tym samym uzna¢é
mozna iz problem badawczy okreslony przez Autorke jest dobrze zidentyfikowany.
Autorka skupia si¢ na aspektach przestrzennych wigzacych si¢ z jakoscig Zycia oraz na
subiektywnych 1 obiektywnych narzedziach pomiaru, stwierdzajac réwnoczesnie iz obecnie
nauka nie oferuje obiektywnej metody do stworzenia jedynego stusznego zestawu wskaznikow
lub kryteriow oceny — kazdy zaproponowany wybor jest silg rzeczy subiektywny. Podobnie
watpliwosci Recenzenta nie budza sformutowania odnoszace si¢ do hipotez badawczych.

Metodologia badania (ryc. 11) wskazuje na bardzo ztozong i rozbudowang jego strukturg.
Obejmuje m.in. badania literaturowe, badania ilo$ciowe i jakoSciowe (w tym statystyczne),
wielokryterialne analizy instrumentow ewaluacji jako$ci zycia, syntez¢ i zdefiniowanie
zestawu kryteriow i podkryteriow, staz naukowy w Eindhoven i badania prowadzone tam in
situ, badania ankietowe wsrod osob starszych oraz wypracowanie szczegétowych wytycznych
dla narzedzi oceny jako$ci zycia w miastach. Badania te sg nastgpnie prezentowane na bazie
wybranych pigciu poznanskich osiedli, najliczniej zamieszkanych przez seniorow (cho¢
brakuje tu jakiegokolwiek zestawienia tychze na tle catosci miasta).




Podobnie rozbudowana jest cze$¢ odnoszaca si¢ do samego stanu badan. Autorka wskazuje
na potencjalnie bardzo duzg ilo$¢ dostepnej literatury (ponad 28.000 pozycji w samej bazie
SCOPUS) oraz niezwykle szerokie spektrum zagadnien. Obejmuje ono m.in:

e Metody pomiaru jakosci zycia w miescie, w tym w kontekScie przestrzennym;

e Metody pomiaru przyjazno$ci miast dla osob starszych;

e Metody oceny zrownowazenia przestrzeni urbanistycznej w kontekscie jakosci zycia,

e Por6éwnanie metod oceny jakoS$ci zycia,

e Analiza dlugoterminowych zmian przyjazno$ci miast do mieszkania;

e Rola narzegdzi do oceny miast w planowaniu urbanistycznym;

e Wplyw zieleni na jako$¢ zycia w miescie;

e Zwigzek miedzy srodowiskiem zbudowanym miast a zdrowiem mieszkancow;

e Badania jakosci atmosfer aktywnych na miejskich ulicach.
Mimo tej mnogosci uzna¢ nalezy iz charakter i temat pracy uzasadnia zastosowane podejscie i
tak szerokie ujecie tematyczne. Tak szerokie przeanalizowanie stanu badan dobrze takze
Swiadczy o predyspozycjach badawczych Autorki.

W kwestii obszaru badan Autorka koncentruje si¢ glownie na:
e Wyzwaniach globalnych;
e Jakosci zycia w miastach;
e Wybranych konceptach ksztatltowania przestrzeni miejskiej (zestawiajac przy tym
szereg wspotczesnie dyskutowanych zagadnien);
e Narzedziach do badania jakosci zycia;
e Metodach wielokryterialnych;
e Doswiadczeniach holenderskich w kreowaniu dostgpnos$ci przestrzeni mieszkalnej dla
seniorow.
Zestawienie to jest bardzo bogate, ale réwnoczesnie konsekwentnie osadzone w okreslonym
wczesniej temacie pracy. Podobnie rzecz ma si¢ z badaniami wtasnymi (a wigc prowadzonymi
samodzielnie przez Autorke — cho¢ nieszczesliwa jest tu nazwa sugerujgca iz wczesniejsza
cze$¢ pracy nie stanowi takowych), ktorych lista obejmuje:
e Przeglad literatury 1 identyfikacje luk w wiedzy dotyczacej przedmiotu badan;
e Analizg poréwnawcza dotyczacg istniejacych narzedzi oceny jakosci zycia w miastach
1 ich poréwnania pod katem zastosowanych kryteriow oceny;

e Skonstruowanie narzg¢dzia oceny jakosci zycia w miescie z uzyciem metody AHP;

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢ iz Autorka w sposob generalnie
poprawny sformutowata temat, cele i teze pracy. W swoich badaniach oparta si¢ zarowno na
badaniach literaturowych jak i przeprowadzonych samodzielnie analizach. Zawarty w pracy
material pozwala na stwierdzenie iz Autorka bardzo dobrze porusza si¢ w omawianej
problematyce, a praca spetnia warunki stawiane przed rozprawami doktorskimi.



3. Struktura pracy

Praca przedstawiona zostala w formie jednego tomu formatu A4. Obejmuje on tacznie 344
strony, w tym zasadniczy tekst rozprawy — 338 str. Oraz zatgczniki — 6 str. Praca ma wigc
charakter dos¢ obszernego studium.

W dysertacji wyodrgbniono osiem zasadniczych rozdzialow oraz cztery zestawy obejmujace
pozycje bibliograficzne, spis ilustracji, indeks tabel oraz aneks z zatgcznikami. Wykaz
bibliograficzny obejmuje tacznie 305 pozycji i s3 one w znakomitej wigkszo$ci aktualne. .

Poszczegdlne rozdzialy poswigecone sg wyodrebniajacym si¢ zagadnieniom. Zagadnienia
wprowadzajace ujete s3 W czesci . Obejmuje ona m.in. uzasadnienie podjecia tematu,
okreslenie problemu badawczego, teze pracy, cele i zakres pracy, metodologie badan, strukturg
pracy i stan badan.

W kolejnej czeSci Autorka szeroko omawia obszar badan, szczegdtowo koncentrujac sig
czterech wiodacych zagadnieniach: wyzwaniach globalnych, jako$ci zycia w miescie,
narzedziach do badania jakosci zycia, metodach wielokryterialnych oraz do$wiadczeniach
holenderskich w kreowaniu dostepnosci przestrzeni mieszkaniowej dla seniorow. T0 ostatnie
zagadnienie — zdaniem Recenzenta — powinno by¢ ujete facznie z kwestiami poruszanymi w

cze$ci V pracy lub jako niezalezna, rOwnowazna cze$¢ pracy.

Czes¢ 111 obejmuje badania wlasne Autorki, w tym analiz¢ pordwnawczg narzedzi oceny oraz
opis konstrukcji narzedzia oceny jakosci zycia w miescie z uzyciem metody AHP.
Skonstruowane w ten sposob narzedzie jest weryfikowane na bazie badania wybranych osiedli
Poznania, opisanych w czesci IV.

Osobng czescig pracy jest rozdziat V, obejmujacy badania autorskie prowadzone w Holandii —
zdaniem Recenzenta opis ten powinien byé zintegrowany z fragmentem czesci I i znalezé sie
przed czescig I11.

W ramach cze$ci VI Autorka omawia rezultaty przeprowadzonych badan. Obejmujg one
wytyczne do narzedzia oceny (dotyczacego aspektow przestrzennych i zagrozen globalnych)
oraz wytyczne miast przyjaznych starzeniu si¢ (dotyczace aspektow przestrzennych —
rekomendacji projektowych). W ramach kolejnych dwoch czesci zawarto dyskusje oraz
podsumowanie.

Przedstawiong powyzej struktur¢ uzna¢ nalezy za generalnie poprawng. W ramach dysertacji
wyodrebniono zaréwno cze¢sci wprowadzajacg 1 podsumowujacg, omoéwienie kwestii
teoretycznych (cho¢ nieco inaczej nazwanych), przeprowadzenie szczegoétowych badan,
szczegdtowy analize w odniesieniu do wybranych miast, a wreszcie okreslenie wnioskoéw
koncowych. Innymi stowy, ujeto w pracy zaré6wno sformutowanie celu badan i tezy, omowienie



kontekstu badanego zagadnienia jak i przeprowadzenie szczegdélowych badan w odniesieniu do
wybranych osrodkow. Na tej bazie przebadano wybrany problem naukowy, formutujac szereg
konkluzji go dotyczacych. Tak wiec uzna¢ mozna iz praca spetnia cechy rozprawy doktorskie;j.

Niezaleznie od sformutowanych uwag co do powigzania ze sobg tresci odnoszacych si¢ do
doswiadczen holenderskich, Recenzent uwaza iz takze ostatnie dwie czesci pracy mogly by¢ ze
sobg potgczone — w pewnym sensie Autorka powtarza w nich te same kwestie.

4. Uwagi merytoryczne do zawartosci pracy

Jak juz wspomniano, praca jest generalnie dobrze skonstruowana i spdjna pod wzgledem
merytorycznym a poszczegdlne rozdzialy (niezaleznie od zgltoszonych uwag) stanowig dobrze
uzupelniajagce si¢ nawzajem elementy. Mimo to mozna w niej wskaza¢ pare kwestii
wymagajacych wyjasnienia, omowienia czy skorygowania.

Pewne uwagi do celow, tezy 1 uktadu pracy zawarto w poprzednich partiach niniejszej recenzji.

W kontekscie czgéci IV zdecydowanie rozwing¢ by nalezato opis procesu wyboru osiedli
Poznania do szczegotowej analizy. Autorka w pracy zawarta szereg informacji na ten temat (w
tym ryciny, elementy statystyki i in.), ale brak jest tu kompleksowego uzasadnienia dokonanego
wyboru. Podobnie, w odniesieniu do przeprowadzonej analizy, wskaza¢ by nalezalo na

obiektywne elementy i takze subiektywne odczucia ekspertow (cho¢ moze bez tak szerokiego
opisu jak w przypadku mieszkancow). W koncu eksperci takze moga wyrazac si¢ subiektywnie.
Niezaleznie od tych uwag Recenzent uwaza, iz materiat ten — w szczego6lnosci obejmujacy
badanie ankietowe wsrdd mieszkancow — stanowi doskonata podstawe do prac planistycznych,
projektowych i rewitalizacyjnych.

W odniesieniu do czgsci V wskaza¢ nalezy iz badania prowadzone w Holandii stuzyly de facto
weryfikacji i udoskonaleniu wypracowanego narzg¢dzia projektowego. Fakt ten nalezatoby
uwypukli¢. Z kolei efekt tych badan powinien stanowi¢ podstawe do testowania

udoskonalonego narzg¢dzia na przyktadzie Poznania. Wraca wigc watpliwo$¢ co do szczegotow
struktury pracy. Ponadto, cze$¢ ta stanowi obecnie raczej element towarzyszacy gldownemu
nurtowi badan — w opinii Recenzenta powinien za$ by¢ bardziej zintegrowany ze struktura
rozprawy.

5. Uwagi redakcyjne
Praca zostata przygotowana starannie pod wzgledem graficznym i edytorskim. Wzbogaceniem

tekstu pracy sg liczne ilustracje — ryciny i tabele. W dysertacji dostrzec mozna jedynie drobne
literowki 1 usterki jezykowe. Recenzent nie zglasza tu zasadniczych uwag.



W redakcji pracy zwraca natomiast uwage pewna sklonnos¢ Autorki do dokonywania
samooceny przedstawionego wywodu i rozwiazan. Zdaniem Recenzenta, w rozprawie
doktorskiej nie powinno by¢ miejsca na tego typu stwierdzenia.

6. Whnioski konicowe

Autorka w przedstawionej rozprawie zrealizowata zamierzone cele. Tym samym, niezaleznie
od zgloszonych w recenzji uwag, w mojej opinii rozprawa doktorska mgr inz. arch. Agnieszki
Ptak-Wojciechowskiej spelnia kryteria stawiane przed rozprawami doktorskimi — albowiem
rozwigzuje postawiony problem badawczy, wykazujac si¢ przy tym ogélna wiedza teoretyczng
w wybranej dziedzinie. Na tej podstawie stawiam wniosek o przyjecie recenzowanej pracy
jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.




