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1. Podstawa formalna opracowania:

e Umowa o dzieto numer 0100/2023/166 z Politechnikg Poznariska (Wydziat Architektury),
reprezentowang przez dr hab. inz. arch. Ewe Pruszewicz-Sipinska, prof. PP, z dnia 4 lipca
2023 r.

e Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.2017, poz. 1789).

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyziszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. 2017, poz. 271).

e Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Agnieszki Oktawii Ptak-Wojciechowskiej pt.: ,Analiza
wybranych narzedzi do ewaluacji jakosci zycia w miescie w kontekscie zmian spoteczno-
demograficznych”.

2. Formalna charakterystyka pracy:

Przedstawiona do recenzji praca zostata napisana na Wydziale Architektury Politechniki
Poznanskiej. Jej promotorka jest dr hab. inz. arch. Agata Gawlak, prof. Politechniki Poznanskiej.

Dysertacja zostata zawarta na 345 stronach elaboratu tekstowo-rysunkowego. Sktada sie z 12
czesci (w tym aneksu) o réznej objetosci. Kazda z osmiu czesci zbudowana jest z kilku (od
dwéch do siedmiu) rozdziatéw (plus podrozdziaty), osobnymi czesSciami sg: spis literatury,
ilustracji i tabel, a takze aneks (wyniki ankiety dla ekspertdw, uchwata i ankieta ,Percepcyjne
jako$¢ przestrzeni”, struktura kodow z wywiadow prowadzonych w Holandii). Catos¢
ppoprzedzona jest streszczeniami w jezyku polskim i angielskim. W opracowaniu znalazto 219
rycin — wykreséw, graféw, zdje¢ i in.,, oraz 29 tabel, a bibliografia zawiera 289 pozycji
literaturowych — w wiekszosci artykutéw w jezyku angielskim i 23 zrédta internetowe.
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3. Problematyka badan, cel i metoda pracy

Autorka zajeta sie w swojej dysertacji problemem aktualnym i coraz bardziej interesujgcym
dla wszystkich, ktérzy sg zaangazowani w planowanie miast i zarzadzanie nimi. W polityce
przestrzennej miast europejskich, a takze w dyskursie architektoniczno-urbanistycznym na
pierwszy plan wysuwa sie dzi$ uzytkownik miasta i jego potrzeby. Stosowane coraz czesciej
pojecie well-being, ktére moze by¢ ttumaczone jako dobrostan mieszkaricow dotyczy
szerokiego spektrum zagadnien, ale jednymi z wazniejszych sg te, ktére przektadajg sie na
jakos¢ zycia w miescie. Troska o to, by jakos¢ ta byta jak najwyzsza, wyrazajg, m. in. najnowsze
dokumenty Unii Europejskiej, jak Nowy Europejski Bauhaus, czy Zielony tad (European Green
Deal), ktére powinny sta¢ sie fundamentem dla polityk miejskich, w tym dla polityki
przestrzennej. Podjecie sie przez Doktorantke zbadania narzedzi do ewaluacji jakosci zycia
w miescie uwazam wiec za uzasadnione.

Podjeta praca naukowa wpisuje sie w nurt badan jakosciowych srodowiska zbudowanego,
ktore dla dyscypliny architektura i urbanistyka sg przydatne, a wecigz niewystarczajgco
rozwiniete i niewykorzystane w projektowaniu. Cho¢ prowadzone bywajg oceny pojedynczych
budynkéw po oddaniu ich do uzytkowania (POE - Post-Occupancy Evaluation), to w skali
urbanistycznej brakuje metodyki ewaluacji, ktédra mogtaby stuzy¢ monitorowaniu zwigzkéw
zmian projektowych ze wszystkimi oczekiwanymi skutkami rozwigzan, ktdre sg przeciez
wzajemnie powigzane. Temat podjety przez Doktorantke jest o wiele szerszy niz to zagadnienie
ale jednak w duzej mierze dotyczy oceny ,jakosci urbanistycznej”. Autorka wypetnia wiec
powazng luke badawczg i przekazuje materiat, ktéry moze by¢ dalej wykorzystywany
i rozwijany.

O charakterze pracy najkrécej i najdobitniej méwi postawiona nastepujgco teza: Starzejgce sie
spofeczeristwa w krajach wysoko rozwinietych i globalne zmiany klimatyczne stawiajq nowe
wymagania wobec przestrzeni miejskiej, a narzedzia do oceny jakosci Zycia w miastach powinny
by¢ metodqg poprawy jakosci struktury przestrzennej miast oraz ich zrbwnowazenia. Dostepne
narzedzia odpowiadajq w sposdb niewystarczajgcy na globalne wyzwania miast XXI w., nie
uwzgledniajg tez znaczenia skali obszaru oceny (s. 21). Na marginesie, uwazam, ze o ile
pierwsze zdanie jest tu ewidentnie tezg wyjsciowg dla pracy, to drugie lepiej bytoby uznac za
hipoteze, wymagajgcq potwierdzenia.

Autorka dysertacji postawita sobie dwa cele: jeden — gtéwny, a drugi — posredni. Celem
gtébwnym byto stworzenie wytycznych dla takich narzedzi oceny, ktére uwzgledniatyby, poza
uwarunkowaniami spoteczno-demograficznymi i zwigzanymi ze zjawiskami globalnymi, kwestie
struktur urbanistycznych. Cel posredni, to przeanalizowanie wybranych narzedzi oceny jakosci
zycia w miescie w kontekscie starzejgcych sie spoteczenstw, zagrozen sSrodowiskowych
i aspektéw przestrzennych. Ocena wynikéw badan pozwala na stwierdzenie, ze obydwa cele
zostaty osiggniete. Tym niemniej, wobec tak zdefiniowanych celéw pewng konsternacje
wywotuje tytut pracy, bowiem méwi o analizie narzedzi do ewaluacji jakosci zycia w miescie



w kontekscie zmian spoteczno-demograficznych. O urbanistyce i aspektach przestrzennych nie
ma tu mowy, co jest nieco mylgce.

Skonkretyzowaniu badan w odniesieniu do dobrze opisanego problemu badawczego stuzyto
postawienie czterech pytan badawczych, tj.: 1. Czym powinno cechowal sie uniwersalne
narzedzie do badania jakosci zycia w miescie? 2. W jakim stopniu narzedzia odzwierciedlajg
wyzwania demograficzne? 3. W jakim stopniu narzedzia odzwierciedlajg wyzwania
klimatyczne? 4. Ktore aspekty dotyczqce struktury przestrzennej sq i powinny byc¢ zawarte
w badaniach nad jakosciqg Zycia w miastach, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb o0sob
starszych? Udzielenie odpowiedzi na te pytania nie byto proste, ani oczywiste, wymagato takze
zastosowania bardzo bogatej i zréznicowanej metodyki badar®. Autorka poprowadzita nas
przez prace, rzetelnie i wnikliwie szukajac odpowiedzi na postawione pytania. Zastosowane
zostaty rozmaite metody badawcze ilosciowe i jakosciowe, dobrze opisane i zilustrowane
dodatkowo schematem, pokazujgcym przedmiot, cel, kontekst badan oraz sposoby ich
prowadzenia. Uwazam, ze przyjeto prawidtowe metody badawcze, cho¢ cze$é¢ z nich (np.
Analytic Hieraarchy Process MCDM/A) nie jest specyficzna dla dyscypliny architektura
i urbanistyka, wiec ustosunkowanie sie recenzentki do nich moze by¢ obarczone btedami.

Wyzej wymienionym pytaniom odpowiadaty cztery hipotezy badawcze, ktére w zasadzie sg
przeciez odpowiedziami na postawione pytania. Sama Doktorantka twierdzi, ze hipotezy te
sformutowata juz po analizie pordwnawczej dostepnych narzedzi, przeprowadzonej pod
wzgledem aspektow dotyczqcych struktury przestrzennej miast, kontekstu spoteczno-
kulturowego, demograficznego i dotykajgcego tematyki zagrozen srodowiskowych (s. 21). Czyli
— to wynik badan, a nie hipotezy, ktére w trakcie badan podlegatyby walidacji lub falsyfikacji.
Wedtug recenzentki — tzw. hipotezy byty wobec tego niepotrzebne.

4. Konstrukcja pracy i uwagi szczegétowe do poszczegdlnych rozdziatéw

Uktad pracy jest generalnie klarowny — wyodrebniono 12 jej czesci (nie liczac
streszczenia). O ile czesci sktadajace sie na gtéwne badania: od Il do V majg podobng,
kilkurozdziatowa strukture, to kréciutkie czesci VI, VII i VIII, omawiajgce rezultaty wraz
z dyskusjg i podsumowaniem, facznie mogtyby by¢ z powodzeniem jedng czescig. To chyba
niepotrzebne powtdrzenie struktury charakterystycznej dla artykutéw naukowych w
zagranicznych czasopismach. Nie wydaje sie tez uzasadnione nazywanie spisow i aneksu
»Czesciami” ale to tylko subiektywne odczucie recenzentki, dotyczace kwestii technicznych. Do
zawartosci merytorycznej pracy bedg sie natomiast odnosity komentarze przypisane do
kolejnych, krétko opisanych czesci badawczych pracy.

! Skadingd — Autorka uzywa pojecia ,,metodologia” — ktore oznacza nauke o badaniach naukowych, zamiast
,metodyka” — zbior zasad dotyczacych sposobow wykonywania danej pracy. Zapewne wigze si¢ to
z zapozyczeniem z jezyka angielskiego, gdzie rzeczywiscie najczestsze dla opisu sposobu prowadzenia badan jest
stowo ,,methodology”.
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Cze$¢ pierwsza, pt. ,Wprowadzenie” bardzo dobrze przedstawia wybrany problem
badawczy i zatozenia pracy. Doceniam sposéb omodwienia podjetego tematu — jego
uzasadnienie i zdefiniowanie, a takie sposdb prezentacji z kilkoma schematami, tabelami
i ilustracjami, utatwiajacymi lekture. Zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ uwzgledniania jakosci
rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych czy tez odpowiedzi na odmienne potrzeby oséb
w réznym wieku przy ocenie jakosci zycia w miescie jest stuszne. Na szczegdlng uwage
zastuguje uzasadnienie wyboru analizowanych narzedzi oceny jakosci zycia i ich opisy, a takze
bardzo obszerne omdwienie stanu badani. Przywotano liczne podejscia do narzedzi ewaluacji,
rozmaite metody pomiaru jakosci zycia, réznigce sie podejSciem metodycznym i tematycznym.
Opisano tez wyniki badan pordwnujgcych rézne metody albo skoncentrowanych na
konkretnym aspekcie jakosci zycia, np. w kontekscie zieleni miejskiej, osdb starszych,
mieszkancow przedmies¢, zdrowia mieszkarnicdw czy ulic. Sg tez podrozdziaty omawiajgce
publikacje dotyczace metod pomiaru uwzgledniajgcych kontekst przestrzenny oraz oceniajgce
role narzedzi do oceny miast w planowaniu przestrzennym. Do tego ostatniego mozna akurat
mie¢ pewng uwage, bowiem wbrew tytutowi (podrozdziat 7.7.) to sg narzedzia, ktére moga by¢
przydatne raczej do prowadzenia polityki miejskiej, a nie do planowania. Znakomicie wybrano
bardzo obszerne zrédta bibliograficzne, ktére zostaty poddane syntetycznej analizie. Réwnie
wartosciowe i interesujgce s3 odwotania do polskich i zagranicznych rankingéw, wytycznych
i innych narzedzi oceny tworzonych w latach 2007-2021, w tym takich, ktére Autorka poznata
dzieki wnikliwym studiom miedzynarodowych publikacji. To jedna =z najlepszych,
najciekawszych czesci opiniowanej pracy doktorskiej. Znalazty sie w niej réwniez informacje
porzadkujgce rozprawe, w tym wymienione cele, teza, pytania badawcze, hipotezy i metody
badawcze. Uwagi do tych elementéw zostaly juz zawarte w punkcie 3 niniejszej recenzji.
Doktorantka przedstawita tez strukture pracy — uwazam, Zze niestusznie rozdzielita tym
elementem dwa bardzo ciekawe rozdziaty, niejako ,zaktécajgc” ich lekture — chyba lepigj
bytoby te 2 strony zamiesci¢ na samym koncu czesci pierwszej.

Recenzentka ma kilka drobnych uwag dotyczgcych kilku zbyt skrétowych lub niezrecznych
sformutowan, np. na stronie 17 — ,specyficzny uktad urbanistyczny” to jedyne uzasadnienie
zawezenia pola badan do miast europejskich. Nalezatoby, przynajmniej w przypisie to
uzasadni¢ albo troszke rozwing¢ to jedno zdanie. Na str. 19 uzyto sformufowania ,miasta
projektowane uniwersalnie”, ktére moze byé rozumiane bardzo szeroko i wcale nie musi
oznacza¢ miasta projektowanego zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego (a to chyba
Autorka miata na mysli). Na str. 44 tytut i zdanie wprowadzajgce do podrozdziatu 7.4. mdéwig
0 ,pryzmacie zréwnowazenia przestrzeni”, co powinno by¢ wyjasnione, gdyz w dyskursie
urbanistycznym pojecie zrownowazonej przestrzeni nie jest stosowane. Przywotany tu opis
metody badawczej zawiera tez sporo niejasnosci ze wzgledu na niejasng terminologie. Zdanie:
»Komorki reprezentujg alternatywne obszary, wzgledem ktdrych nalezy oceni¢ wydajnosé” jest
niezrozumiate. Na str. 46 i 47 jeden akapit poswiecono informacji o badaniu zmian przyjaznosci



miast do mieszkania z tezg, iz przy budowie miasta przyjaznego do zycia nalezy przestrzegaé
zasady stopniowego rozwoju. Chyba powinno to byé wyttumaczone lub pominiete.

CczZesC i

Druga czes$¢ pracy, sktadajaca sie z pieciu rozdziatdw jest rozwinieciem czesci pierwsze;.
Tu szerzej odniesiono sie do globalnych wyzwan zwigzanych z urbanizacjg. Omdwiono pokrotce
niektore kwestie dotyczgce procesdow zmian demograficznych i klimatycznych. Nie bardzo
rozumiem powdd wydzielenia podrozdziatu pt. ,,Wzrost urbanizacji”, bowiem zawiera on tylko
kilka zdan i dwa wykresy pokazujace de facto zmiany demograficzne, wiec to samo, o czym
mowa w podrozdziale 1.1. Oczywiscie, przedstawione dane $wiadczg o procesach urbanizacji
ale jesli juz miat by¢ temu poswiecony fragment pracy, nalezatoby rozwing¢ ten temat réwniez
o inne watki, przede wszystkim zwigzane z rozwojem terytorialnym.

Rozdziat drugi jest poswiecony omowieniu pojecia jakosci zycia — jego zdefiniowaniu
i wybranym sposobom jego oceny — zwigzkom tej oceny z analizami statystycznymi, historii
i przyczyn wzrostu popularnosci rozmaitych rankingéw miast oraz réznych podejs¢ do oceny
jakosci zycia w miescie i roznej interpretacji miejskiej jakosci zycia, a takze narzedzi do oceny
i poréwnan. Szczegdlng wage potozono na omdwienie jednej z metod wielokryterialnych —
Analytic Hierarchy Process (AHP), ktérg w dalszej czesci badan Autorka stosuje przy wtasnym
eksperymencie.

W podrozdziale 2.2. ,,Kontekst lokalny” jest w ocenie recenzentki sporo niejasnosci. Wydaje sie,
ze Doktorantka myli gesto$¢ zabudowy z gestoscig zaludnienia. W literaturze polskojezycznej
i w czesci anglojezycznej, a co wazniejsze — w praktyce urbanistycznej przez gestos$é zabudowy
rozumie sie liczbe mieszkarh na 1 m?, a czesciej stosuje sie pojecie intensywnosci zabudowy,
rezerwujgc dla statystyk demograficznych pojecie gestosci zaludnienia. Nie wiadomo tez,
dlaczego sylwety fragmentéw miast majg swiadczy¢ o gestosci zabudowy — tu rozumianej jako
gestos¢ zaludnienia, ktéra odnosi sie do catego miasta, a nie do fragmentu pokazanego na
sylwecie. llustracje poprzedzone jest zdaniami, ktére zostaty chyba Zle sformutowane lub
przettumaczone, tj.: (...) gestos¢ mierzona w obszarach metropolitalnych o zréZznicowanej w
zaleznosci miast wielkosci, nie jest dostatecznie informatywna, i: Do zwiekszania skutecznosci
interwencji, niezbedna jest wiec ocena lokalnych uwarunkowan oraz uwzglednienie potrzeb
mieszkaricow w skali lokalnej (s. 59). Nie bardzo wiadomo, o jakg interwencje miatoby chodzi¢
i o jakiego typu potrzeby mieszkarncéw. Recenzentka bedzie wdzieczna za wyjasnienie tych
watkdéw podczas obrony.

Do rozdziatu drugiego tej czesci wpleciony zostat watek réznych konceptéw miejskich, ktore
wybrano dos$é przypadkowo ale tez jest to temat otwarty i moze by¢ dowolnie rozwijany,
bowiem koncepcji i modeli rozwojowych miast jest wiele. Recenzentce zabrakto jednak



omowienia idei bardzo waznej, bedgcej wyjsciem dla innych wizji (np. miasta 15-minutowego),
tj. idei miasta zwartego.?

Pewnym drobiazgiem jest to, ze na str. 67 zawarto w tym fragmencie pracy opinie Jana Gehla
na temat warsztatu pracy architektéw krajobrazu, ktérzy przedstawiajq plany z lotu ptaka,
mimo, ze wiekszos¢ uzytkownikdw bedzie doswiadczac ich z poziomu pieszego, a nie samolotu,
czy architektéw, ktérzy zapomnieli, co oznacza dobra skala ludzka (sic!). Oczywiscie, wiemy, co
autor miat na mysli, piszac o tym w swoich ksigzkach popularnonaukowych ale wydaje sie
w pracy stricte naukowej lepiej byto ten watek poming¢ lub skomentowac, szczegdlnie bedac
architektem, ktéry z pewnoscig nie zapomniat co oznacza dobra skala ludzka lub urbanistg,
ktory musi przedstawiac plany z lotu ptaka, a jednoczesnie rozumie, czego bedzie doswiadczat
pieszy, korzystajacy z zaplanowanych przez niego przestrzeni publicznych.

Przy omawianiu narzedzi do badania jakos$ci zycia Doktorantka omoéwita wskazniki miejskie.
Recenzentka oczekiwataby odpowiedzi na pytanie, czy w literaturze dotyczacej oceny jakosci
zycia w ogdle nie pojawiajg sie obiektywne wskazniki pojedyncze, takie jak gestos¢ lub
intensywnos¢ zabudowy albo powierzchnia czynna biologicznie? Moze rzeczywiscie nie, ale
wydaje sie, ze warto odnies¢ sie do tej kwestii. Brak takich wskaznikdw jak liczba mieszkan na
m? (gestos$é zabudowy) lub powierzchnia catkowita zabudowy na m? (intensywnos¢ zabudowy),
Srednia wazona liczba kondygnacji oraz powierzchnia terenu biologicznie czynnego to
wskazniki, ktére wprost przektadajg sie na zagospodarowanie przestrzenne. Ich wptyw na
jakos¢ zycia mozna by wiec dokfadnie oszacowac, a tym samym — uzyskac¢ informacje zwrotng,
niezwykle przydatng dla planistow i zarzadzajgcych miastami. Wskazniki te sg bowiem
obowigzkowo zapisywane w aktach planistycznych. Ten pozornie btahy niedobdér wptywa wiec
na dalsze badania i ich rezultaty.

W interesujacy sposéb Doktorantka przedstawia krytyke wybranych narzedzi w kontekscie ich
wykorzystania dla polityki miejskiej, dajac ciekawe rekomendacje, wsrdd ktérych Recenzentce
zabrakfo jednak kwestii wspomnianej we wczesniejszym akapicie niniejszej opinii. Szczegdétowo
omoéwiono rézne wielokryterialne metody oceny i cho¢ sg stosowane m.in. do badania
srodowisk miejskich, to recenzentka nie ma pewnosci, czy mozna je wprost przypisa¢ do
dyscypliny architektury i urbanistyka, czy moze raczej czeSciowo do nauk o zarzadzaniu
i jakosci.

W tej czesci pojawity sie mate niezrecznosci jezykowe, jak stowo menedzeryzm (s. 93) czy
wydajnos¢ miast, pozostawione bez wyjasnienia. Rozdziat nr 5, opisujagcy doswiadczenia
holenderskie — cho¢ ciekawy, to wydaje sie w tym miejscu pracy niepotrzebny.

2 M.in.: Gzell S. 2011, Miasto zwarte. Problem terenéw granicznych. ,Urbanistyka”. Miedzyuczelniane Zeszyty Naukowe, ISSN
1426-7446; Twardoch A., Bradecki T., 2017, Mieszkanie w zwartym miescie, DOI: 10.13140/RG.2.2.29941.42726; Solarek K.,
Wspdftczesne koncepcje rozwoju miasta , ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 2011, vol. LVI, nr 4, s.51-71, Conticelli E.,
2019, Compact City as a Model Achieving Sustainable Development, w: ,Sustainable Cities and Communities”,DOI:
10.1007/978-3-319-71061-7_35-1; Dantzig G., Saaty T. 1973. Compact city: a plan for a liveable urban environment. W.H.
Freeman and Company, San Francisco.
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Cze$¢ trzecia rozprawy to opis badan wifasnych, wykonany bardzo dobrze — rzetelnie
i przekonujgco. W pierwszym rozdziale pokazano wyniki badan, polegajgcych na poréwnaniu
16 globalnych i 8 lokalnych instrumentéw do ewaluacji jakosci zycia w miastach (w tym 4
wytyczne, 15 rankingdw i 5 innych narzedzi/badan). Wybdr ten zostat dobrze uzasadniony,
a narzedzia dokfadnie opisane. Nastepnie, na podstawie analizy porownawczej poszczegdlnych
kryteriéw i wskaznikéw, Autorka zaproponowata siedem obszaréw klasyfikacji. Wyodrebniono
sze$¢ gtownych, jednoznacznie zdefiniowanych obszaréw (1. architektura i urbanistyka,
2. infrastruktura, 3. natura, 4. zdrowie i dobrostan, 5. Srodowisko spoteczne, 6. rozwdj) i jeden
dodatkowy — kryteria uzupetniajgce. Dla kazdego z obszaréw ustalono kilka kryteriow — tgcznie
29. W ten sposdb mozliwe byto porodwnanie obecnosci poszczegdlnych kryteriéw w badanych
narzedziach. Wynik tego pordwnania Autorka pokazata w tabeli. Dodatkowo, omdwita inne
aspekty wynikajgce z poréwnania tych narzedzi. Szerzej zostata skomentowana kwestia
kryteridw w obszarze architektura i urbanistyka (tu drobna uwaga — nieco razi dokfadne
powtdrzenie matego akapitu na stronach 19 i 139). Bardzo wazny i wiele méwiacy jest rozdziat
1.4.3, pt.: Wskazniki dotyczqce aspektow przestrzennych. Wynika z niego, ze zadne
uwzgledniane w rankingach wskazniki nie mogg by¢ wprost przydatne dla planowania
przestrzennego, a tym bardziej dla projektowania urbanistycznego. Nie dowiemy sig, czy ludzie
wolg mieszka¢ w budynkach wysokich czy niskich, w tradycyjnych kwartatach czy osiedlach
wsrod zieleni, w dzielnicach o duzej intensywnosci zabudowy czy wrecz przeciwnie. Ten
fragment pracy pokazuje, ze pole do rozwijania narzedzi oceny jakosci zycia w kontekscie
przestrzennym jest bardzo rozlegte.

Bardzo istotny, drugi rozdziat tej czesci to opis konstrukcji autorskiego, eksperymentalnego
narzedzia oceny jakosci zycia. Duzy nacisk zostat potozony na takie jego zbudowanie, aby stuzyt
do ewaluacji przestrzeni miast pod katem aspektéw architektoniczno-urbanistycznych
i przyjaznosci seniorom. Kolejne kroki dziatania zostalty dobrze wyjasnione, a wsrod
najwazniejszych etapdow pracy byta selekcja kryteriow i podkryteriéw oceny oraz ustalenie ich
wagi. Wyjsciowe propozycje doboru kryteridw zostaty dokonane na podstawie analizy
literatury i wczesniej zbadanych narzedzi. Autorka znalazta az 2189 stosowanych lub
proponowanych wg rdéznych zrédet wskaznikdw, z ktérych wybrata 128 takich, ktére najscislej
powigzane s3 z zagospodarowaniem przestrzeni, po czym pogrupowata je wedtug
podkryteriow na 8 kategorii: 1. dostepnos¢, 2. funkcja, 3. forma, 4. srodowisko, 5. czytelnosg,
6. adaptacyjnos¢, 7. przystepnos$é, 8. zmysty. Kazde z kryteridow i proponowane sposoby ich
pomiaru zostaty nastepnie opisane. Wedtug recenzentki przy ulepszaniu tego narzedzia warto
bytoby uwzgledni¢ w kryterium pierwszym dostep do balkonéw lub przedogrodkow
i kolorystyke w aspekcie kontrastowosci, w kryterium drugim — typ zabudowy (wielorodzinna,
jednorodzinna punktowa, klatkowa, itp.), w kryterium trzecim — wysokos$¢ zabudowy (lub
Srednig wazong wysokos¢ zabudowy), a w kryterium czwartym wskaznik p.b.c.

Na duze uznanie zastuguje zaproponowany przez Doktorantke sposéb nadawania kryteriom
i podkryteriom wagi poprzez badanie ankietowe wsrod ekspertow. Po przeprowadzeniu
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obliczen, ktére zostaty dobrze opisane, nadane zostaty poszczegdlnym kryteriom wagi — tu
nalezatoby jedynie dokfadniej wyjasnié, co to jest obliczony priorytet globalny i jak sg
rozumiane warianty.

CZESC IV

W czesci czwartej stworzone narzedzie zostato zweryfikowane, co Doktorantka
wykonata, badajgc wybrane obszary miasta Poznania. Wybor zostat dobrze uzasadniony,
poszczegdlne tereny opisane, a nastepnie poddane ocenie. Nie bardzo rozumiem, dlaczego
narzedzie uwzglednia ocene merytoryczng ekspertdéw i percepcje mieszkarncéw, a w zadnym
stopniu nie zawiera wskaznikdw obiektywnych, ktérych pozyskanie w aspekcie
zagospodarowania przestrzennego nie bytoby trudne. Doktorantka wczedniej wybierata
i opisywata rézne sposoby pomiaru dla poszczegdlnych kryteriow. Czy byty one stosowane
przez ekspertéw? Czy Doktorantka, jako architekt wyposazony w narzedzia pomiaru bytaby
w stanie przeprowadzi¢ ocene zamiast powierzac to ekspertom? Nie budzi watpliwosci badanie
ankietowe mieszkancéw i wyniki, przy omawianiu ktérych Doktorantka sprawnie postuguje sie
narzedziami statystycznymi. Na koniec oceny ekspertéow i mieszkancoéw zostaty zagregowane
i po kolejnych obliczeniach uzyskano ranking badanych osiedli (znowu nazwanych wariantami).
Uzyskano interesujgce wyniki, ktére zostaty odpowiednio skomentowane. Mozna wprawdzie
zauwazy¢, ze Autorka na wstepie krytycznie odniosta sie do ewaluacji jakosci zycia w miescie,
majacej na celu ,,wyscig” miast, sktaniajgc sie do tego, by byto to narzedzie pokazujgce obszary
wymagajgce poprawy, to jednak sama na koniec przedstawita taki ranking. To taka mata uwaga
ale nie zarzut.

Drobne komentarze i uwagi nie wptywajg na wysoka ocene tej czesci pracy. Za ciekawy watek
recenzentka uwaza wprowadzenie pojecia przepuszczalnosci sgsiedztwa, choé moze warto je
dookresli¢, co czesciowo Autorka zrobita w innym fragmencie rozprawy, wprowadzajgc
okreslenie wizualnej przepuszczalnosci. Gdyby uzywaé pojecia przepuszczalnosci funkcjonalnej
i wizualnej, to nie pojawiatoby sie hasto miasta przepuszczalnego (s. 182), ktére moze kojarzy¢
sie kontekstem zwigzanym z btekitno-zielong infrastrukturg, wyrazong coraz powszechniej
stosowanym pojeciem miasta-ggbki.

Przy wyodrebnianiu réznych typdw przestrzeni otwartych, odpowiednio do typu uzytkowania
w kontekscie spotecznym (K2.7) recenzentka zalecataby raczej unikania pojecia przestrzeni
potpublicznej na rzecz takiej kategorii jak przestrzen grupowa (np. moze by¢ nig przestrzen
sgsiedzka). Przewaznie pod pojeciem przestrzeni pétpublicznej miesci sie to co ,,na styku” —
niedookreslone, np. podwdrka zamieniane na letnie ogrédki kawiarniane.

CZESCV

W czesci pigtej omowione zostaty badania prowadzone przez Autorke w Holandii,
podczas stazu doktoranckiego. Oceniane byto $rodowisko zamieszkania dla seniordw,
z zastosowaniem metod zblizonych do tych, ktérych uzyto w gtéwnym eksperymencie. Autorka
sama stwierdza, ze to watek poboczny dysertacji, jednak dos¢ wnikliwie go omawia.

8



Recenzentka uwaza, ze cho¢ to fragment z wieloma ciekawymi wnioskami i obserwacjami
(dotyczy skali architektonicznej, w tym kwestii dostepnosci dla wszystkich, rozwoju
zrbwnowazonego i in.) to raczej utrudnia odbidr pracy. Bytby to wazny watek, gdyby udato sie
w jaki$s sposdb potgczy¢ metody badania jakosci zycia w budynkach o réznych funkcjach
z ewaluacjg catych obszarow urbanistycznych — by¢ moze to jaki$ watek do rozwijania?

CZESC VI

W czesci széstej Doktorantka zawarta omdwienie wynikéow i wytyczne do tworzenia
narzedzi ewaluacji dotyczacych aspektéw i zagrozen lokalnych oraz dla miast, ktére bytyby
przyjazne seniorom. Czes¢ wnioskéw wynika z badan holenderskich, aczkolwiek sformutowane
wytyczne raczej nie rdzinig sie od powszechnie juz przyjmowanych priorytetdw rozwoju
urbanistycznego. Tu znowu uzyte zostaty hasta przestrzeni poétpublicznej i pétprywatne;j,
a w opisywanym kontekscie tym wazniejsze byloby uzywanie i promowanie dobrze bytoby
pojecia przestrzeni wspdlnych/grupowych/sgsiedzkich (common space).

W tej czesci Autorka prowadzi tez dyskusje, w ktérej, m.in. odnosi sie do postawionych hipotez,
omawia whnioski, daje rekomendacje do réznych zastosowan narzedzia ewaluacji jakosci zycia
i podsumowuje prace.

Bardzo cenna jest wstepna deklaracja Autorki, dotyczgca przysztych ewentualnych badan
powigzanych z morfologig miasta i zwigzkdw zatozen projektowych z realizacja.

Gtéwna watpliwos¢ recenzentki dotyczy brzmienia pierwszej hipotezy (ale ma to tez zwigzek
z zaproponowanym narzedziem): tworzenie narzedzia do oceny jakosci Zycia w miescie
powinno uwzglednia¢ metody partycypacyjne z udziatem naukowcow, ekspertow
i mieszkancow. Recenzentce, jak wczesniej wspomniano, brakuje obiektywnych wskaznikéw
urbanistycznych, ktére mozina bytoby przektada¢ na praktyke planistyczng/projektows,
a nastepnie oceniac jej wyniki. Mozna mie¢ nadzieje, ze ztozona na koncu rozprawy deklaracja
wdrazania zaproponowanego narzedzia (co zapewne bedzie wigzato sie z jego modyfikacjg) aby
mogfo ono pomagac¢ w diagnozie przestrzeni, a tym samym wspiera¢ projektantow
i zarzgdzajgcych miastami (s. 308).

5. Ocena opracowania redakcyjnego

Dysertacja jest napisana bardzo dobrym i przystepnym jezykiem, zawiera liczne
naukowe i zawodowe pojecia, wtasciwe nie tylko dla dyscypliny architektura i urbanistyka ale
takze z zakresu socjologii, zarzgdzania i statystyki. Pojawity sie w niej tylko nieliczne, drobne
uchybienia. Tres¢ odpowiednio zilustrowano autorskimi tabelami i schematami, a takze
rysunkami, zdjeciami i mapami. Wysoko oceniam dobdr bibliografii, ktéra zostata opracowana
bardzo dobrze i odpowiednio dla pracy naukowej, a jej objetosé¢, aktualnos¢ i bogactwo jest
ponadstandardowe. Autorka postuguje sie bogatg literaturg tematu swobodnie i wtasciwie. Do
redakcji dysertacji nie mam wiec zadnych zastrzezen.



6. Podsumowanie, wnioski koficowe

Przedtozona do recenzji rozprawa jest oryginalng, wartosciowa i rzetelnie opracowang
pracg naukowa. Struktura dysertacji jest prawidtowa, wystepuja logiczne powigzania miedzy
poszczegblnymi rozdziatami, ich kolejno$é jest przewainie uzasadniona. Zawartoé¢ tresciowa

przediozonej do recenzji pracy zawiera wszystkie niezbedne elementy wymagane dla rozpraw
doktorskich.

Pod wzgledem merytorycznym do pracy nie mam powazniejszych zastrzeieri. Wymienione
wyzej uwagi i polemiczne stwierdzenia nie rzutujg na ogoiny wizerunek pracy i jej ocene
koricowg — sg raczej potwierdzeniem naukowego i zawodowego zainteresowania Recenzentki
podjetym przez Kandydatke tematem.

Mgr inz. arch. Agnieszka Oktawia Ptak-Wojciechowska wykazata sie zdolnoscig krytycznego
myslenia, znajomoscia tematu i literatury przedmiotu oraz szerokimi zainteresowaniami
badawczymi, a takze umiejetnoscia formutowania i weryfikacji pytaii badawczych. Kandydatka
umiejetnie sformutowata problem badawczy, odpowiednio dobrata materiaty do badan,
wybrata stosowne metody dla ich opracowania i przeprowadzita oryginalny eksperyment,
rozwigzujac ztozony problem naukowy — co stanowi istote rozprawy doktorskiej. To, wraz
z aktualnoscia tematu, walorami poznawczymi i aplikacyjnymi potwierdza umiejetnoéé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autorke dysertacji.

Stwierdzam, Ze przediozona do recenzji dysertacja mgr inz. arch. Agnieszke Oktawie Ptak-
Wojciechowska jest oryginalnym rozwigzaniem postawionego problemu naukowego i spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz.
1789), a takze Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim w postepowaniu habili i raz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. 2017 poz. 271).

Prof.‘dr hab./inz. arch. Krystyna Soiarek
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