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WPROWADZENIE

Temat zréwnowazonego rozwoju (ang. sustainable development) w odniesieniu
do przedsigbiorstwa pojawia si¢ w literaturze od lat 90. XX wieku. Propagatorem podjecia
tematu byt profesor Uniwersytetu Karoliny Pétnocnej (Le$niak-Eebkowska, 2011b, s. 30)
S. L. Hart (Les$niak-Lebkowska, 2011a, s. 292), ktorego artykut pt. Beyond Greening ukazat si¢
w 1997 roku. S. L. Hart odniost si¢ do odpowiedzialnosci za losy ludzkiej populacji
i kierunek jej rozwoju, ktory jego zdaniem zalezy od przedsi¢biorcow posiadajacych zasoby
1 narzedzia mogace uczyni¢ rozwoj zrownowazonym (Kazmierczak, 2017, s. 14).
Operacjonalizacja koncepcji zrOwnowazonego rozwoju (tozsamej co na szczeblu gospodarki
krajowej lub globalnej) jest odzwierciedleniem inteligencji konkurencyjnej, wrazliwosci
przedsiebiorstw oraz dzialan wywotanych uwarunkowaniami instytucjonalnymi (Le$niak-
Lebkowska, 2011Db, s. 31). Rzeczywisto$¢ gospodarcza drugiej dekady XXI wieku wymusza
na przedsi¢biorstwach poszukiwanie rozwigzan umozliwiajagcych trwaly i jednoczes$nie
zrbwnowazony rozwoj. Waznym aspektem jest dostosowanie si¢ do roznorodnych wymagan
wynikajacych z nieprzewidywalnego, zmiennego 1 burzliwego otoczenia podmiotow
gospodarczych. W XX wieku badacze wskazywali na otoczenie, jako determinante dziatan
w przedsigbiorstwach (Barney 1991; Drucker 1995; Porter 1996). Zasoby uznano za jeden
z kluczowych czynnikow konkurencyjnosci i wzrostu (Barney 1991; Drucker 1995). P. Drucker
pisat, Zze w czasach burzliwych wzrost przedsigbiorstwa wymaga zorganizowanego uwalniania
si¢ od przesztych dziatan, przy systematycznej koncentracji zasobow (Drucker, 1995, s. 52).
Kazdy wzrost, ktory zwigksza produktywnos¢ zasobow przedsigbiorstwa P. Drucker nazywat
zdrowym (Drucker, 1995, s. 54). Inne rodzaje wzrostu ilosciowego, ktore nie prowadza
do produktywnosci lub ja obnizajg nalezy eliminowac (Drucker, 1995, s. 54). W literaturze
przedmiotu badacze permanentnie podkre$laja znaczenie otoczenia i jego wpltyw na rozwoj
przedsig¢biorstw (m.in. Porter 1996; Krupski 2004; Romanowska 2010; Kaplan, Norton 2011;
Sopinska, Mierzejewska 2016; Lachiewicz, Matejun 2016; Ivanci¢, Mencer, Jelenc, Dul¢i¢
2017; Skowronek-Mielczarek, Bojewska 2017; Zakrzewska-Bielawska 2017; Urbanowska-
Sojkin 2017, Wyrwicka, Erdeli 2018; Orzech, 2018; Trzcielinski 2019; Shariat, Zandieh,
Rabieh, Tootooni 2019). Pojawiajg si¢ nowe wyzwania, ktore nie tylko zwigzane sa
z konkurencyjno$cig przedsigbiorstw (aspekty rynkowe oraz m.in. organizowanie zasobow),
ale ich zrbwnowazonym rozwojem (aspekty ekologiczne, spoteczne, ekonomiczne).

Przestanka do podjecia tematu niniejszej dysertacji byly m.in. obserwacje prowadzone

przez J. Elkingtona (2009, s. 74) — niezadowalajgcy stan srodowiska przyrodniczego, zanik
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warstwy ozonowej, zmiany klimatyczne, utrata lasow — sugerujace, ze istniejagce modele
biznesu nie sg zrownowazone. Ponadto stan wiedzy na temat pojecia model biznesu i okreslenia
jego sktadowych nadal budzi watpliwosci wérdd naukowcow i jest tematem dysputy naukowej
zarowno wsrdd zagranicznych (m.in. Magretta 2002; Johnson 2010; Cssadesus-Masanell,
Ricard 2011; Osterwalder 2013; Schneider, Spieth 2013; Girotra, Netessine 2014),
jak i polskich badaczy (m.in. Banaszyk 2004; Nogalski 2009; Falencikowski 2012; Jabtonski
2012; 2013; Leszczewska 2016; Olinski 2016; Wisniewski 2016; Swiatowiec-SzezepaﬁSka,
Kawa 2018).

S. Cyfert i K. Krzakiewicz (2009, s. 41) podkreslaja, ze warunkiem wzrostu
przedsiebiorstwa jest jego ciagly rozwoj. Wzrost stanowi immanentng ceche rozwoju. Istotnym
aspektem staje si¢ powickszanie zasoboéw, ktore umozliwia konkurowanie na roznych
obszarach — ilos¢ bowiem przechodzi w jakos¢ (Cyfert, Krzakiewicz, 2009, s. 41). Pojecie
rozwdj przyjeto w dysertacji jako proces zmian jakosciowych zachodzacy w czasie
(Machaczka, 1998, s. 14), przy czym zmiany te sg rozumiane jako pozytywne i pozadane
(Wyrwicka, 2013, s. 61). Proces zmian moze dotyczy¢ catos$ci przedsigbiorstwa lub jego
poszczegblnych czesci 1 wystepowaé we wszystkich obszarach, np. realizowanych celach,
technologiach, czy dotyczy¢ zasobow ludzkich. Przez pojgcie rozwdj organizacji zardwno
sama organizacje, jak i dzialania przez nig podejmowane rozpatruje si¢ z holistycznego punktu
widzenia (Machaczka, 1998, s. 14) i taki obrano w rozprawie, skupiajac si¢ na zarzadzaniu
strategicznym przedsigbiorstwa.

Druga przestanka do podjecia tematu bylo Ksztaltowanie rozwoju organizacji przez
racjonalne wykorzystanie zasobéw oraz wprowadzanie produktow, technologii, procesow
przyjaznych dla $rodowiska 1 zdrowia ludzi, wykorzystywanie nowoczesnych sieci
komunikacyjnych, ktore powinny skutkowac zréwnowazZonym rozwojem przedsigbiorstwa
(Janasz, 2011, s. 23).

Bioragc pod uwage nieustajace zapotrzebowanie na zasoby naturalne (produkty
przyjazne dla zdrowia) wyzwaniem dla przedsiebiorcow staje si¢ zaspokojenie potrzeb
klientow oczekujacych na wyroby spetniajace normy zaréwno ekologiczne, jako$ciowe
1 finansowe, jak rowniez oczekujacych na bezpieczne prowadzenie dziatalno$ci przez
przedsigbiorstwa. Wzrastajaca wrazliwo$¢ na aspekty ekologiczne 1 spoleczne, staje sie
nie tylko jednym z oczekiwanych wyznacznikéw pozytywnego postrzegania przedsigbiorstw,
ale i1 koniecznoscia z uwagi na wyczerpywanie si¢ bogactw naturalnych oraz problem
z zagospodarowaniem produktéw (odpaddéw) nie nadajacych si¢ do ponownego uzycia. Mozna
wnioskowaé, ze terminy takie jak zréownowazony rozwdj, €zy odpowiedzialnosé¢ biznesu
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powinny sta¢ si¢ trwalymi elementami strategicznego mysSlenia menedzerow, a wynikajace
z nich zasady traktowane jako narzg¢dzie doskonalace.

Pytania, ktore si¢ pojawiajg, dotycza dzialan podejmowanych przez podmioty
gospodarcze. Czy dziatania te sg ukierunkowane na zrownowazony rozwoj? Czy menedzerowie
podejmuja trud i dokonuja wybordéw zgodnych z aktualnymi preferencjami nauk o zarzadzaniu?
Jakie elementy sg istotne z punktu widzenia kadry zarzadzajacej przedsiebiorstwa?

Reakcje przedsigbiorstw, oprocz uwarunkowan zwigzanych z wplywem na stan
srodowiska naturalnego, wywotuje rowniez m.in. konkurencja, dostep do zasobow, legislacja.
W znaczeniu endogenicznym dziatanie przedsigbiorstwa zalezy od kreatywnos$ci, wiedzy
pracownikow 1 jej wykorzystania, co w rozwoju przedsi¢biorstwa 1 ksztaltowaniu
konkurencyjnosci ma znaczenie fundamentalne. Istotny dla wymienionych zagrozen,
a zarazem i szans jest potencjat zasobowy (PZ) przedsigbiorstwa, ktory zgodnie z podejsciem
zasobowym, tworzy kazda organizacja chcgca sprawnie funkcjonowaé 1 efektywnie
konkurowac. Potencjat zasobowy jest rozumiany jako potencjal konkurencyjnosci (Adamik,
2017, s. 5). Zdolnosci w tym zakresie stanowig podstawe do wdrozenia odpowiedniej strategii,
ktéra powinna by¢ tworzona nie tylko w oparciu o posiadane (istniejagce) zasoby, ale réwniez
te ktorych organizacja jeszcze nie posada, czyli przyszite zasoby, procesy, zdolnosci (Adamik,
2017, s. 5). Dziatanie polegajace na dysponowaniu zasobami T. Pszczotowski nazwat
zarzagdzaniem  (Pszczotowski, 1978, s. 288). Wedlug T. Pszczotowskiego (1978)
do najwazniejszych zasoboéw nalezg ludzie, co podkre$lali rowniez inni badacze (m.in. Drucker,
1976, s. 76; Jemielniak, Latusek, 2005, s. 11; Kozminski, Piotrowski, 2000, s. 62; Krupski,
2008, s. 425; Sudot, 2012, s. 31), wskazujac, ze zarzadzanie dotyczy ludzi,
jako najistotniejszej sktadowej organizacji (Krupski, 2008, s. 425) oraz jest procesem
kierowania wigkszym lub mniejszym zespotem, odbywa si¢ w organizacji, a jego zamierzeniem
jest osiggnigcie przyjetych celow (Sudol, 2012, s. 30-31). Celem kluczowym
dla przedsigbiorstw jest trwaty rozwoj. Dla populacji ludzkiej — zapewnienie zrbwnowazonego
rozwoju (makrootoczenie), co w skali mikroekonomicznej przektada si¢ na zréwnowazony
rozwoj przedsigbiorstw.

Trzecig przestanka podjecia tematu jest implementacja idei zréwnowazonego rozwoju
W przedsigbiorstwach w taki sposob, by zbudowa¢ model biznesowy ukierunkowany
na zrownowazony rozwoj. O ile w znaczeniu globalnym zasady zréwnowazonego rozwoju
sg opracowane i w trybie ciggtym uaktualniane (udoskonalane), o tyle w praktyce — dziatalno$¢
podmiotow gospodarczych — rozwoj ten odbywa si¢ nieadekwatnie do mozliwosci, jakie same
zasady zrownowazenia wprowadzajg w teorii i roznego typu dokumentach, raportach, aktach

5



prawnych. Mozna zauwazy¢, ze pojawiajg si¢ rozne narzedzia (np. normy 1SO), ktore powinny
utatwia¢ realizowanie zrownowazonego rozwoju w przedsi¢biorstwach. Popularyzuje si¢
np. system zarzadzania Srodowiskowego (ISO 14001), system zarzadzania bezpieczenstwem
i higieng pracy oraz system zarzadzania jako$cig, ktore wykorzystywane sa bardziej
na poziomie operacyjnym niz strategicznym. Ponadto kazdy z tych systemow kladzie nacisk
tylko na jeden z obszaréw, ktore uwzglednia koncepcja zrownowazonego rozwoju — Np. horma
EN-ISO 14001:2015 stuzy do doskonalenia praktyk s$rodowiskowych 1 efektywnosci
organizacji (Boiral i in., 2018, s. 412). W przypadku EN-ISO 9001:2015 koncentracja nastepuje
na procesach oraz na relacji dostawca-klient (Natarajan, 2017, s. 1). D. Natarajan (2017, s.1)
zwraca uwage, ze cele biznesowe 1 jakosciowe nie sg od siebie niezalezne, lecz wzajemnie si¢
uzupelniajg. Zintegrowanie wymienionych systeméw nadal nie prowadzi do utworzenia
modelu biznesu ukierunkowanego na zrownowazony rozwoj. Za model biznesu nie jest
uwazana zadna z norm, natomiast sg one narz¢dziem doskonalenia, ktére moze prowadzic¢
do poprawy konkurencyjnosci i wizerunku (https://www.bsigroup.com/pl-PL/1SO-9001-
Zarzadzanie-Jakoscia/; Dostep: 20.10.2020r.) oraz korzysci operacyjnych, poprawy satysfakcji
klientow i wzrostu motywacji pracownikow (Muzaimi i in., 2017, s. 3). Normy opracowane
przez ISO sg narzedziem wpierania biznesu (https://www.qualityaustria. com.pl/iso-canvas-
system-zarzadzania-w-praktyce/; Dostep: 10.10.2020r.). Ich zintegrowanie W jeden system
powinno umozliwi¢ realizacj¢ celow biznesowych i misji (Muzaimi i in., 2017, s. 3). Jednak
zrbwnowazony rozwoj to temat wykraczajacy poza zagadnienia poruszane w normach.
Czwartg przestanka do podjecia tematu zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstwa
byla liczba publikacji na ten temat oraz tych, ktore stanowig jeden z aspektoéw tej koncepcji
na poziomie strategicznym. Przeprowadzony przez autorke dysertacji we wrzesniu 2016 r.
przeglad bazy naukowej BazEkon' wykazat nieliczne publikacje z zakresu zrownowazonego
rozwoju przedsicbiorstwa w tytule, systemu EMAS?, a nawet brak takowych o potencjale
zasobowym. Warto zaznaczyc¢, ze 1lo§¢ organizacji z wdrozonym systemem EMAS jest jednym
ze wskaznikow zrownowazonego rozwoju kraju (Zurek, 2015, s. 115). W tabeli 1 ujeto

poszczegolne kryteria wyszukiwania oraz wyniki.

! Bibliograficzno-petnotekstowa baza dziedzinowa z zakresu nauk ekonomicznych i pokrewnych. Baza zawiera
opisy bibliograficzne artykutow z 400 tytutow polskich periodykow naukowych, gospodarczych oraz naukowych
serii wydawniczych uczelni ekonomicznych, wydzialéw ekonomicznych i zarzadzania uniwersytetow, a takze
instytucji  naukowych, rowniez pozarzadowych, wydawanych w jezyku polskim i angielskim
(http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/about; Dostep: 30.09.2016r.).

2 Unijny system ekozarzadzania i audytu (ang. Eco-Management and Audit Scheme) wprowadzony w 1993 r.
aktem prawnym do dobrowolnego stosowania przez réznego rodzaju jednostki organizacyjne. EMAS jest
pierwszym krokiem prowadzacym do zrownowazonego rozwoju organizacji. Kraje cztonkowskie prowadza rejestr
organizacji posiadajacych wdrozony system EMAS.


https://www.bsigroup.com/pl-PL/ISO-9001-Zarzadzanie-Jakoscia/
https://www.bsigroup.com/pl-PL/ISO-9001-Zarzadzanie-Jakoscia/
http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/about

Tabela 1. Wyniki wyszukiwania poszczegolnych hasel w bazie BazEkon w 2016 r.

Kryteria wyszukiwania (hasla) UENERATEE
Dowolne pole Slowa kluczowe W tytule
Zréwnowazony rozwoj przedsigbiorstwa 834 234 10
Zréwnowazony i trwaly rozwoj (przedsigbiorstwa) 48 0 5
Tripple bottom line 2 0 0
EMAS 134 42 25
Potencjat zasobowy 9 0 0
Zasoby strategiczne przedsi¢gbiorstwa 437 16 0
Strategiczno$¢ zasobow 17 0 1
Model VRIO 0 0 0

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Z przedstawionej tabeli wynika, ze temat zrOwnowazonego rozwoju jest poruszany
w artykutach o r6znej tematyce, natomiast ,,w tytule” odnajdujemy zaledwie 10 publikacji.
Roéwniez publikacje zwigzane z pozostatymi, wymienionym w tabeli 1 tematami stanowig
niewielka liczbg, co dodatkowo przyczynito si¢ do podjecia tematu zwigzanego z zasobami
1 zrownowazonym rozwojem przedsi¢biorstwa.

Na podstawie przytoczonych przestanek i przeprowadzonej krytycznej analizie
literatury zaobserwowano Iluke poznawcza w zakresie zréwnowazonego rozwoju
przedsigbiorstwa polegajacg na braku 1) modelu biznesowego, w ktérym wyartykutowano
aspekty zrownowazonego rozwoju oraz 2) badan na temat realizacji koncepcji
zrOwnowazonego rozwoju w przedsiebiorstwach. W odniesieniu do przedsigbiorstw ten
problem sprowadza si¢ do dziatan, ktore umozliwiatyby prowadzenie biznesu
z uwzglednieniem sytuacji w otoczeniu (burzliwos¢, szybkie zmiany na rynku,
nieprzewidywalnos$¢), a jednoczesnie nie zaktocaly funkcjonowania przedsigbiorstwa w trzech
sferach zwanych triple-bottom-line (TBL).

Koncepcje triple-bottom-line przedstawit w 1994 r. J. Elkington (Rudnicka, 2012,
S. 48). Triple-bottom-line jest strategia ,,potrojnego wyniku”, ktory uwzglednia rbwnoczesnie
rozw6j gospodarczy, sprawiedliwo$¢ spoteczng i ochrone Srodowiska — inaczej — jest
to postawa, na ktorg sktadajg sie: ludzie, planeta, zyski (Elkington, 2009, s. 74; Samborski,
2012, s. 16). Idea ,,potrojnego wyniku” (Elkington, 2009, s. 74), tzw. 3P (ang. planet, people,
profit lub people, planet, prosperity) opiera si¢ na tozsamych zalozeniach co idea
zrOwnowazonego rozwoju. Dziatania proekologiczne i prospoleczne moga prowadzic,
jak wskazuje B.G.Norton (2007, s. 39), do wzmocnienia wizerunku przedsigbiorstwa. Jest
to jedna z sugestii pojawiajaca si¢ w literaturze przedmiotu. Warto zaznaczy¢, ze kwestia
zrownowazonego rozwoju staje si¢ konieczno$cig z uwagi nie tylko na problemy zwigzane

z bogactwami naturalnymi, zanieczyszczeniem Srodowiska, ale jednocze$nie z zagadnieniem
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nadprodukcji, nierownoscig spoleczng, brakiem odpowiedzialno$ci za skutki dziatan,
czy nierownomiernym rozmieszCzeniem dobr. Oprocz koncepcji sustainable development
(zréwnowazony rozwoj) pojawiaja si¢ rowniez jej modyfikacje (Triple-bottom-line) lub inne
terminologie np. sustainability. Badacze zarowno zagraniczni, jak i polscy sg zgodni
co do faktu, ze zroéwnowazony rozwoj powinien by¢ uwzgledniany w dziatalnosci
przedsigbiorstw. Polscy naukowcy, ktorzy taki poglad przedstawili w swoich pracach to m.in.
P. Bartkowiak 2008, B. Nogalski 2009, G. Le$niak-t.ebkowska 2011, W. Przychodzen 2013,
J. Famielec 2015.

J. Elkington (2009, s. 75) zwraca uwagg, ze wigkszo$¢ autoroOw piszac o zarzadzaniu
nie wspominata w swoich opracowaniach o tak waznych zagadnieniach jak ,strategia
potrojnego wyniku”. Autor przywotuje pozycje T. Petersa i R. Watermana, ktorzy w swojej
ksigzce In Search of Excellence (pierwsza publikacja w 1982r.) ani razu nie odniesli si¢
do probleméw ekologicznych. Dopiero w 1991 roku T. Peters wydat ksigzke zatytulowang
Lean, Green and Clean. Wkrotce temat zrOwnowazonego rozwoju podjeli rowniez inni uznani
autorzy, ktoérych wymienia J. Elkington (2009, s. 75): Ch. Handy (po co istnieje
przedsigbiorstwo), J. Collins i J. Porras (wytyczne dla dtugowiecznych przedsigbiorstw),
J. Moore (ekosystemy gospodarcze), F. Fukuyama (rola zaufania i inne formy kapitatu
spotecznego), P. Schwartz (sztuka dalekowzrocznosci), M. Porter (tancuch wartosci,
konkurencja zielonych) oraz P. Senge (organizacja uczaca si¢). Zdaniem J. Elkingtona (2009,
s. 75) najwigkszy wptyw na rozwoj koncepcji wywarli eksperci ds. zrownowazonego rozwoju
m.in. C. Fussler (ekowydajnos¢, ekoinnowacyjnoé¢)®, E. Ulrich von Weizsicker

oraz A. i H. Lovins (Faktor 4-10)* i P. Hawken® (naturalny kapitalizm). Warto w tym miejscu

3 Claude Fussler jest ekspertem w dziedzinie innowacji biznesowych i zarzgdzania problemami, ze szczegdlnym
naciskiem na zréwnowazony rozwdj, zmiany klimatu i spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu. Doradza Swiatowej
Radzie Biznesu na rzecz Zrownowazonego Rozwoju (WBCSD). Claude Fussler otrzymat nagrode Cleantech
Pioneer Award w 2006 roku za swojg prace i doswiadczenie w procesach biznesowych w zakresie efektywnos$ci
ekologicznej i innowacji. Jest autorem Driving Eco-Innovation: A Breakthrough Discipline for Innovation and
Sustainability (Financial Times / Prentice Hall, 1997); (https://www.lafargeholcim-foundation.org/experts/claude-
fussler; Dostep: 20.10.2018r.).

4 Czynnik czwarty. Podwdjne bogactwo - zmniejszenie zuzycia naturalnego o pofowe (niem. Faktor Vier. Doppelter
Wohlstand - halbierter Naturverbrauch) to raport dla Klubu Rzymskiego, napisany w 1995 r. przez Ernsta Ulricha
von Weizsickera, Amory Lovins i Huntera Lovinsa, w ktérym autorzy opowiadaja si¢ za zwickszong
produktywnos$cig zasobow.

Glowny autor raportu Ernst Ulrich von Weizsidcker byt wspotprzewodniczgcym Klubu Rzymskiego w latach 2012-
2018. Profesor i dyrektor kilku Uniwersytetow i Instytutow. W 1991 r. zostal prezesem Instytutu Wuppertal, ktory
stal si¢ wiodacym osrodkiem analitycznym efektywno$ci energetycznej, przeplywu materiatdéw i polityki
klimatycznej. W latach 1998-2005 byt czlonkiem niemieckiego Bundestagu, przewodniczagcym Komisji
Globalizacji i Srodowiska (https://www.clubofrome.org/member/ernst-ulrich-von-weizsacker/; Dostep:
20.10.2018r.).

5 Paul Hawken — ekolog z USA jest jednym z najbardziej szanowanych gloséw na temat zrownowazonego
rozwoju. Jego pierwsza ksigzka na ten temat, The Ecology of Commerce: A Declaration of Sustainability, zostata
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przywota¢ polskiego naukoweca, prekursora Kwalitologii w Polsce (Nauka o jakosci), profesora
R. Kolmana, ktérego pozycje literaturowe dotyczyly jakosci widzianej z roznych perspektyw.
Prace profesora oraz innych badaczy podejmujacych temat kwalitologii (m.in. W. Hamrol,
W. Mantura 2002; W. Mantura, 2010 oraz T. Borys, 2015) mozna uzna¢ za wktad w wiedze
0 zroéwnowazonym rozwoju. T. Borys (2015, s. 14) zwraca uwage na ,,Sciste powigzanie
poznawcze, aksjologiczne i1 pomiarowe kategorii jako$ci zycia z kategoria rozwoju
zrbwnowazonego” oraz wskazuje, ze owo powigzanie jest ,,jednym z najwickszych wyzwan
badawczych o charakterze interdyscyplinarnym 1 jest tez istotne przy okre$laniu metodyki
badan i pomiaru jako$ci zycia” (Borys, 2015, s. 14).

Polscy akademicy akcentujacy temat zrownowazonego rozwoju lub zajmujacy sig¢
systemami zarzagdzania §rodowiskowego oraz podejmujacy temat ekologii (m.in. Adamczyk,
2001; Gorka, 2007; Matuszak-Flejszman, 2009; Ejdys, Matuszak-Flejszman, 2010; Ejdys,
2011; Lesniak-t.ebkowska, 2011; Samborski, 2012; Poskrobko, 2013; Przychodzen, 2013;
Szkutnik, 2014; Borys, 2015; Famielec, 2015; Zuzek, 2017; Nycz-Wrobel, 2017; Misztal, 2018;
Urbaniec, 2018) w swoich opracowaniach podkreslaja znaczenie wplywu dziatalnoSci
przedsigbiorstw na otoczenie, w tym przyrodnicze i wynikajace z tego tytulu konsekwencje
dla §rodowiska i zdrowia ludzi. Wiekszo$¢ badaczy traktuje ten temat jako uzupetnienie swoich
zainteresowan naukowych. W bazie Nauka Polska® jako specjalno$¢ zréwnowazony rozwoj
podaje 12 naukowcow, z czego trzech posiada klasyfikacje KBN nauki o zarzqdzaniu:
P. Bartkowiak, A.I. Krzysztofek, M. Urbaniec, a pieciu klasyfikacje KBN organizacja
i zarzgdzanie: A. Leszczynska, A. Rudnicka-Reichel, E. Skawinska, S. Brzezinski,
T. Nitkiewicz. Wpisujac w kryteria wyszukiwania ‘ekorozwo6j’ pojawiajg si¢ nazwiska pigeciu
naukowcow, z czego tylko jeden posiada klasyfikacj¢ KBN organizacja i zarzgdzanie i jest
to G. Les$niak-Lebkowska. O wiele tatwiej jest znalez¢ w bazach naukowych artykuty na temat
zrownowazonego rozwoju. Publikacje odnosza si¢ do réznych obszaréw i dotycza m.in.
rozwoju miast, regionéw, rolnictwa, turystyki, edukacji, ujecia globalnego. Opracowania
poruszajgce kwestie zréwnowazonego rozwoju przedsiebiorstw opisujg sama teorig/ideg
lub ograniczajg si¢ do wybranych obszarow funkcjonalnych (logistyka, produkcja, transport,
marketing). Mniej jest opracowan holistycznych, obrazujacych przedsigbiorstwo z punktu

widzenia zarzadzania strategicznego. Na tym poziomie problematyka poruszona zostata przez

wydana w 1993 roku (https://believe.earth/en/paul-hawken-heres-how-you-can-save-life-on-earth/; Dostep:
20.10.2018r.).

6 Baza Nauka Polska — istniejaca od 1990r. najstarsza baza danych O$rodka Przetwarzania Informacji —
Panstwowego Instytutu Badawczego, udostepniana bezplatnie w sieci internetowej od 1999r. (https://nauka-
polska.pl/; Dostep: 30.05.2019r.).
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nielicznych badaczy (m.in. G. Le$niak-Lebkowska, 2011; A. Jabtonski, 2013). W tym zakresie
niewiele jest rowniez badan prowadzonych przez naukowcéw. Badan, na podstawie ktérych
mozna byloby wskaza¢ poziom istotnosci stosowania zasobow, ich gromadzenia
i wykorzystania w celu zréwnowazonego rozwoju, co jest znaczace i nicjednokrotnie
podkreslane w samej idei i wielu na ten temat opracowaniach — nie tylko naukowych
(np. Agenda 2030 ONZ).

Jednoczesnie w praktyce gospodarczej mozna zaobserwowac wzrost zainteresowania
koncepcja zrbwnowazonego rozwoju. Zwrocili na to uwage m.in. A. Samborski piszac, ze coraz
wiecej firm informuje o swoim zaangazowaniu na rzecz ochrony praw cztowieka, pracownikow
i $rodowiska przyrodniczego (Samborski, 2012, s. 16) oraz A. Rudnicka zaznaczajac,
ze w funkcjonowaniu przedsigbiorstw oprocz wartosci finansowej, istotne stajg sie¢
pozaekonomiczne dziatania (Rudnicka, 2012, s. 48). Mierzenie sukcesow nie tylko poprzez
kryteria finansowe, ale takze poprzez wyniki spoteczne i srodowiskowe, ktére moga byc
pomnazane badz ulega¢ zmniejszeniu jest istotg triple-bottom-line (Rudnicka, 2012, s. 48).
K. Obtdj wyjasnia, ze samo amerykanskie wyrazenie bottom-line sprawia trudnosci
w tlumaczeniu — oznacza lini¢ koncowg lub lini¢ odcigcia. W praktycznym zastosowaniu
bottom-line to prog optacalnosci, okreslajacy podstawowe kryterium przetrwania firmy (Obtoj,
2000, s. 134).

Na rozwoj dziatalnosci naukowej, jak i przemystowej maja roéwniez wptyw procesy
globalizacji. W przemysle sprzyjaja one migracji sity roboczej, wymianie handlowej,
postepowi naukowo—technicznemu, szybkosci i fatwosci komunikacji (Wasilewski, 2013, s. 6).
Dziatania te powoduja wzrost Swiadomosci istniejacych problemoéw na pograniczu ekonomii
1 ekologii, w szczegdlnosci rdznych zagrozen wynikajacych z aktywnosci gospodarczej,
powstajacych szkod w Srodowisku w skali lokalnej az po globalng. Z drugiej jednak strony
zrozumiale staje si¢ dazenie do wspdlpracy regionalnej, globalnej w celu zapobiegania
lub minimalizowania szkod, czy likwidowania ich skutkow powstajacych (mogacych powstac)
w rzeczywisto$ci Nnowoczesnego spoteczenstwa przemystowego (Wasilewski, 2013, s. 6-7).

Zagadnienie zréwnowazonego rozwoju jest tematem rozlegtym. Rozwazany
w roznych aspektach dziatalnos$ci stwarza podstawy do glgbszej eksploracji i egzemplifikacji.
Zauwazona przez autorke luka poznawcza dotyczaca braku badan odnoszacych sie¢
do stosowania w praktyce idei zrownowazonego rozwoju sprowadza si¢ do pytania o zasoby,
ktore przedsigbiorstwa powinny posiada¢, aktywizowa¢ 1 akumulowaé, by sprostaé
wyzwaniom rozwojowym stawianym w terazniejszoSci i przysziosci. Przysziosci, ktora
powinna zaspokoi¢ roszczenia kolejnych pokolen.
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Wobec przytoczonych przestanek i luki badawczej pojawia si¢ problem badawczy,
ktory mozna sprecyzowac nastgpujaco: z jakich elementéw powinien sktada¢ si¢ model
biznesowy uwzgledniajacy zrownowazony rozwoj przedsigbiorstwa?

Przestanki, luka poznawcza oraz problem badawczy konstytuuja glowny cel pracy
polegajacy na opracowaniu modelu potencjatu zasobowego zréwnowazonego rozwoju
przedsigbiorstwa. W dysertacji okreslone zostaty rowniez cele posrednie:

1. Przeprowadzenie przegladu literatury przedmiotu;
Zidentyfikowanie elementow zréwnowazonego rozwoju;
Ustalenie relacji pomi¢dzy elementami;

Sformutowanie hipotez badawczych;

Zbudowanie modelu zasobowego zréwnowazonego rozwoju przedsigbiorstwa;

© 0o~ w DN

Weryfikacja opracowanego modelu.
Cele dysertacji okreslono w obszarach:

1. Poznawczym polegajacym na analizie materialow wtdrnych, badaniu ankietowym,
wywiadach poglebionych, by uporzadkowaé wiedze na temat zrownowazonego
rozwoju przedsiebiorstw i okresli¢ zasoby sprzyjajace zrbwnowazonemu rozwojowi.

2. Utylitarnym polegajacym na opracowaniu modelu rozwoju przedsi¢biorstwa
ukierunkowanego na zroOwnowazony rozw0j oraz narzedzia samooceny
przedsigbiorstwa w zakresie realizacji postulatow zréwnowazonego rozwoju.

W procesie badawczym skierowanym na okreslenie elementéw warunkujacych
zrOwnowazony rozwo¢j przedsigbiorstwa przyjeto zalozenia bazujac na analizie literatury
przedmiotu i praktyki gospodarczej:

1. Istotng role w ksztaltowaniu zréwnowazonego rozwoju przedsigbiorstwa petnig

zasoby.

2. Ich organizowanie wpisuje si¢ w funkcje pelnione przez kadre¢ zarzadzajaca
przedsigbiorstw.

3. Bez wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstw, decyzje podejmowane na najwyzszym
szczeblu zarzadzania (zarzadzanie strategiczne) powinny  ukierunkowywac
przedsiebiorstwa na droge ku bezpiecznemu, przyjaznemu dla Srodowiska
i zdrowia ludzi rozwojowi — zrownowazonemu — zapewniajgcemu szansg na istnienie
przysztym pokoleniom.

Na potrzeby badan sformutowano nastgpujace hipotezy badawcze, ktére rozwinigte zostaty

w cze$ci badawczej (rozdziat 4) niniejszej pracy:
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H1: Przedsigbiorstwa ksztattuja swdj potencjal zasobowy ukierunkowujgc sie

na zrbwnowazony rozwoj.
H2: Poziom zréwnowazonego rozwoju przedsigbiorstw ro$nie wraz z ich wielkoscia.

H3: Poziom zréwnowazonego rozwoju ma zwigzek z wykorzystywaniem narzedzi

zarzadzania strategicznego.

H4: Prorozwojowe nastawienie decydentow jest powigzane z ksztalttowaniem

zréwnowazonego rozwoju przedsigbiorstwa.

Problematyka dysertacji wpisuje si¢ w dziedzing nauk spotecznych i dyscypling nauki
o zarzadzaniu i jako$ci. Gtownym watkiem pracy jest zrownowazony rozwoj, jak réwniez
obszar zarzadzania strategicznego, ale w zakresie koniecznym dla poruszanych w rozprawie
zagadnien. Praca doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny. Okre$lony w rozprawie
problem badawczy oraz luka badawcza wynikaly z przeprowadzonej analizy literatury
przedmiotu i wyeksponowanych w publikacjach wynikéw badan naukowych. W rezultacie
zebrano ponad 260 pozycji literaturowych autorstwa polskich i zagranicznych badaczy, ktore
stanowig podwaliny cze¢$ci teoretycznej rozprawy. Zastosowano krytyczng analizg literatury,
analiz¢ porownawcza, statystyke opisowa oraz analiz¢ korelacyjng. Z uwagi na stosowanie
roéznej terminologii dotyczacej zrownowazonego rozwoju 1 szerokiego spektrum obszarow,
ktorych dotyczy, czynno$ci badawcze wymagaly odniesienia si¢ do tych aspektéw i przyjecia
okreslonych zatozen oraz zakresow. W dysertacji przyjeto zatozenie, ze zrownowazony rozwoj
warunkuja podejmowane przez decydentow decyzje oraz zasoby, ktére posiada
przedsigbiorstwo. Podmiotem badan byly przedsigbiorstwa produkcyjne, réznej wielkosci
1 r6znych sektorow, zlokalizowane na terenie Polski oraz kadra zarzadzajaca najwyzszego
szczebla odpowiedzialna za podejmowanie decyzji strategicznych.

Przedstawione wyniki badan moga przyczyni¢ si¢ do lepszego rozumienia sposobow
implementowania zasad zrownowazonego rozwoju na grunt przedsigbiorstwa oraz pomoc
w dalszej dyfuzji wiedzy w jednostkach gospodarczych. Wyniki badan moga by¢ Zrodtem
informacji réwniez dla wiascicieli przedsi¢biorstw, kadry zarzadzajacej oraz instytucji
odpowiedzialnych za rozpowszechnianie wiedzy na temat zréwnowazonego rozwoju
i edukowanie w tym zakresie.

Struktura i tre$é rozprawy zostaly uwarunkowane celami badawczymi. Rozwazania
teoretyczne 1 efekty badan empirycznych przedstawione w zawartosci czterech rozdzialow,

rozpoczynajg si¢ 0od wprowadzenia do catosci rozprawy, a zamykajg zakonczeniem.
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Dysertacja zostala podzielona na cztery rozdziaty, ktorych zawarto§¢ wynika
z budowanego i weryfikowanego modelu potencjatu zasobowego zrownowazonego rozwoju
przedsiebiorstwa. Trzy pierwsze rozdziaty stanowig cz¢s¢ teoretyczng i powstaty na bazie
analizy literatury przedmiotu. Rozdzial czwarty to czg$¢ empiryczna niniejszej pracy.
Szczegotowy zakres zawartosci poszczegolnych rozdziatow doktoratu przedstawiono ponize;j.

W rozdziale pierwszym poruszono kwesti¢ zrownowazonego rozwoju. Rozpoczynajac
od przedstawienia najwazniejszych problemow wspoétczesnej gospodarki i §wiata, odniesiono
si¢ do zrbwnowazonego rozwoju przedsi¢biorstwa. W rozdziale pokazano przestanki koncepcji
zrownowazonego rozwoju, przywolano kwesti¢ ttumaczenia sustainable development i toczaca
si¢ w tym temacie polemike naukowcow. Wskazano istotne aspekty jakosci zycia
oraz zasugerowano stosowanie strategii bigkitnego oceanu (ang. Blue Ocean Strategy — BOS)
w kierowaniu przedsigbiorstwem, jako strategii spetniajacej kryteria zréwnowazonego
rozwoju. W tej czesci pracy poruszono rowniez temat spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
(ang. Corporate Social Responsibility — CSR), koncepcji tworzenia wspdlnej wartoSci
(ang. Creating shared value — CSV) oraz zawarto informacje na temat systemu ekozarzadzania
i audytu EMAS (ang. Eco-Management and Audit Scheme) — narzedzia utatwiajgcego roznego
typu organizacjom realizacj¢ wytycznych zrOwnowazonego rozwoju.

W drugim rozdziale przedstawiono zagadnienia zwigzane z zasobami przedsi¢biorstwa
I opracowania na ten temat. W rozdziale zagregowano informacje dotyczace rozwoju szkoty
zasobow (ang. Resource-based View — RBV) ukazujace si¢ w literaturze przedmiotu w roznych
latach i publikowane przez réznych autoré6w. Rozdziat drugi zawiera rowniez rozwazania
na temat strategiczno$ci zasobow. Przedstawiono w nim opisy cech zasobow strategicznych
oraz budowanie ekokompetencji.

W rozdziale trzecim omowiono modele biznesu wskazujac ich najistotniejsze elementy
oraz te sktadowe, ktore sg istotne z punktu widzenia zroOwnowazonego rozwoju przedsie-
biorstwa. W rozdziale przedstawiono wtasng propozycje modelu biznesowego opartego
na potencjale zasoboéw. Opracowany model stanowi podwaliny do przeprowadzonych
w dysertacji badan.

Czwarty rozdzial zawiera rezultaty badan wilasnych przeprowadzonych w polskich
przedsigbiorstwach w okresie styczen-kwiecien 2019 r. Zawarte sg tu informacje na temat
procedury badawczej, metodyki badan oraz wyniki badan i wnioski z nich wynikajace.
Zakres rozdziatlu jest zwigzany z uzyskaniem odpowiedzi na postawione pytania badawcze
oraz z trescig hipotez. W rozdziale opisano charakterystyke proby badawczej oraz zastosowane
narzedzie badawcze. Kluczowag czescig jest opis wynikow badan empirycznych, ktore
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obrazuja podejscie decydentow do zréwnowazonego rozwoju, postep w implementacji
zrbwnowazonego rozwoju w przedsiebiorstwach oraz pozwalajg na udzielenie odpowiedzi
na sformutowane w rozprawie pytania badawcze i zweryfikowanie postawionych hipotez.

Prace zwienczono Zakonczeniem, w ktérym podsumowano tematyke rozprawy
1 odniesiono si¢ do najwazniejszych jej aspektow wskazujac mozliwe dalsze kierunki badan.
Po rozdziale konczacym rozprawe doktorska znajduje si¢: bibliografia, netografia, spis aktow
prawnych i norm, spis rysunkow, spis tabel oraz spis stosowanych akronimow.

W zalgcznikach do pracy doktorskiej znajduje si¢ kwestionariusz ankiety (zalacznik 1),
pismo przewodnie do ankiet (zalacznik 2), wyniki analizy korelacyjnej (zalacznik 3) —
macierze korelacji Spearmana, Pearsona, Tau Kendalla oraz opracowane praktyczne narzegdzie
stuzace do samooceny zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstwa (zalacznik 4).

W dysertacji autorka postuguje si¢ terminem zréownowazony rozwdj (ang. sustainable
development), jako przyjeta wersja thumaczenia rozwoju ukierunkowanego na przysztosé. Idea
zrbwnowazonego rozwoju jest rowniez rozumiana jako odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcow
za prowadzong dzialalnos$¢, rozwoj przedsigbiorstwa i jego symbioze z otoczeniem (mikro,

makro, sSrodowisko naturalne).
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1. PROBLEMATYKA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

., Chociaz wielu z nas Zyje w zurbanizowanym,
nasyconym wysokq technikq otoczeniu,

Jjestesmy rownie zalezni od srodowiska naturalnego
jak nasi przodkowie mysliwi i zbieracze”

Lester R. Brown (2003, s. 23)

1.1. Zrownowazony rozwdj w ujeciu globalnym i w perspektywie rozwoju

przedsi¢biorstwa

Koncepcja zrownowazonego rozwoju rozwingla si¢ w latach 80. XX w. (n.e.) taczac
aspekty spoteczno-gospodarcze z ochrong srodowiska. Natomiast dziatania dotyczace ochrony
srodowiska naturalnego podejmowano duzo wczes$nie;j.

Najstarsze (prawdopodobnie) formalne zarzadzenie dotyczace ochrony przyrody
wprowadzono w Chinach podczas rzadéw dynastii Czou — ok. 1122 r. (p.n.e.). Zarzadzenie
odnosito si¢ do koniecznosci zachowania cennych drzew, lasow, zielni 1 ustanowienia urzedu
lesnika. AZ po $redniowiecze glowng inicjatywa zmierzajaca do ochrony przyrody byta ochrona
dobr wiadcy. W wieku XVII (n.e.) we Francji naukowcy pod przewodnictwem naukowcow
Philiberta Commersona i Bernardina de Saint Pierre zauwazyli dewastacj¢ drzewostanow
oraz wyginigcie cennego gatunku ptakéw Dodo na wyspie Mauritius. Stwierdzono zaktdcenie
harmonii pomig¢dzy przyroda a cztowiekiem 1 wezwano do jej przywrocenia przez dziatania
ochronne. Prawo na wyspie zaostrzono w 1803 r. zakazujac wycinania lasow na zboczach
gorskich (powyzej 1/3 wysokosci). Z kolei w Europie poczatki dziatan ochronnych siegaja
przetomu XIX i XX w. (n.e.), kiedy to Hugon Conwentz (1855-1922) zatozyt ruch opieki nad
pomnikami przyrody, okre§lanymi jako zabytki przyrody. Jak wskazuja badacze A. Pawlowski
i L. Pawlowski pojecie pomnika przyrody zostato wprowadzone wcze$niej, bo w roku 1819
(n.e.) przez Alexandra von Humboldta. Dopiero H. Conwentz nadat rozglos temu terminowi
i przeprowadzit dziatania ochronne (Pawtowski, Pawlowski, 2016, s. 19-20).

Przestanki do powstania koncepcji zrownowazonego rozwoju pojawity sie¢ w latach 60.
XX w. (n.e.). Zauwazono problemy ekologiczne takie jak zanieczyszczenie Srodowiska, ktore
przez przedsigbiorcow traktowane byty jako cena wypracowywanych zyskow, czy problemy

spoleczne zwigzane ze zwigkszajaca si¢ liczbg ludnosci 1 zaspokajaniem ich potrzeb.
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Wobec degradacji srodowiska wynikajacej z przemystowej dzialalnosci czlowieka
wczesniejsze dziatania polegajace na ochronie cennych gatunkow okazaly sie
niewystarczajace. W wieku XX punktem przelomowym stat si¢ raport z 1969 r. sekretarza
generalnego ONZ U’Thanta p.t. ,,Cztowiek 1 jego srodowisko”. W dokumencie podkreslono,
ze po raz pierwszy w historii ludzkiej populacji wystapit ogdlnoswiatowy kryzys dotyczacy
proporcji cztowiek - srodowisko. Jego przejawem byla niedostateczna integracja nadmiernie
rozwini¢tej techniki ze $rodowiskiem, eksplozja demograficzna, wyniszczenie ziem
uprawnych, bezplanowy rozwo6j miast, zmniejszenie si¢ wolnych terendw i coraz wigksze
prawdopodobienstwo wyginigcia réznych form zycia zwierzgcego i roslinnego. Wyciagnigto
whniosek, ze zarowno przestrzen, jak i zasoby pomimo ich znacznej wielkosci sg ograniczone
(Pawtowski, Pawtowski, 2016, s. 20). Dato to podstawe dla Klubu Rzymskiego’, ktory
w pierwszym raporcie p.t. ,,Granice wzrostu”, akcentujac istnienie granic w przyrodzie
zasugerowal, ze ich przekroczenie moze doprowadzi¢ do zachwiania réwnowagi biologiczne;j
biosfery (Pawlowski, Pawtowski, 2016, s. 20). Zaproponowano alternatywne rozwigzania
dotyczace rozwoju prowadzacego do stanu réwnowagi ogolnoswiatowej oznaczajacego
zaspokojenie podstawowych potrzeb materialnych kazdego czlowieka i wykorzystanie
osobistych mozliwosci. W raporcie Klubu znajduje si¢ odniesienie do jako$ci zycia i troski
0 obecne oraz przyszte jej uwarunkowania. Opisany sposob rozumowania jest zbiezny z ideg
zrownowazonego rozwoju (Pawlowski, Pawtowski, 2016, s. 21). Kolejny raport z 1974 r.
opracowany przez Klub Rzymski nosit tytut ,,Ludzko$¢ w punkcie zwrotnym”. Jego wersja
polskojezyczna ukazata si¢ w 1986r. (Wozniak, 2016, s. 60). Raport wykazal, ze wspotczesne
kryzysy srodowiskowe (m.in. surowcowe, zywnosciowe, energetyczne) nie sg chwilowe,
ale stanowig rezultat trendow rozwojowych. Rozwigzanie probleméw powinna umozliwié
wspoOtpraca na szczeblu ogdlno§wiatowym. Stwierdzono potrzebe rownoczesnego rozwazania
wszystkich aspektow ewolucji ludzkiej populacji, poczawszy od wartosci 1 postaw
indywidualnych po warunki ekologiczne i srodowiskowe (Pawtowski, Pawlowski, 2016, s. 21).

Od konca lat 70. XX w. zaczeto zwraca¢ uwage na lokalizacje zaktadow, procesy
produkcji oraz produkty. Analizie poddawano cykl Zycia produktéw, oceniano wpltyw

na srodowisko, stosowano ,,czyste technologie” (Elkington, 2009, s. 75).

" Klub Rzymski — Klub Rzymski to organizacja skupiajgca osoby podzielajace troske o przysztos¢ ludzkosci.
Cztonkami sa3 naukowcy, ekonomisci, przedstawiciele $wiata biznesu, urzednicy wysokiego szczebla i byli
szefowie panstw z calego §wiata. Dziatania cztonkow Klubu sg wspierane przez stowarzyszenia krajowe w ponad
30 krajach. Najbardziej znanym raportem opublikowanym przez Klub Rzymski jest raport ,,Granice wzrostu”.
Misja Klubu Rzymskiego jest promowanie zrozumienia globalnych wyzwan stojacych przed ludzkoscia
i proponowanie stosownych rozwiazan (https://www.clubofrome.org/about-us/); (Dostep: 30.12.2019r.).
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Analizujagc dotychczasowe dziatania roznych podmiotéw — w tym gospodarczych — nie

przynoszace oczekiwanych rezultatow (zazegnanie kryzysu ekologicznego) uznano,
ze poprawa stanu Srodowiska wymaga podjecia czynnoSci w Szerszym wymiarze,
tj. uwzgledniajacych spoteczne i ekonomiczne wyzwania $wiata. Takie podescie opublikowano
w Raporcie ONZ z 1987 r. p.t. ,,Nasza wspolna przyszto$¢” (ang. Our Common Future), ktory
byt poczatkiem idei zrownowazonego rozwoju (Pawlowski, Pawtowski, 2016, s. 21).
W Raporcie opracowanym pod przewodnictwem Gro Harlem Brundtland Swiatowej Komisji
ds. Srodowiska ONZ, zdefiniowano i spopularyzowano termin zréwnowazony rozwdj
(ang. sustainable development); (Larson, 2007, s. 11, Jodkowska, 2011, s. 53; Pawtowski,
Pawlowski, 2016, s. 21).

Wedlug definicji Raportu, zrownowazony rozwdj to ,,proces przemian, ktory zapewnia
zaspokajanie potrzeb obecnego pokolenia bez umniejszania szans rozwojowych przysztych
pokolen, m.in. dzigki zintegrowanym dzialaniom w zakresie rozwoju gospodarczego,
spotecznego oraz w zakresie Srodowiska” (http://stat.gov.pl/zrownowazony-rozwoj/idea-
zrownowazonego-rozwoju/ Dostep 31.08.2016r.); (Reis, 2011, s. 4). Raport ukazat problemy
rozwoju ekonomicznego i wynikajace z niego skutki dla srodowiska (Emas, 2015, s. 1)
oraz wykazal potrzebe wzrostu gospodarczego, ktory jest nieodzowny, a zarazem spotecznie
i srodowiskowo zrownowazony (Report Our Common Future, 1987, s. 7). W roku 1992 odbyt
si¢ Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w Brazylii, ktory sprawit, ze ideg przewodnia ludzkosci stat
si¢ zrownowazony rozw6j] (Wozniak, 2016, s. 60). Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro
(organizowany przez ONZ) zaowocowat Agenda 21 — planem rozwoju §wiata.

W tabeli 2 przedstawiono chronologi¢ ustalania celdéw zrownowazonego rozwoju przez

Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych (ONZ).

Tabela 2. Chronologia wyznaczania celow zréwnowazonego rozwoju

Rok Wydarzenie Dzialania

1992 | Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w Brazylii Przyjeto Agende 21 — plan dziatania,, ktorego cel stanowito
zbudowanie partnerstwa globalnego na rzecz zréwnowazonego
rozwoju w celu poprawy zycia ludzi i ochrony $rodowiska.
2000 | Szczyt Milenijny w Nowym Jorku Opracowano osiem milenijnych celow rozwoju w celu
w siedzibie ONZ ograniczenia skrajnego ubostwa do 2015 .

2002 Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju | Przyjeto Deklaracje w sprawie zréwnowazonego rozwoju
w Johannesburgu RPA i plan wdrazania. Deklaracja opiera si¢ na Agendzie 21
i Deklaracji Milenijnej i potwierdza zobowigzania spotecznosci

globalnej do eliminacji uboéstwa i ochrony $rodowiska oraz
ktadac nacisk na wielostronne partnerstwo.
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2012 | Konferencja Narodoéw Zjednoczonych Dokument koncowy ,,Przysztos¢, ktora chcemy” zapoczatkowat

w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju realizacje proces rozwoju w oparciu o przyjete cele.
(Rio +20) w Rio de Janeiro w Brazylii Ustanowiono forum polityczne wysokiego szczebla ONZ
ds. zrownowazonego rozwoju.

2013 | Zgromadzenie Ogdélne ONZ Powotano 30-osobowa Otwarta Grup¢ Robocza w celu
opracowania wniosku dotyczacego celow zrownowazonego
rozwoju.

2015 | Zgromadzenie Ogdlne ONZ (styczen) Rozpoczat si¢ proces negocjacji agendy rozwoju po 2015r.

Proces zakonczyt si¢ przyjeciem Agendy na rzecz

zrownowazonego rozwoju do 2030 roku. Sednem byto ustalenie

17 celow zrownowazonego rozwoju na szczycie ONZ

(wrzesien).

Zrédto: Opracowanie na podstawie (https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300;
Dostep: 12.02.2019r.).

W roku 2015 przyjeto kilka istotnych umow, w tym wymieniong w tabeli 3, Agend¢ 2030:
— Ramy Sendai dotyczace redukcji ryzyka katastrof 2015-2030 (marzec 2015 r.);
— Plan dziatania Addis Ababa w sprawie finansowania rozwoju (lipiec 2015 r.);

— Transformacja naszego $wiata: Program dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju
do roku 2030 - Agenda 2030 (17 celéw zrownowazonego rozwoju) zostal przyjety
na Szczycie ONZ w sprawie zrownowazonego rozwoju w Nowym Jorku we wrze$niu

2015 roku;

— Porozumienie paryskie w sprawie zmian klimatu (grudzien 2015 r.).

Oprocz istotnych przelomoéw w ksztattowaniu polityki miedzynarodowej rok 2015
zapoczatkowal  coroczng organizacje Forum  Politycznego Wysokiego  Szczebla
ds. Zréwnowazonego Rozwoju, ktore stuzy jako centralna platforma ONZ do monitorowania
i przegladu celow zrownowazonego rozwoju spisanych w planie rozwoju w perspektywie 2030
roku zwanym Agenda 2030. Agenda 2030 wskazuje, jakie nalezy podejmowac
przedsigwzigcia, by pokona¢ najwazniejsze wyzwania obecnych czaséw. Dzialania
inspirowane sg troska o przyszto§¢ obecnego i kolejnych pokolen. W aktualnej rzeczywistosci
populacja ludzka ma szczegbdlng role do spetnienia. Tworzy¢ taki $§wiat (warunki zycia),
w jakim kazdy cztowiek chcialby zy¢ (rowniez W przysztosci) (http://www.un.org.pl/; Dostep:
20.04.20109r.).

Ogolnoswiatowe zaangazowanie w realizacje celdéw zrownowazonego rozwoju ulatwia
powotany Wydziat ds. Celow Zréwnowazonego Rozwoju (ang. Division for Sustainable
Development Goals — DSDG) w Departamencie Spraw Gospodarczych i Spotecznych ONZ
(ang. Department of Economic and Social Affairs — UNDESA), ktorego zadaniem jest
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zapewnienie merytorycznego wsparcia i budowanie potencjatu dla realizacji celow
zrbwnowazonego rozwoju. Tematyka zwigzana jest z roznymi zagadnieniami: woda, energia,
urbanizacja, transportem, nauka, technologia, klimatem, oceanami. DSDG odgrywa kluczowa
role¢ w ocenie og6lnoswiatowego wdrazania programu dziatan propagowanych przez ONZ,
w tym  popularyzatorskich zwigzanych z celami zréwnowazonego rozwoju
(https://sustainabledevelopment.un.org /2menu=1300; Dostep: 12.02.2019r.).

Cele wyznaczone przez gremia ONZ w 2015 r. (Agenda 2030) sg bazg do ustalania
celow w politykach poszczegolnych krajow, a jednoczesnie stanowig ramy odniesienia
do wustalania celow W przedsigbiorstwach. Mimo szerokiego spektrum zagadnien
przedsi¢biorstwa posiadajag mozliwo$¢ wyboru priorytetow na plaszczyznie swoich dziatan.
Z rozpowszechnianego przez ONZ planu rozwoju $wiata, kadra zarzadzajaca moze wybrac
te obszary, ktore dotycza jej dziatalnosci lub zwigzane sa z oferowanymi produktami
lub ustugami (np. kwestie recyklingu, pozyskiwania surowcéw lub bezpieczne uzytkowanie
wyrobow). Graficzne, syntetyczne przedstawienie 17 celéw zroOwnowazonego rozwoju
(rysunek 1) wskazuje obszary doskonalenia uznane za kluczowe dla dalszego rozkwitu

w perspektywie 2030 r.

KONIEC DOBRE ZDROWIE DOBRA JAKOSC GZYSTAWODA
ZUBOSTWEM 1JAKOSC 2YCIA EDUKACJI |WARUNKI
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Rysunek 1. Cele zrownowazonego rozwoju 2030r.
Zrédto: (http://www.un.org.pl/; Dostep: 20.04.2019r.).

Wyznaczanie celow zrownowazonego rozwoju jest nie tylko reakcjg ONZ na narastajace
problemy srodowiskowe i spoteczne, ale jest rowniez przedmiotem dziatan Unii Europejskie;j.

Wspolnota propaguje potrzebe harmonizacji celéw rozwojowych: ekonomicznych,
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ekologicznych i spotecznych. Idea potrojnie zrownowazonego rozwoju jest baza do ustalania
standardow polityki spoteczno-ekonomicznej krajow unijnych (Wozniak, 2016, s. 60). W roku
2010 przyjeto strategie ,,Europa 2020 — strategia na rzecz inteligentnego i zroOwnowazonego
rozwoju sprzyjajgcemu wilgczeniu spotecznemu (ang. Europe 2020 — A strategy for smart,
sustainable and inclusive growth)” (Wozniak, 2016, s. 67), ktorej jednym z priorytetow byt
rozw0j zrownowazony, czyli wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow,
przyjaznej srodowisku i konkurencyjnej oraz wspieranie gospodarki o wysokim poziomie
zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczng i terytorialng (Komunikat KE, 2010, s. 5).

W styczniu 2014 roku Komisja Europejska zaproponowata nowe wytyczne dotyczace
polityki klimatycznej i energetycznej. Jednym z dazen jest redukcja emisji gazow
cieplarnianych o 40% do roku 2030 oraz wzrost udziatu energii ze zrodet odnawialnych
0 co najmniej 27% (Dupont, Oberthiir, 2015, s. 5). Dziatania Unii dotyczace osiagniecia celow
wyznaczonych na szczeblu ONZ okre$lono w 2016 r., rok pdzniej zapowiedziano dokument
otwierajacy debate ,,W kierunku zrownowazonej Europy 2030”. W dokumencie ktadzie si¢
nacisk na stosowanie gospodarki o obiegu zamknigtym, popraw¢ nierownowagi w Systemie
zywnosciowym, dostosowanie zasobow energii, budynkéw i1 mobilnosci do przysztych
wyzwan. Omoéwione zostaty rowniez obszary zwigzane m.in. z edukacja, nauka, technologia,
badaniami naukowymi i innowacjami. Wzigto pod uwage odpowiedzialne prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, koncepcje spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw oraz nowe
modele  biznesowe (https://ec.europa.eu/poland/news/190130_sustainable_pl;  Dostep:
02.10.2019r.).

Kolejne opracowanie Komisja Europejska przedstawita w dniu 28 listopada 2018 r. Jest
to dlugoterminowa strategia z perspektywa do roku 2050 konkurencyjnej, nowoczesnej
i neutralnej dla klimatu gospodarki (https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2050 pl;
Dostep: 02.10.2019r.). Wedlug strategii Europa moze przewodzi¢ w dazeniu do osiggnigcia
neutralno$ci klimatycznej dzieki inwestycjom w realistyczne rozwigzania technologiczne,
wzmocnienie pozycji obywateli i dostosowanie dziatan politycznych w istotnych obszarach,
takich jak polityka przemystowa, finanse i badania naukowe. W procesie transformacji
gospodarki  rownie  wazne jest zagwarantowanie  sprawiedliwosci  spotecznej
(https://ec.europa.eu/clima/policies/strate-gies/2050_pl; Dostep: 02.10.2019r.).

Jednomyslnie z wolg Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej przedstawiona
przez Komisje wizja przysztosci neutralnej dla klimatu obejmuje prawie wszystkie dziedziny
polityki Unii Europejskiej. Jednoczesnie jest ona zgodna z celem porozumienia paryskiego

(ONZ), ktoére dotyczylo utrzymania wzrostu temperatury znacznie ponizej 2°C i proby
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obnizenia tego wzrostu do poziomu 1,5°C (https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/
2050_pl; Dostep: 02.10.2019r.).

Z raportu Komisji wynika, ze Unia Europejska rozpoczgta modernizacje i transformacje
w kierunku neutralno$ci klimatycznej gospodarki i nadal bedzie prowadzi¢ globalne wysitki
w tym celu. Przyczyniajac si¢ do stabilizacji klimatu w obecnym stuleciu, UE powinna
do 2050 roku sta¢ si¢ jednym z pierwszych obszaréw, ktory osiggnie zerowa emisj¢ gazow
cieplarnianych, a co za tym idzie, przewodzi¢ pod tym wzgledem na catym $wiecie. Jednym
z warunkow jest upodmiotowienie wszystkich obywateli i konsumentoéw oraz informowanie
spoteczenstwa. Unia Europejska w swoich dgzeniach widzi szanse na sprostanie Wyzwaniom
XXI1 wieku i w sposob strategiczny przygotowuje si¢ do zmian. Celem tej strategicznej wizji
jest obieranie kierunku (zero emisji), planowanie i inspirowanie, by umozliwi¢ interesariuszom,
naukowcom, przedsigbiorcom i obywatelom rozwijanie nowych i innowacyjnych gatezi
przemyshu, przedsigbiorstw, a wraz z nimi miejsc pracy. Wczesne planowanie takiej wizji
w kierunku zerowej emisji gazéw cieplarnianych w Europie pozwoli panstwom cztonkowskim,
przedsiebiorstwom i obywatelom dokonywa¢ wyborow i1 dostosowaé je do uwarunkowan
krajowych oraz zasobow naturalnych, innowacji w przemysle i preferencji konsumentow.
Dokument Unijny sugeruje, ze istnieje wiele drog prowadzacych do uzyskania neutralnej
dla klimatu zerowej emisji gazow cieplarnianych. Jest to wykonalne z perspektywy
technologicznej, ekonomicznej, srodowiskowej i spolecznej poprzez gigbokie przemiany
spoteczne i ekonomiczne w kazdym sektorze gospodarki. Stosowanie zasad konkurencyjnego,
integracyjnego, sprawiedliwego spolecznie i wielostronnego podejscia europejskiego, szereg
priorytetow w petni spojnych z Celami Zrownowazonego Rozwoju (ONZ) powinno prowadzi¢
do przejscia w Europie na neutralne dla klimatu, m.in. (Communication.., 2018, s. 22-23):

— czysta energic — zwigkszenie produkcji energii odnawialnej, wysoka
energooszczednos¢ 1 wigksze bezpieczenstwo dostaw, ze zwigkszonym naciskiem
na zmniejszenie zagrozen cyberbezpieczenstwa, przy jednoczesnym zapewnieniu
konkurencyjnych cen energii,

— Uznanie 1 wzmocnienie centralnej roli obywateli i konsumentéw, wspieranie
wyboréw konsumenckich ograniczajagcych wpltyw na klimat 1 przynoszace
dodatkowe korzysSci spoteczne (jako$¢ zycia),

— wprowadzenie bezemisyjnego transportu drogowego, przejscie na tryby

niskoemisyjne: kolej i transport wodny; lepsze planowanie urbanistyczne,
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— zwigkszenie konkurencyjnosci przemystowej Unii Europejskiej poprzez badania
i innowacje w Kkierunku cyfrowej i cyrkularnej gospodarki, monitorowanie handlu,
W tym energochlonno$¢ przemystu i dostawcdéw rozwigzan niskoemisyjnych,

— promowanie zrownowazonej biogospodarki, zroznicowanie rolnictwa i le$nictwa,
zachowanie 1 przywrdcenie ekosystemOéw oraz zapewnienie zréwnowazonego
uzytkowania i zarzadzania ziemig oraz zasobami wodnymi i morskimi,

— wzmocnienie infrastruktury, dostosowanie na potrzeby energii elektrycznej, gazu,
ogrzewania i innych sieci pozwalajace na integracj¢ sektorowa — poziom lokalny,
Klastry przemystowe / energetyczne,

— przyspieszenie badan, innowacji 1 przedsigbiorczosci w  perspektywie
krotkoterminowej w szerokim portfolio rozwigzan zeroemisyjnych, wzmacniajacych
globalne przywodztwo UE,

— inwestowanie w zielong infrastrukture,

— inwestowanie w kapitat ludzki w nastepnej dekadzie i dalej, szkolenia w zakresie
niezbednych umiejetnosci (w tym na temat technologii zielonych i cyfrowych),

— koordynowanie polityk na poziomie panstw cztonkowskich, wiadz regionalnych
1 lokalnych pozwalajacych na dobrze zarzadzang i sprawiedliwg transformacje¢ —
sprawiedliwos¢ spoteczna,

—dzielenie si¢ wiedza i1 do$wiadczeniem, wdrazanie skutecznych polityk,

aby wspolnie osiggnaé cele porozumienia paryskiego.

Powage problemu zrownowazonego rozwoju mozna zauwazy¢ rowniez na przyktadzie
Polskiej legislacji. W polskim systemie prawnym termin zréwnowazony rozwdj ujgto
w nadrzegdnym akcie prawnym — w Konstytucji RP (Rozdziat T Art. 5) — wyjasniajac,
ze Rzeczpospolita Polska kieruje si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju (Konstytucja, 1997,
s. 4), natomiast definicje umieszczono w Ustawie Prawo Ochrony Srodowiska (Dziat II, Art. 3,
50): zrownowazony rozwoj — (...) to taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci  zaspokajania  podstawowych  potrzeb  poszczegolnych
spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Ksztattowanie potencjalu zapewniajacego zrownowazony rozwdj uwidoczniane jest

w roznych zestawieniach chronologicznych. W tabeli 3 zestawiono najwazniejsze kamienie
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milowe zrownowazonego rozwoju wedlug Glownego Urzedu Statystycznego. Warto
je wskaza¢é z uwagi na zmiany, ktére permanentnie dokonuja si¢ na szczeblu
migdzynarodowym i znajduja swoje przetozenie w panstwach, a w konsekwencji i powinny

zachodzi¢ w przedsigbiorstwach.

Tabela 3. Kamienie milowe zr6wnowazonego rozwoju

Rok Wydarzenie
1972 Konferencja Sztokholmska ONZ
1987 Raport Our Common Future (Nasza Wspolna Przysztos¢)
1992 Agenda 21
2000 Deklaracja Milenijna ONZ
2001 Strategia Zrownowazonego Rozwoju w UE
2002 Swiatowy Szczyt w Jahannesburgu
2006 Odnowiona Strategia Zréwnowazonego Rozwoju UE
2007 Konferencja Beyond GDP
2009 Raport Stiglitza
2010 Strategia Europa 2020
2012 Konferencja Rio-20 — deklaracja The Future We Want
2013 Utworzenie High-Level Political Forum
Raport ONZ The Road to Dignity by 2030: Ending Poverty, Transforming All Lives
2014 .
and Protecting the Planet
2015 Agenda Rozwojowa 2030 Transforming Our World
Zrodto: (http://stat.gov.pl/zrownowazony-rozwoj/idea-zrownowazonego-rozwoju/; Dostep:
31.08.2016r.).

Z tabeli 3 mozna wywnioskowaé, ze intensywno$¢ dziatan na rzecz zrOwnowazonego
rozwoju od roku 2000 wzrasta. Przyczyng sa narastajace problemy w obszarze nie tylko
ekologicznym, ale i spotecznym, co ma swoje konsekwencje w obszarze ekonomicznym
(gospodarczym) i odwrotnie. Mimo podejmowanych dziatan na szczeblu ONZ i Unii
Europejskiej nadal pozostaja nierozwigzane kwestie zmian klimatu, nierdwnosci spotecznej,
czy aspekty zwigzane ze zrodtami pozyskiwania energii (np. dekarbonizacja).

Temat zrownowazonego rozwoju wzbudzit rowniez zainteresowanie wsrdd ludzi nauki,
ktorzy podjeli dyskusje na temat samej idei, realizacji jej wytycznych, jak i stosowanej
terminologii. Szeroko dyskutowany pojawia si¢ w ekonomii, filozofii, psychologii, ekologii,
naukach o zarzadzaniu i1 innych. Wobec tak szerokiego spektrum rozwazan nie sposéb zajaé
stanowiska w kazdym obszarze. Stad dysertacja skupia si¢ w szczegdlnosci na wktadzie nauk
ekonomicznych i spotecznych, w szczegodlnosci nauk o zarzadzaniu, w rozwdj koncepcji
zrbwnowazonego rozwoju przedsigbiorstwa.

Elementy zroéwnowazonego rozwoju sg dostrzegane przez zagranicznych i polskich
badaczy réznych obszarow funkcjonowania przedsigbiorstw, od problemow strategicznych
(m.in. Dahlsrud, 2006; Tladi, 2007; Larson, 2007; Klliath, Brough, 2008; Roosa, 2008;
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Les$niak-Lebkowska, 2011; Jabtonski, 2013; 2019), po dziatalno$¢ operacyjng
(m.in. Kujawinska, Vogt, Wachowiak, 2015; Saniuk, Jasiulewicz-Kaczmarek, Samolejova,
Saniuk, Lenort, 2015).

Zagraniczni autorzy podkreslaja, ze ochrona $rodowiska powinna stanowi¢ jedno
z priorytetowych dziatan r6znych grup spotecznych z ukierunkowaniem na przysztos¢. Wedtug
S.A. Roosa (2008, s. 44) termin zrownowazony rozwoj oznacza umiejetnos¢ materialnego
rozwoju. Celem powinno by¢ utrzymanie dlugoterminowej egzystencji ludzi na Ziemi
przy jednoczesnym zapewnieniu efektywnego wykorzystania zasobow naturalnych
oraz bezpiecznego dla srodowiska 1 kondycji czlowieka rozwoju, stwarzajgc tym samym réwne
szanse dla obecnego i przysztych pokolen (Roosa, 2008, s. 44). Wedtug D. Tladiego (2007,
S. 74) niezbedne staje si¢ rOwnowazenie ochrony srodowiska z potrzeba rozwoju. B. A. Larson
(2007, s. 11) wskazuje, ze kluczowa jest analiza systemow: gospodarczego, Spotecznego
i ekologicznego oraz jednoczesna realizacja zintegrowanych celow wyznaczonych w tych
obszarach. J-P. VoB i R. Kemp (2006, s. 3) zaznaczyli, ze praktyczna realizacja koncepcji
1 celow, ktore od dziesigcioleci zdominowaty dziatania spoteczne, odbywa si¢ w obszarach,
ktore wigza si¢ z licznymi problemami Srodowiskowymi — energetyka, transport, rolnictwo
I mieszkalnictwo.

Wielu naukowcow wskazuje nadmierne zanieczyszczenie srodowiska, jako
determinant¢ dziatan proekologicznych, w tym dotyczacych zréwnowazonego rozwoju.
Jednym z akcentowanych zagadnien jest energetyka. Wobec zmieniajacych si¢ uwarunkowan
politycznych, klimatycznych oraz kluczowych dla gospodarek nos$nikéw energetycznych
i zrodet ich pozyskiwania, temat ten jest jednym z kluczowych dla tworzenia programéw
strategii na szczeblu miedzynarodowym, unijnym i krajowym. Swoj wktad w tym aspekcie
maja rowniez naukowcy (m.in. Szkutnik, Sobota, 2010; Morris, Bogart, Meiners, Dorchak,
2011; Muradov, 2014), akcentujgc rézne uwarunkowania geopolityczne i sugerujgc stosowne
rozwigzania w ramach zréwnowazonego rozwoju. Badacze zagraniczni (Muradov 2014, Morris
I in., 2011) zaznaczaja, ze zanieczyszczenie atmosfery dwutlenkiem wegla oznacza, ze nalezy
podejmowac¢ dziatania m.in. w kierunku dekarbonizacji (Muradov, 2014, s. 117)
i wykorzystywanie jako alternatywy, odnawialnych zrodet energii (ujecie globalne) oraz
stosowanie przez przedsiebiorstwa technologii niskoemisyjnych lub bezemisyjnych (Morris,
Bogart, Meiners, Dorchak, 2011, s. 193) rowniez w ujeciu lokalnym. Z kolei polscy badacze
J. Szkutnik 1 R. Sobota (2010, s. 3-4) zwrocili uwage na zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego zwigzanego m.in. z ciggloscig dostaw 1 rosngcym zapotrzebowaniem

na energi¢ elektryczng.
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A. Pawlowski i L. Pawlowski (2016, s. 23) przedstawiajag odmienny stosunek
do dekarbonizacji wskazujac, ze catkowite eliminowanie paliw kopalnych jest mato realne.
Szacuje si¢ bowiem (wedtug programu ,,Energy International Agency”), ze poktady wegla
wystarczg na okres 150 lat, podczas gdy ropy naftowej i gazu na 50 i 60 lat. Wedtug szacunkow
az 43% bedzie przez nastgpne lata stanowit wegiel — jeden z no$nikow energii pierwotnej —

I to w perspektywie 2050 r. (tabela 4); (Pawtowski, Pawlowski, 2016, s. 23).

Tabela 4. Prognozowane zuzycie no$nikow energii pierwotnej w 2050 r.

Nos$nik energii pierwotnej % udzial

Wegiel 43

Wiatr 12

Woda 12

Gaz 9

Ropa 9

Jadrowa 8

Stonce 6

Inne 1

Zrodto: (Pawlowski, Pawtowski, 2016, s. 23).

Temat dekarbonizacji, zdaniem autorki dysertacji, sprowadza si¢ nie tylko do aspektow
zwigzanych z emisjami do powietrza, ale rowniez do bezpieczenstwa 1 higieny pracy, a przede
wszystkim wysokiego ryzyka, jakie zwigzane jest z procesem pozyskiwania wegla.
Na przyktad w Polsce statystyki Gtownego Urzedu Statystycznego w 2018 r., w podziale
wedhug rodzajow dziatalno$ci gospodarczej, pokazuja, ze najwyzsze wskazniki wypadkowosci
(na 1000 pracujgcych) odnotowano w sekcjach PKD Gornictwo i wydobywanie (14,73).
Na drugim miejscu znalazta si¢ Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami;
rekultywacja (14,25). W dalszej kolejnosci Przetworstwo przemystowe (ponad 10), Opieka
zdrowotna 1 pomoc spoleczna (ok. 10), Transport i gospodarka magazynowa (ok. 8);
(https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/warunki-pracy-wypadki-przy-pracy/
wypadki-przy-pracy-w-2018-roku,3,34.html; Dostep: 14.04.2019r.). Ponadto, jak wskazuje
J. Bednorz (2011, s. 8), eksploatacja wegla kamiennego jest obarczona wptywem na srodowisko
naturalne, infrastrukture, budynki, drogi oraz grunty rolne i lesne. Problemy ekologiczne
zwigzane z goérnictwem wegla sg réznorodne, jak i skala ich oddziatywania, a wsrdd nich
wymieni¢ mozna (Bednorz, 2011, s. 8):

— wypompowywane wody zasolone z odwadniania zakladow gérniczych,

— odpady z gérnictwa wegla kamiennego,
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— tereny zdegradowane, przeobrazone dziatalno$cig gornicza,
— emisj¢ do powietrza zanieczyszczen pylowo-gazowych,
— szkody gornicze (spowodowane wptywami eksploatacji gérniczej i oddzialywaniem

gorotworu na budowle, drogi, infrastrukture, grunty rolne i lesne).

Podobnie jest z wydatkami na usuwanie szkdd goérniczych spowodowanych tzw. ruchem
zakladow gorniczych na powierzchni i karami nakladanymi na kopalnie. Przyktadowo
w Polsce w latach 2004 — 2010 wynosity w sumie 1 957 743,9 tys. zt — tendencja wzrostowa
(Bednorz, 2011, s. 13-14). Wysoko$¢ kar wymierzonych kopalniom wegla kamiennego
za dziatalno$¢ niezgodng z obowigzujacymi przepisami ochrony srodowiska w latach 2004 —
2010 wyniosta w sumie 3 458,6 tys. zt — tendencja spadkowa (Bednorz, 2011, s. 14).

Proces zmian w technologiach pozyskiwania, przetwarzania, transportu i uzytkowania
energii, zmian struktury paliw oraz zmiany pogladow na polityke klimatyczng — dazenie
do dekarbonizacji, mozna zaobserwowac w dziatalnos$ci roznych podmiotow. Powstaty modele
rozwoju zaktadajagce niskoemisyjnos¢ stosowanych technologii (model 3E — Energy,
Economics, Environment) oraz modele zréwnowazonej energii (Sustainable Energy for All —
SE4AIIN®; (Matko, Wilczynski, Wojciechowski, 2015, s. 2).

J. Matko 1 in. (2015, s. 11) wskazuja, ze zrOwnowazona energia oznacza realizacje
trzech podstawowych celow:

— zapewnienie powszechnego dostepu do nowoczesnych ustug energetycznych,
— dziatania w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej,

— rozw¢j odnawialnych zrddet energii.

Wizja zréwnowazonej energii wigze si¢ z dywersyfikacja zrédet energii, co jest
zauwazalne m.in. w polityce energetycznej Unii Europejskiej. Do dywersyfikacji portfela
zrodet energii dazy si¢ nie tylko z uwagi na skutki srodowiskowe, ale roéwniez koszty zwigzane
z pozyskiwaniem i przetwarzaniem energii. Europa wobec niedostatecznej ilosci zasobow
energetycznych zmuszona jest do korzystania np. z dostaw ropy naftowej panstw OPEC
(Organizacja Krajow Eksportujacych Rope Naftowa — ang. Organization of the Petroleum

Exporting Countries), Rosji, a gazem musi positkowaé si¢ importujac z Rosji, Norwegii

8 Dokument SE4All — Zréwnowazona Energia dla Wszystkich powstat w wyniku wspotpracy Global Compact
ONZ i Accenture.
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i Algierii. Sg to koszty rz¢du 350 mld euro rocznie. Ponadto ceny energii rosna,
co w konsekwencji prowadzi do dziatan obnizajacych jej zuzycie. Propozycje Wspolnoty
sprowadzaja si¢ do inwestowania w odnawialne zrdédla energii, co powoduje nie tylko
oszczednosci w imporcie no$nikoOw energii 1 uniezaleznienie si¢ od importu, ale jednocze$nie
daje mozliwos¢ tworzenia nowych miejsc pracy, czym moga by¢ zainteresowani przedsigbiorcy
i spotecznosci lokalne. Z. Wysokinska i J. Witkowska (2016, s. 35-36) podkreslaja, ze zachgca
si¢ do zaprzestania marnotrawstwa energii w urzadzeniach elektrycznych, transporcie,
przemysle 1 rowniez w budynkach, ktore zuzywaja 40% energii 1 emitujg 36% z puli gazow
cieplarnianych we Wspolnocie, z czego 80% w formie ciepta.

Tematykg energetyczng zainteresowana jest rowniez Swiatowa Organizacja Handlu
(ang. World Trade Organization — WTO). Jej cztonkowie od dawna wskazujg na potrzebg
wspolnego podejs$cia instytucji miedzynarodowych do rozwigzywania ogoélnoswiatowych
wyzwan S$rodowiskowych. Wspodlpraca nastepuje pomiedzy WTO i organizacjami ONZ
ds. klimatu. M.in. Konwencjag Ramowa Narodow Zjednoczonych ds. Zmian Klimatu (ang.
United Nations Framework Convention on Climate Change — UNFCCC), ktorej
przedstawiciele uczestnicza w posiedzeniach Komitetu WTO ds. Handlu i Srodowiska (ang.
Committee on Trade and Environment — CTE). Przyktadem jest konferencja dotyczaca Energii,
Handlu i Globalnego Zarzadzania (ang. Energy, Trade and Global Governance) zorganizowana
w 2009 roku przez centrum ds. Handlu i Integracji Ekonomicznej w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu (CTEI/WTO). Na konferencji ustalone zostalty ramy wspotpracy w zakresie
liberalizacji handlu ustugami, w tym takimi jak wydobycie ropy i1 gazu oraz transportowanie
no$nikéw energii rurociggami i proces dystrybucji energii (Wysokinska, Witkowska, 2016,
s. 18). Miedzynarodowy handel no$nikami energii, $wiadczenia uslug energetycznych
1 polityka handlowa w tym zakresie r6znig si¢ od handlu towarami rolnymi i1 przemystowymi.
Dostawy energii pochodza gtownie z krajéw bogatych w te surowce, m.in. Rosji, Kazachstanu,
Azerbejdzanu, Algierii, Libii, Iraku, Iranu, Sudanu i in. 1 trafiajg m.in. do Europy Zachodnie;,
ubogiej w tego typu zasoby (Wysokinska, Witkowska, 2016, s. 18). Ten stan nierownowagi nie
pozostaje bez znaczenia dla gospodarek panstw zaréwno Unijnych, jak i pozostatych
uczestniczacych w wymianie. Warunki konkurowania sg zaktocone, biorac pod uwage
rzadko$¢ 1 nieodnawialno$¢ surowcodw energetycznych oraz ich lokalizacje. Z. Wysokinska
i J. Witkowska (2016, s. 19) wymieniaja czynniki wptywajace na rynek energii: niepewnos¢
dostaw, nieelastyczny popyt z uwagi na brak (w krotkim czasie) substytutéw dla tradycyjnych
no$nikow energii oraz polityczne uwarunkowania. Kolejnym wyzwaniem jest eliminacja barier

ograniczajacych handel towarami i ustugami wptywajacymi na poprawe stanu srodowiska.
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Dazy sie do ulatwienia dost¢pu do tych produktow (np. turbiny wiatrowe, elektrownie wodne,
stoneczne podgrzewacze wody) i ustug $rodowiskowych (np. oczyszczanie gazow
spalinowych, ushugi kanalizacyjne, sanitarne, wywoz nieczystosci), co moze przyczynic si¢
do poprawy efektywnos$ci energetycznej, zmniejszenia emisji gazoéw cieplarnianych, wplywa
na jako$¢ powietrza, wody, gleby oraz ochron¢ zasoboéw naturalnych. Istotne jest Swiadczenie
ustug ekologicznych B2B na rynkach niszowych, na ktoérych funkcjonuja mate i $rednie
przedsigbiorstwa (Wysokinska, Witkowska, 2016, s. 20-21).

W maju 2001 r. Unia Europejska po raz pierwszy ustanowila Strategi¢
Zréwnowazonego Rozwoju. Na Swiatowym Szczycie ds. Zrownowazonego Rozwoju
(ang. World Summit on Sustainable Development) w Johannesburgu w 2002 r. zaprezentowano
stanowisko Unii Europejskiej w sprawie zroOwnowazonego rozwoju. Poruszono kwesti¢
zdrowia, edukacji i srodowiska (Wysokinska, Witkowska, 2016, s. 15).

Podczas Szczytu w Johannesburgu podjete zostaty nastepujace inicjatywy promowania
(Wysokinska, Witkowska, 2016, s. 25):

— zrownowazonego zarzadzania zasobami wodnymi,
— mig¢dzynarodowych porozumien $rodowiskowych,
— zroéwnowazonego rybolowstwa, zapobiegania katastrofom srodowiskowym
oraz inicjatywy:
— wspolpracy w dziedzinie energii i rozwoju,
— uzupehienia Globalnej Zdolnosci Srodowiskowej (ang. Global Environment Facility),
— inwestowania w zrownowazone rodzaje transportu,

— rozszerzenia Globalnego Systemu Monitoringu Srodowiska i Bezpieczefistwa
(ang. Global Monitoring for Environment and Security — GMES) na kraje rozwijajace
sig.

Komisja Europejska zaproponowata utworzenie Wydziat ds. Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju (ang. Division for Sustainable Development Goals — DSDG) Globalnego Funduszu
wspierajgcego Efektywno$¢ Energetyczng i Odnawialng Energi¢ (ang. The Global Energy
Efficiency and Renewable Energy Fund — GEEREF), ktéry ma na celu wspieranie projektow
dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, z uwzglednieniem zmian klimatycznych, poprawy
stanu powietrza oraz korzysci spoteczno-ekonomicznych w obszarach biznesowych, tworzenia
nowych miejsc pracy, wzrostu dochodéw oraz stabilizacji dostaw energii do krajow

najbiedniejszych. Pomyst GEEREF jest czes$cia Zielonej Ksiegi — Europejskiej Strategii
1) )82y y J €5C19 ] cg pey ] g
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na rzecz Zrownowazonej, Konkurencyjnej i Bezpiecznej Energii (ang. A European Strategy
for Sustainable, Competitive and Secure Energy); (Wysokinska, Witkowska, 2016, s. 26).

Na bazie m.in. dokumentéw uUnijnych opracowano polityke energetyczng Polski.
Obowigzujaca polityka energetyczna zostata przyjeta przez rzad w 2009 r. i okre§lona
w perspektywie 2030 roku (dokument Polityka energetyczna Polski do 2030r.). Jej gtownym
celem jest wzrost bezpieczenstwa energetycznego kraju (stabilne dostawy paliw i energii
gwarantujace zaspokojenie potrzeb krajowych i1 przy akceptowanych przez spoleczenstwo oraz
gospodarke cenach) przy zachowaniu zasad zrownowazonego rozwoju (Czech, 2016, s. 53).
Ponadto w dokumencie wskazano na optymalne wykorzystanie krajowych zasobow
energetycznych, dywersyfikacje dostaw ropy naftowej oraz paliw ciektych i gazowych.
Polityka energetyczna ma prowadzi¢ m.in. do rozwoju wykorzystania odnawialnych Zrodet
energii oraz ograniczenia oddziatywania energetyki na $rodowisko (Czech, 2016, s. 53-54).
W tabeli 5 przedstawiono cechy charakterystyczne pomigdzy konwencjonalnym a zréwno-

wazonym systemem energetycznym.

Tabela 5. Konwencjonalny a zrownowazony system energetyczny — cechy charaktery-

styczne
Konwencjonalny system energetyczny Zréwnowazony system energetyczny

Dominacja paliw kopalnych w bilansie energetycznym Wzrost wykorzystania odnawialnych zrodet energii

Polityka energetyczna skoncentrowana na wytwarzaniu Polityka energetyczna ukierunkowana na ochrong zasobow
naturalnych

Scentralizowane wytwarzanie energii Generacja rozproszona

Dominacja celéw ekonomicznych Integracja migedzy celami spotecznymi, $rodowiskowymi
i ekonomicznymi

Zrodto: (Czech, 2016, s. 56).

W aspekcie pozyskiwania energii koncepcja zréwnowazonego rozwoju oOprocz
zaspokajania potrzeb obecnego pokolenia wymaga troski o pokolenia przyszte | zdaniem

A. Pawtowskiego i L. Pawlowskiego (2016, s. 34), oznacza:

— obowiazek bardziej oszczednego zuzywania kopalnych nosnikéw energii,

— poszukiwanie alternatywnych zrodet energii z uwzglgdnieniem cyklu zZycia
(np. biomasa, ktora wypada niekorzystnie z uwagi na emisjc CO2 W procesie jej
pozyskiwania),

— okreslenie jako nieuzasadniony postulat rezygnacji z wegla,

— wykorzystanie technologii umozliwiajagcych zmniejszenie emisji CO2 ze zrddet

antropogenicznych,
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— zwrdcenie uwagi na procesy naturalne i ich znaczenie (np. sekwestracja CO°

wynoszaca w Polsce nawet powyzej 80%).

Oprocz probleméw zwigzanych z pozyskiwaniem i przetwarzaniem energii oraz jej
wykorzystaniem w procesach wytworczych, pojawia si¢ problem stosowanych przez podmioty

gospodarcze technologii (rysunek 2).

Zréwnowazony
rozw0j
przedsiebiorstwa

Technologie

Zrodta energii produkcyjne

Rysunek 2. Technologie oraz zrédla energii jako elementy wspéltworzace zrownowazony
rozwaj
Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

F.W. Geels i inni (2017, s. 477-478) wskazuja, ze nie tylko podejscie techniczno-
ekonomiczne w badaniach energetycznych jest kluczowe dla zmiany w technologiach
(niskoemisyjne), ale zalezy rowniez od zmian spotecznych, politycznych, kulturowych
i od zmiany w praktykach konsumenckich. Polityka energetyczno-klimatyczna powinna
obejmowac nie tylko wsparcie finansowe I regulacje, ale uczenie si¢, eksperymentowanie
1 budowanie koalicji, ktore rozwijaja innowacje. Decydenci 1 analitycy powinni spojrze¢ poza
wycene emisji dwutlenku wegla (CO2) i proponowac inne sposoby zmniejszania emisji CO2—
przejScia na technologie niskoemisyjne. Niemniej istotne sa stosowane zrodla zasilen.
S. Simoesi inni (2017, s. 353) wskazujg, ze w przejsciu na niskoemisyjng gospodarke do 2050r.
istotne znaczenie w procesie dekarbonizacji ma sektor energetyczny. Zaproponowano ro6zne

sposoby przejscia na niskoemisyjng gospodarke. Jednym z nich jest dekarbonizacja przy

® Sekwestracja CO, — metoda utylizacji dwutlenku wegla. Wiecej na ten temat w Lubanska Z, Grudniewski
T., Chodyka M., Nitychoruk J., Rodzaje metod sekwestracji CO,, Czasopismo Inzynierii Ladowej, Srodowiska
i Architektury, JCEFA, t. XXXIII, z. 63(3/16), lipiec-wrzesien 2016, s. 239-246.
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zastosowaniu fotowoltaiki i turbin wiatrowych. Technologia jest zasobem materialnym
przedsiebiorstwa, a zrodla zasilen (wiatr, stonce) sg zasobami naturalnymi.

Poza aspektami instytucjonalnymi oraz praktyka gospodarcza dotyczaca
zrOwnowazonego rozwoju interesujgcg kwestig jest tlumaczenie angielskiego pojecia
sustainable development, ktore do tej pory nie jest jednoznacznie sprecyzowane w jezyku
polskim. Uzywa si¢ terminow: ekorozwdj, zrbwnowazony rozwdj, trwaty i zrownowazony
rozwoj, rozwoj zrOwnowazony, rozwoj samopodtrzymujacy, rozw6j samopodtrzymywany,
rozwoj zintegrowany, rozwoj spoteczny.

Dyskurs naukowy dotyczacy terminologii i thtumaczen nazw angloj¢zycznych podjeli
polscy naukowcy wskazujac problemy interpretacyjne i wynikajacy z nich chaos
w opracowaniach naukowych (m.in. K. Gorka 2007; B. Poskrobko 2013; W. Przychodzen
2013; A. Beckla i S. Czaja 2016; Matysiak, Raftowicz-Filipkiewicz 2017).

Idea rozwoju zréwnowazonego zdaniem K. Gorki (2007, s. 9) nalezy
do niejednoznacznie zdefiniowanych koncepcji, co nie hamuje jej implementacji do praktyki
gospodarczej. Porzadkujac terminologie K. Gorka (2007, s. 9) wyjasnia, Ze najpierw
powszechnie stosowanym terminem byt ekorozwoj (ang. Eco-development). Termin ten
lub inaczej ekorozwoj spoteczno-gospodarczy jest stosowany od lat 70. XX wieku. Oznacza
wzrost gospodarczy zgodny z wymogami ochrony §rodowiska i ludzkiej populacji. Ekorozwoj
stanowi skrot myslowy nie budzacy wigkszych obiekcji. Termin ten jest jednak wypierany
przez stosowanie okreslenia rozwo6j zrownowazony i/lub trwaty. Obydwa terminy sg tozsame.
Kontrowersje budzi termin rozwo6j zrownowazony (Gorka, 2007, s. 9-10). Sustainable
development, jako nowe podejscie do problemow rozwoju spoteczno-gospodarczego (ochrona
srodowiska 1 jego zasobow naturalnych oraz walka z ubdstwem), oznacza trwaty
i zrbwnowazony rozwoj spoleczny i gospodarczy umozliwiajacy tagczenie materialnych dgzen
obecnego i przysztych pokolen z obowigzkows ochrong srodowiska naturalnego wraz z jego
zasobami (Gorka, 2007, s. 10).

K. Gorka (2007, s. 10) zauwaza, ze klopoty wystapity wraz z thumaczeniem wyrazenia
Sustainable Development. Poczatkowo byt to rozwdj samopodtrzymujacy lub samopod-
trzymywany, jak wskazuje K. Gorka w wyniku wykorzystania odnawialnych zrodet energii
i odpadéw jako surowcodw, co w jezyku polskim sprawiato odczucie swoistego perpetuum
mobile — ciagly ruch bez dodatkowej energii (Gorka, 2007, s. 10). Stad wprowadzenie nowego
okreslenia rozwdj trwaly i zrOwnowazony, ktore lepiej i szerzej wyjasnia istote sustainable

development.
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Trzeba zauwazy¢, ze K. Gorka uzyt okreslenia rozwdj zréwnowazony, a nie zrowno-
wazony rozwoj. Na ten sposob okreslania idei zwrdcit uwage B. Poskrobko podejmujac
dyskusje na temat stosowanej terminologii i kolejnosci pisania wyrazow.

B. Poskrobko rowniez zwrocil uwage na rozbieznosci w rozumieniu sustainable
development (zrownowazony rozwoj). Podstawg dysonansu jest sposdb rozumienia idei
zrownowazonego rozwoju. Postrzegana przez pryzmat gospodarki interpretowana jest jako
rozwoj trwaly, przez wzglad na zapewnienie cigglosci funkcjonowania gospodarki oraz jej
rozw6j, €O nie znajduje odniesienia w stanie rownowagi. Natomiast postrzeganie idei
zrOwnowazonego rozwoju przez pryzmat srodowiska (ekorozwoj) oznacza ograniczenia
w korzystaniu z zasobow i innych waloréw przyrody przez gospodarke i spoteczenstwo
(Poskrobko, 2013, s. 21). Wedtug B. Poskrobko istot¢ problemu najtrafniej oddaje pojecie
HSrwaly 1 zrownowazony rozwoj”. Jest t0 postrzeganie procesow gospodarczych jako
elementow procesOw przyrodniczych i rozwoju spotecznego — procesow, a nie stanu rzeczy
(Poskrobko 2013, s. 21).

Kolejnym badaczem, ktory wyjasnia dylemat ‘trwaly czy zrownowazony’ jest
W. Przychodzen. Wedlug niego szerszy zakres pojeciowy niz zrdéwnowazony rozwoj
ma pojecie rozwoj trwaty (ang. sustainable development). W. Przychodzen wyjasnia, ze wynika
to z tlumaczenia ang. stowa sustain, ktore oznacza trwanie, stalo$¢, utrzymywanie
(Przychodzen, 2013, s. 41). Trwaty rozw¢j, wedhug raportu z 1987 r. Swiatowej Komisji
ds. Srodowiska i Rozwoju, jest procesem zmian, w ktérym eksploatacja zasobow oraz kierunki
inwestowania, zmiany instytucjonalne oraz postgp techniczny prowadza do harmonii
1 umozliwiajg zaspokojenie potrzeb 1 aspiracji rowniez przysztym pokoleniom (Przychodzen,
2013, s. 41-42).

Zdaniem badaczy, A. Matysiaka i M. Raftowicz-Filipkiewicz, termin sustainable
development niestusznie zostal upowszechniony pod nazwa rozwdj zrownowazony. Naukowcy
podzielaja poglad, Zze lepsza nazwa jest rozwdj samopodtrzymywany z uwagi na wigksza
0g6lnos¢ niz pozostalych termindw. Zdaniem badaczy: ,,Sustainable development oznacza
rozwo6j endogeniczny, czyli pobudzany, stymulowany przez czynniki wewngtrzne” (Matysiak,
Rafowicz-Filipkiewicz, 2017, s. 37). Swoj poglad argumentujg tym, ze zrodlem rozwoju
endogenicznego sg czynniki generowane przez system spoteczny. Ponadto autorzy wskazuja,
ze ,koncepcja potrojnie zrownowazonego rozwoju”’ zaklada rownowage we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego, co wskazuje na endogeniczny charakter rozwoju. Twierdza,
ze ,W zwigzku z tym nalezy zerwa¢ z odroznieniem wzrostu gospodarczego i rozwoju
zrOwnowazonego na rzecz terminu rozwoj spoteczny” (Matysiak, Raftowicz-Filipkiewicz,
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2017, s. 37-38). Zdaniem autorki dysertacji termin rozwdj spoteczny jest zbyt ogdlny, by mozna
bylo postugiwac si¢ nim w znaczeniu uzyskiwania potrojnego wyniku (zrownowazony rozwoj).
Problem dotyczy chociazby wskaznikow i miar, ktore rzetelnie oddawalyby realizacje
przyjetych celow we wszystkich trzech obszarach zintegrowanych ze sobg (gospodarczy,
ekologiczny, spoleczny), a jednak odmiennych.

Problemy definicyjne i interpretacyjne stwarza nie tylko zréwnowazony rozwoj,
ale rowniez inne pojecia z nim kojarzone. Przyczynek do dyskusji wskazali badacze A. Becla
i S. Czaja (2016, s. 4), ktorzy zwracaja uwage na naduzywanie lub niepoprawne stosowanie
poje¢ podstawowych dla mysli ekonomicznej. Autorzy wymieniaja (Becla, Czaja, 2016, s. 4):

— stosowanie bardziej pojemnych kategorii do opisu zjawisk-procesow zbyt
waskich. Przykladem jest pojgcie rozwoju spoteczno-gospodarczego
do prezentacji jedynie ilo§ciowych zmian w gospodarce,

— stosowanie zbyt waskich poje¢ do charakteryzowania zjawisk-procesow zbyt
szerokich. Jako przykltad wskazany =zostal ~wzrost gospodarczy
do charakteryzowania zlozonych zmian w gospodarce i spoteczenstwie,

— niepoprawne uzywanie danego pojecia (z uwagi na niedoskonato$¢ procesu
definiowania),

— nadawanie danemu poj¢ciu dodatkowych, nieuprawnionych atrybutow.

A. Beclai S. Czaja wskazujg, ze podejscie ilosciowe nie jest w stanie opisa¢ wszystkich
aspektow zycia gospodarczego. Wynika to m.in. z jego ztozonosci (Becla, Czaja, 2016, s. 5).
Autorzy nawigzuja do wypowiedzi J. M. Keynesa, ktory krytykowatl podejscie matematyczne,
w ktorym nie wida¢ ztozonosci zjawisk 1 ich wspotzaleznosci w rzeczywistym swiecie (Becla,
Czaja, 2016, s. 5). Wzrost opisuje zmiany ilo§ciowe, natomiast rozwoj rozumiany jest jako
pojecie szersze, opisujace zmiany strukturalne i inne, ktore dotycza wzrostowi gospodarczemu,
a zarazem wykraczaja poza umiejetnosci i techniki (czynniki pobudzajace wzrost). Stad
gospodarka moze wykazywac wzrost gospodarczy bez rozwoju, ale nie odwrotnie (Becla,
Czaja, 2016, s. 5-6). Becla i Czaja (2016, s. 6-7) zwracajg rOwniez uwage na aspekt czasu, ktory
towarzyszy zmianom. Zdaniem autoréw trwato$¢ w czasie taczy si¢ z metodami zasobowo-
kapitalowego wsparcia procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Szczegdlne znaczenie ma
to dla rozumienia sustainable development, dlatego pojecie rozwoju zréwnowazonego
1 trwatego badacze uwazaja za bardziej odpowiednie niz rozwoju zrownowazonego, rozwoju

trwalego czy rozwoju samopodtrzymujacego si¢ (Becla, Czaja, s. 7-8).
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Kolejnym glosem w dyskusji jest artykut M. Stodowej-Helpy (2015), w ktorym
przytoczony zostat poglad G. W. Kotodki, dotyczacy ekonomii przysziosci. Jego zdaniem
ekonomia przysztosci powinna by¢ bardziej spoteczna niz matematyczna, uczciwa,
pragmatyczna, opisowa i normatywna, heterodoksyjna oraz dynamiczna po to, by dostarczac
spoleczenstwom tego, czego beda od niej oczekiwaty. G. W. Kotodko proponuje ekonomi¢
umiaru i Nowy Pragmatyzm. Nowy Pragmatyzm wychodzi z systemu warto$ci, ktore sprzyjaja
wielokulturowo$ci, partycypacyjnej globalizacji, inkluzywnym instytucjom, spojnosci
spotecznej oraz zrownowazonemu rozwojowi (Stodowa-Helpa, 2015, s. 71-72). Ekonomia
przyszio$ci w coraz mniejszym stopniu powinna by¢ zmatematyzowana i sformalizowana,
a w relatywnie rosngcym zakresie osadzona wtasnie w kontekscie kulturowym (Stodowa-
Helpa, 2015, s. 72). M. Slodowa-Hetpa (2015, s. 72) zauwaza, ze w$rod ekonomistow
wywodzacych si¢ z wielu szkot nastgpuje odrzucenie koncepcji homo oeconomicus przez
stosowanie ewolucyjnego podejscia do proceséw gospodarczych oraz ich badanie na wielu
ptaszczyznach (interdyscyplinarnos¢). Wigcej uwagi poswigca si¢ m.in. koncepcji homo
sustinens — koncepcji bazujacej na wspdlnotowych i altruistycznych wartos$ciach, ktorg
najmocniej wspieraja przedstawiciele ekonomii zrownowazonego rozwoju (Stodowa-Helpa,
2015, s. 71-73). Noblistka E. Ostrom podjeta wyzwanie i starata si¢ odpowiedzie¢ na pytanie
czy mozna zorganizowa¢ wykorzystywanie wspdlnych zasoboéw i w jaki sposob, by unikngé
nadmiernej eksploatacji, jak 1 wysokich kosztow administrowania nimi. Badania wykazaty,
ze zarzadzanie wspolnotowe jest skuteczne 1 efektywne. Podwazyla tym samym teze, ze jedyna
efektywna drogg jest prywatyzacja. Badania wskazaty rowniez, Ze nalezy sigga¢ do bogatsze;j,
regulacyjnej struktury instytucjonalnej, decydujacej o rozwoju z uwagi na rozwigzywanie przez
nig czesci problemdw np. przez instytucje kooperacji wspdlnot lokalnych (Stodowa-Helpa,
2015, s. 76-77). Badania dotyczyly dysponowania zasobami w wielu rejonach $wiata
m.in. pastwiska, lasy, jeziora, fowiska rybne, jak rowniez zarzadzania ziemia, woda, lasami
1 fowiskami jako dobrem wspdlnym. E. Ostrom zwrécita uwage na komunikacje 1 kooperacje
podczas, gdy wiekszos¢ ekonomistéw skupia si¢ na konkurencji (konkurowaniu); (Stodowa-
Helpa, 2015, s. 78).

Oprocz rozwazan na gruncie ekonomii warto podkresli¢ nawigzanie zasad
zrbwnowazonego rozwoju do wielu wczesniejszych koncepcji filozoficznych (ptaszczyzna
moralna). Ws$rod nich, wedlug A. Pawlowskiego, zaakcentowa¢ mozna etyke
odpowiedzialno$ci Hansa Jonasa z 1974 r. (rozwazania na gruncie filozofii techniki). H. Jonas
wskazuje na moce techniczne, jakimi dysponuje cztowiek, a ktore wywotuja problemy moralne

do tej pory nie rozwazane przez etyke: globalne uwarunkowania ludzkiego zycia, mozliwosé
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przetrwania gatunku ludzkiego w przysziosci czy (nie)zamierzone i odlegle czasowo
konsekwencje aktywnosci ludzkiej (stosunek do ludzi i srodowiska naturalnego). Wedhug
H. Jonasa potrzebna jest zmiana samej natury ludzkiego dziatania, co prowadzi do uzupetienia
tradycyjnej etyki o ,,imperatyw odpowiedzialnosci”. Imperatyw ten brzmi: ,dziataj tak,
aby skutki twoich czyndéw nie godzily w przyszte istnienie czlowieka na Ziemi”. Rozumiany
w ten sposob imperatyw odpowiedzialnosci odnosi si¢ do przysztosci czlowieka i w ogélnym
rozumieniu do warunkoéw panujacych w przysztosci — jakosci zycia (Pawtowski, 2006, s. 24).

Trudno w tym miejscu nie odnies¢ si¢ rowniez do wyzwan nauk o zarzadzaniu i jakosci,
ktore sg jednoczesnie wyzwaniami dla rozwoju organizacji. B. Nogalski (2017, s. 5-6)
wskazuje, ze obszarami  problemowymi s3: zrownowazony rozwoj, odpowiedzialny
i spolecznie wrazliwy biznes, rozwigzania organizacyjne elastyczne i zmienne, wiedza i kapitat
intelektualny oraz przedsigbiorczo$¢ 1 innowacje. Wymienione obszary wynikajg z trendow,
ktore mozna zaobserwowac¢ we wspolczesnej gospodarce swiatowej, takich jak globalizacja,
zmiany w technologiach teleinformatycznych, zmiany wzorcéw kulturowych i aspiracji
pracownikow, jak réwniez nieprzewidywalno$¢ otoczenia (Nogalski, 2017, s. 5). Zréwno-
wazony rozwoj jest tym obszarem, ktory z jednej strony zachgca do stworzenia symbiozy
miedzy przedsigbiorstwem a otoczeniem, a z drugiej naktania do odpowiedzi na pytanie w jaki
sposob dokona¢ transformacji polityki ze wzrostu krotkoterminowego do polityki wzrostu
spojnego 1 zréwnowazonego, w ktorym przystosowanie nastgpuje w sposob ciagly.
Dhugoterminowy wzrost oparty na odnawialnych zasobach stanowi podstawowa przestanke
1 wytyczng, by dazy¢ do przetrwania 1 osiggna¢ umiarkowany oraz trwaty sukces. Cel ten opiera
si¢ na synchronizacji cigglej 1 partnerstwie zrownowazonym, a procesy 1 projekty sa elementem,
ktore spajaja calo$¢. Zmiany te powinny by¢ wspierane przez nowoczesne technologie, tworzac
tym samym spojng infrastrukture zarzadzania i przystosowywania si¢ do zmian dynamicznie.
Wyznaczane cele strategiczne nie tylko powinny by¢ koherentne, ale rowniez uwzgledniaé
interes kluczowych partneréw (Nogalski, 2017, s. 5).

Przy obecnej dynamice sytuacji gospodarczej koncentrowanie si¢ tylko na ulepszeniach
dziatah operacyjnych spowoduje, Ze organizacja nie przetrwa. Organizacje musza by¢ gotowe
na innowacje i zwigzane z nimi zmiany. Rozwd¢j powinien bazowaé na zdolno$ci rozwojowej
(zasobach), zapewniajacej realizacj¢ niezbgdnych przedsigwzig¢ we wszystkich obszarach
dziatalnos$ci. Oznacza to patrzenie w przyszilo$¢, stawianie celow, a takze opracowywanie
planoéw oraz scenariuszy rozwojowych, na podstawie ktorych rozwaza si¢ rozne kierunki zmian

i okresla zakresy przeksztatcen (Wyrwicka, 2014, s. 192).
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Koncepcja zrobwnowazonego rozwoju staje si¢ coraz bardziej popularna (Kronenberg,
Bergier, 2010, s. 56). Jako typ rozwoju spoteczno-gospodarczego (Bartkowiak, 2008, s. 13),
stawia za cel trwale zachowanie zasobow naturalnych (Pabian, 2013, s. 3), by pozostawi¢
mozliwo$ci rozwoju kolejnym pokoleniom (Piontek, 2002, s. 27). W procesach
gospodarowania wykorzystywane s3 rdzne rodzaje zasobow: zasoby ludzkie (wiedza
1 umiejetnosci ludzi), zasoby naturalne (np. ziemia z bogactwami, woda, powietrze)
oraz zasoby bedace wytworem ludzkiej dziatalno$ci (np. budynki, maszyny, narze¢dzia, srodki
transportu, $Srodki finansowe); (Milewski, Kwiatkowski, 2005, s. 3). Dostrzec mozna trudnos¢,
ktéra polega na niemozno$ci zaspokojenia wszystkich potrzeb, z uwagi na ograniczonos¢
zasobow. Pojawia si¢ problem efektywnego wykorzystania zasobow (Milewski, Kwiatkowski,
2005, s. 3). Jednoczesénie istotna staje si¢ wymiana wiedzy na ten temat i jej akceleracja
(Wlodarkiewicz-Klimek, Katkowska, 2011; Katkowska, Wtodarkiewicz-Klimek 2015;
Szafranski 2018), co zostalo zauwazone rowniez przez Clarka i in., ktorzy wskazali,
ze zrownowazony rozwoj jest przedsiewzigciem wymagajacym wiedzy (Clark i in., 2016,
S. 4615). Wiedza na temat zarzadzania srodowiskiem (oraz organizacji i sSrodowiska) pomogta
zrozumie¢ dazenie do ‘ekologizacji biznesu’ (Kolk, 2016, s. 24).

Pierwszy powazny artykul poruszajacy tematyke zrownowazonego rozwoju przedstawit
Stuart L. Hart w 1997 r. podejmujac zagadnienie rewolucji srodowiskowej (Elkington, 2009,
s. 75). Wskazywat w nim, ze wiele firm przyjeto na siebie odpowiedzialno$¢ za srodowisko
(wywieranie wptywu na $rodowisko), co spowodowato, ze procesy produkcyjne i produkty
staja si¢ coraz mniej ucigzliwe (szkodliwe) dla srodowiska. Firmy redukuja zanieczyszczenia
i jednoczesnie zwickszaja zyski. Zdaniem S. Harta (1997) wyzwaniem jest rozwgj
zrownowazonej gospodarki globalnej, gospodarki, ktorg nalezy wspiera¢ w nieskonczonos¢.
Hart zauwazyt, Ze nie tylko kontrola zanieczyszczen jest istotna. Wazne jest szersze spojrzenie
na zanieczyszczanie, obszary i ubozenie Srodowiska (podupadle ziemie uprawne, rybotowstwo,
lasy), zanieczyszczenie miast, ubostwo, choroby zakazne, migracja. Korzenie problemu —
gwattowny wzrost populacji i szybki rozwdj gospodarczy w gospodarkach wschodzacych —
to kwestie polityczne i spoteczne, ktore przekraczaja mandat i mozliwosci kazdej korporacji.
Konkluzja jaka wynika z dywagacji S. Harta (1997) méwi o tym, ze zaspokajanie potrzeb
obecnego pokolenia niszczy zdolno$¢ zaspokajania potrzeb przez kolejne pokolenia. Logika
biznesowa dotyczaca ekologii byta w duzej mierze operacyjna lub techniczna. Jednak niewielu
menedzerow uwazato, ze mozliwosci srodowiskowe moga rzeczywiscie sta¢ si¢ gldownym
zrodtem wzrostu przychodéw. Dziatania prosrodowiskowe (‘zazielenianie’) zostaty

sformulowane w kontek$cie redukcji ryzyka, przeprojektowania lub obnizenia kosztow.
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Rzadko kiedy wigzalo si¢ ze strategig lub rozwojem technologii. S. Hart (1997) pisat: ,,Podczas
gdy wezorajsze firmy czesto nie byty swiadome swojego negatywnego wptywu na srodowisko,
a dzisiejsze odpowiedzialne firmy dqzq do zerowego wplywu, jutrzejsze firmy muszq nauczyé
sie wywierac pozytywny wplyw. Coraz czesciej firmy bedg sprzedawac rozwigzania problemow
srodowiska na swiecie”. Przewidywanie firm przyszto$ci wymaga jasnego zrozumienia tych
probleméw. Aby doj$¢ do zrbwnowazonego rozwoju, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwiktac
ztozony zestaw globalnych wspotzaleznosci. Gospodarka globalna to zdaniem S. Harta trzy

rozne, naktadajgce si¢ gospodarki (tabela 6).

Tabela 6. Globalna gospodarka jako trzy gospodarki

Gospodarka rynkowa

Rozwinigte narody
(ok. miliard ludzi,
tj. 1/6 swiatowej populacji)

75% $wiatowego zuzycia energii i zasobow,
generuja wigkszo$¢ odpadow

$lady ekologiczne — ilo$¢ gruntdow potrzebnych
do zaspokojenia potrzeb konsumentéw

Poziom zanieczyszczen
stosunkowo niski

surowe przepisy ochrony $rodowiska
zazielenianie przemystu

przenoszenie najbardziej zanieczyszczajacych
dziatalno$ci na wschodzace rynki

Wschodzace gospodarki

poziom zanieczyszczen stosunkowo wysoki
zanieczyszczenie w miastach, kwasne deszcze

Urbanizacja
(wyzwania infrastrukturalne
i sSrodowiskowe)

do 2025 r. pojawi si¢ 30 megamiast z populacjami
powyzej 8 mln oraz 500 miast o populacji ponad
1 min

Transport

ponad miliard pojazdow silnikowych (do 2010)
smog, emisja gazo6w cieplarnianych

Gospodarka
przetrwania

Tradycyjny, oparty na wsiach
sposob zycia (wigkszos¢
krajow rozwinigtych)

3 mld ludzi, gtownie Afrykanie, Hindusi, Chinczycy
Prognoza: kraje rozwijajace si¢ beda stanowi¢ 90%
wzrostu populacji, a wigkszo$¢ wystapi

W gospodarce przetrwania

Degradacja ekosystemoéw —

przemyst wydobywczy
i rozwdj infrastruktury

ludnos¢ wiejska zagrozona ubdstwem przez
konkurowanie o zasoby naturalne

wysoki wskaznik dzietnosci (dzieci pomagaja
w gromadzeniu zasobéw — opal, woda) — bledne
koto wyczerpywania zasobow i ubdstwa

Zagrozenia

palenie fajna

skazenie wody pitnej

zgon 8 min rocznie

migracja ze wsi do miast (500 min rocznie)

Gospodarka przyrody

Naturalne systemy i zasoby

ograniczono$¢ zasobow nieodnawialnych (ropa
naftowa, metale i inne mineraty)

odnawialne zasoby (gleby, lasy) uzupehiajg sig,
jesli ich uzycie nie przekroczy progéw krytycznych

Zagrozenia dla ZR

wyczerpywanie si¢ zasobow odnawialnych (lasy,
gleby, wody rybotodwstwo)

wyginiecie wielu gatunkoéw zwierzat

dziatalno$¢ cztowieka przekracza ZR w skali
globalnej

Innowacyjne technologie

substytuty zasobow nieodnawialnych:

np. $wiattowod zastgpuje drut miedziany
ponowne uzycie materiatow i recykling —
zmniejszenie popytu na dziewicze materiaty

Zrédto: Opracowanie na podstawie (Hart, 1997).
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S. Hart (1997) wskazuje, ze wspotzaleznosc¢ trzech sfer gospodarek jest coraz bardziej widoczna
tworzac wyzwania spoleczne 1 srodowiskowe dla planety: wyczerpywanie zasobow, zmiany
klimatyczne, zanieczyszczenie, ubostwo i nierdwnosci.

Przedstawione przez S. Harta (1997) wyzwania dla zréwnowazonego rozwoju

przedstawione zostaly w tabeli 7.

Tabela 7. Gléwne wyzwania dla zréwnowazonego rozwoju

Zanieczyszczenie Wyczerpywanie Ubostwo
Gospodarki — gazy cieplarniane — niedobor surowcow — bezrobocie miejskie
rozwinigte — stosowanie toksycznych — niewystarczajgce ponowne i mniejszosciowe
metali uzycie i recykling
— zanieczyszczone tereny
Gospodarki — emisje przemystowe — nadmierna eksploatacja — migracja do miast
wschodzace — zanieczyszczenie wody zasobow — brak wykwalifikowanych
— brak oczyszczania $ciekow | — nadmierne zuzycie wody pracownikow
do nawadniania — nierownos$¢ dochodow
Gospodarki — spalanie gnoju i drewna — wylesianie — wzrost populacji
przetrwania — brak warunkow sanitarnych | — nadmierny wypas — niski status kobiet
— zniszczenie ekosystemu — utrata gleby — migracja
w wyniku rozwoju

Zrodto: (Hart, 1997).

S. Hart (1997) w latach 90. wskazywat, ze aktywno$¢ gospodarcza powinna wzrosng¢
dziesigciokrotnie ponad stan z 1997r. w celu zapewnienia podstawowych potrzeb populacji
(dwa razy wigkszych niz w 1997r.). Natomiast technologia bedzie musiata poprawic sig¢
dwudziestokrotnie, aby utrzyma¢ planete na poziomie obcigzenia srodowiska z 1997r. Firmy
powinny uwzgledni¢ zréwnowazony rozwdj w swoim mysleniu strategicznym. Biorac
pod uwage planete, jako cato$é, decydenci bedg musieli odpowiedzie¢ na pytanie, czy firma
jest czeScia rozwigzywania problemow spotecznych i srodowiskowych, czy czescia istnienia
problemoéw. Przedsigbiorcy myslac w tych kategoriach moga rozwija¢ wizje zrOwnowazonego
rozwoju — logike ksztaltowania, ktora wykracza poza wewngtrzne, operacyjne dziatania
do bardziej zewnetrznego, strategicznego ukierunkowania na zrownowazony rozwoj. Wizja
taka jest potrzebna do implementacji trzech etapow strategii ochrony $rodowiska:

1. Etap pierwszy — zapobieganie zanieczyszczeniom.

2. Drugi etap — zarzadzanie produktem (cykl zycia produktu).

3. Etap trzeci — czyste technologie.

Zdaniem S. Harta (1997) jasna i w pelni zintegrowana strategia sSrodowiskowa powinna
nie tylko rozwija¢ kompetencje, ale rowniez ksztattowac relacje przedsiebiorstwa z klientami,
dostawcami, innymi firmami, decydentami i wszystkimi zainteresowanymi stronami. Firmy

moga i muszg zmienia¢ sposob myslenia klientdw poprzez tworzenie preferencji dla produktow
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1 ustlug zgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Powinny sta¢ si¢ nauczycielami,
a nie zwyktymi sprzedawcami produktow (Hart, 1997). Mimo, iz od czasu ukazania si¢ artykutu
Harta mineto ponad 20 lat, tematyka w nim zawarta jest nadal aktualna. Swiadczy
to o powaznym problemie, jaki stanowi przejscie na zrownowazony rozwoj oraz o cigglym
bilansowaniu korzysci 1 kosztow zwigzanych z postepem.

Rozwazajac przyszto§¢ obecnych i przysztych pokolen nalezy zauwazy¢ zardwno
szanse, jak 1 zagrozenia, ktore pojawiaja si¢ wraz z rozwojem cywilizacyjnym. ZrOwnowazony
rozw6j powinien zapewni¢ wyrdéwnanie szans rozwoju, dostgp do naturalnych bogactw,
réwnouprawnienie czy fair trade (sprawiedliwy handel). Dostep do zt6z surowcow jest istotny
dla rozwoju wielu nowych technologii. R6zna dostgpnos$¢ surowcow (nierdéwnomierny rozktad
geograficzny) warunkuje polityke surowcowsg panstw, ktore nimi dysponuja. Kraje mniej
zasobne surowcowo spychane sg na margines rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego. Jako
przyktad mozna wymieni¢ surowce energetyczne. Ponad 1,3 mld ludzi (na obecnie ok. 7 mld)
na $wiecie nie posiada dostepu do energii elektrycznej (Jazwinska, 2018b, s. 55). Zdaniem
K. Gorki i A. Thier (2016, s. 239) zagrozenia wigza si¢ rowniez z anomaliami pogodowymi,
ktére narastaja wskutek globalnego ocieplenia i zmian klimatu. Zaobserwowa¢ mozna wigksze
zroznicowanie rozmieszczenia opadow 1 narastanie tych zjawisk. Pojawia si¢ deficyt wody,
niekorzystne zrdéznicowanie przyrostu liczby ludnosci w krajach stabo i wysoko rozwinigtych,
wyczerpuja si¢ zasoby kopalne (szczeg6lnie poktady ropy naftowej) oraz przedtuzajaca sig
stagnacja gospodarcza spowodowana kryzysem w USA i Europie Zachodniej w latach 2008-
2009. K. Gorka i A. Thier sugeruja, ze sa obawy zwigzane z pojawieniem si¢ poczatku
kolejnego (6.) cyklu Kondratiewa trwajacego ok. 50 lat. Jednocze$nie wskazuja, ze istnieje
staba §wiadomo$¢ prognoz dotyczacych kryzysu zaopatrzenia w wode, ktory zdaniem badaczy
moze okaza¢ si¢ bardziej dotkliwy niz kryzys energetyczny (Gorka, Thier, 2016, s. 239).

Ma to swoje odzwierciedlenie w podejsciu do jakosci zycia, co zauwaza F. Piontek
uzywajac pojecia rozwoj zrownowazony i trwaty. Wskazuje on, ze jego istotg jest zapewnienie
dhugotrwatej poprawy jakosci zycia obecnych i przysztych pokolen. Cel ten uzyskuje si¢
poprzez odpowiednie proporcje pomigdzy kapitatem ekonomicznym, przyrodniczym
1 ludzkim. Rozwoj zrownowazony i trwaly jest oparty na odpowiednio uksztattowanych
strukturach, ktérych jednym z elementow jest sSrodowisko przyrodnicze, natomiast kryterium
integrujagcym jest jakos¢ zycia (Piontek, 2002, s. 27). W 1992 r. na Ogolnoswiatowej
Konferencji ONZ w Rio de Janeiro przyjeto Deklaracj¢ w sprawie srodowiska i rozwoju
(Jodkowska, 2011, s. 53). Deklaracja zawierata 27 zasad. Na uwagg zastuguja dwie:

»Istoty ludzkie s3 w centrum zainteresowania w przebiegu rozwoju zréwnowazonego.
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Sa upowaznione do zdrowego 1 wydajnego zycia w harmonii z naturg” oraz ,,w celu osiggni¢cia
zrbwnowazonego rozwoju i wysokiej jakosci zycia dla wszystkich ludzi, panstwa powinny
zredukowa¢ oraz wyeliminowa¢ niezrownowazone struktury produkcji i konsumpcji
oraz promowaé wilasciwg polityke demograficzng” (Bartkowiak, 2008, s. 27-28). Pierwsza
wymieniona zasada pokrywa si¢ z rozwazaniami W. Mantury, ktory wskazuje na rolg cztowieka
jako podmiotu poznania i sprawcy zmian w rzeczywistosci, w ktorej to strukturze homo sapiens
zajmuje centralne miejsce — ujecie antropocentryczne. Ponadto, jak wnioskuje W. Mantura,
,pozycja cztowieka wynika z jego fenomenalnej jako$ci”, ktorg stanowig takie cechy
jak postrzeganie, pamig¢é, wyobraznia, mys$lenie, kreatywnos¢, inteligencja oraz zdolnos¢
przewidywania. W. Mantura dodaje, ze ,,w ujeciu procesowym jako$¢ cztowieka jest okre§lana
jakos$cig zycia” (Mantura, 2010, s. 32).

Potrzeba tzw. inteligentnego rozwoju, czyli dziatan prowadzacych do zwigkszenia roli
wiedzy 1 innowacji, ktére w przyszioSci maja by¢ sila sprawcza rozwoju zostala
wyartykulowana w strategii gospodarczej dla Europy (Europa 2020). Dziatania te polegaja
na podniesieniu jako$ci edukacji, intensyfikacji dziatalnos$ci badawczej, wspierania dyfuzji
innowacji oraz wiedzy w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej i racjonalnym korzystaniu
z technologii informacyjno-komunikacyjnych (Janasz, 2011, s. 18). Zdaniem W. Mantury
postep cywilizacyjny i wzrost jakos$ci zycia czlowieka jest determinowany przez postep
jakosciowy, a ten zalezy od rozwoju kwalitologii — nauki o jakos$ci (Mantura, 2010, s. 18), ktora
jest interdyscyplinarng dziedzing wiedzy (Kolman, 2009, s. 31). R. Kolman zaznaczat,
ze kompleksowe zarzadzanie jakoscig ,,to system oddzialywania na jako$¢ wytworu przez
racjonalne wykorzystanie zasobow ludzkich i materiatowych w procesach wytwarzania,
z uwzglednieniem zadowolenia klientéw” (Kolman, 1996, s.11). Autor podkreslat, ze ,,system
gospodarczy wymaga wprowadzania zmian, stanowigcych wynik odpowiednio
ukierunkowanych dziatah wszystkich zainteresowanych. A poniewaz zainteresowane poprawa
sytuacji materialnej jest cate spoteczenstwo — kazdy powinien intensywnie dziala¢ na swoim
odcinku!” (Kolman, 1996, s. 10). Wedtug R. Kolmana konieczno$¢ odpowiedniej jakosci
produktow wynika ze wzrostu wymagan doskonalonej technologii, bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska, rosnacej ztozono$ci wyrobow, dazenia do obnizania kosztow produkcji
oraz wzrostu konkurencyjnosci (Kolman, 1996, s. 9-10).

Wedlug W. Mantury ogoélnym celem stosowania podejscia jako$ciowego jest
doskonalenie wszystkich relacji czlowieka z rzeczywistoscia, co powinno prowadzié
do petniejszego jej poznania i celowych, skutecznych zmian (Mantura, 2010, s. 104). Zycie

ludzkie jest zbiorem nieustannych przemian jakosciowych (Kolman, 2009, s. 141), a do wzrostu
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jego jakosci powinien prowadzi¢ zrownowazony i trwaly rozwdj. Jakos$¢ zycia okreslana jest
przez R. Kolmana jako sprawno$¢ funkcjonowania zywego organizmu cztowieka, stopien
zaspokojenia zyciowych potrzeb jednostki (materialnych i duchowych) oraz  calego
spoleczenstwa. Jako$¢ zycia mozna interpretowa¢ jako stopien spelnienia wymogow
doskonalenia spoteczenstwa (Kolman, 2009, s. 142).

Nadrzegdng funkcja nauki o jakosci (kwalitologii) jest funkcja informacyjna. Polega ona
na tworzeniu 1 odpowiednim przyporzadkowaniu informacyjnych modeli obrazow
do poszczegdlnych sktadowych rzeczywistosci. Modele te powstajag w procesie poznawania
danych przedmiotéw — informacyjna funkcja poznawcza, lub w procesie tworzenia
przedmiotow postulowanych — informacyjna funkcja kreatywna (Hamrol, Mantura, 2002,
s. 54).

Dziatalno$¢ ludzka, w ktoérej znajduje zastosowanie kwalitologia, mozna podzieli¢
na dwie sfery aktywnosci: sfere poznawcza, ktoéra polega na permanentnym zdobywaniu
informacji o rzeczywistosci i rozwijaniu wiedzy na jej temat oraz sfer¢ kreatywno-Sprawcza
(Mantura, 2013, s. 26). Wedlug W. Mantury podziat ten §wiadczy o obecno$ci problematyki
jakosciowej we wszystkich sferach ludzkiej aktywnosci — od teoretycznej poprzez praktycznag,
spoleczng 1 indywidualng, projektowa, wytworcza, kulturowa, az do ekologicznej
1 gospodarczej (Mantura, 2013, s. 26). Doskonalenie relacji czlowieka z otoczeniem
to dokonywanie celowych zmian (Mantura, 2010, s. 104). Zmiany wprowadza si¢ z pomocg
1 przy pomocy zespotow ludzkich (pracownikoéw). Wprowadzenie zmian umozliwia wigksza
autonomia pracownikow (uzgodniony zakres wolnosci 1 odpowiedzialnosci). Wigze si¢
to z rozwijaniem okreslonych umiej¢tnosci potrzebnych do realizacji wykonywanych zadan,
kreatywnego rozwigzywania problemow, sktonnosciag do podejmowania odwaznych decyzji.
Skuteczne w tym celu sg systemy wsparcia pracownikow i sposob zachety do rozwigzywania
probleméw i wykorzystywania okazji, jakie pojawiajg si¢ na rynku (Sloane, 2005, s. 38-39).
Wedtug P. Sloane’a pracownicy powinni rozumie¢ czego si¢ od nich oczekuje (2005, s. 38).
Tworzenie wizji (jako$ci zycia) wymaga wiedzy i wyobrazni, ktore sa sktadowa cech dobrego
projektanta (Mantura za Bagbinskim, 1994, s. 24), takich jak wyobraznia, inteligencja, wiedza,
madro$¢, doswiadczenie i talent. Przytoczone wtasciwosci, cho¢ w pierwowzorze dotyczace
systemu produkcyjnego, doskonale okreslaja sposob projektowania jakosci zycia (W tym
zrbwnowazonego rozwoju). Rowniez i w tym aspekcie mozna napotka¢ m.in. na ograniczenia
zasobowe (np. $rodki materialne, finansowe, czas) oraz wymagania 1 warunki dziatania

pozostatych elementow podlegajacych projektowaniu na co zwrocit uwage W. Mantura (1994,
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S. 24). Ksztaltowanie jakosci zarzadzania przejawia si¢ w jako$ci projektowej zarzadzania,
a w dalszej kolejnosci w skutecznym jej wdrozeniu i permanentnym doskonaleniu (Mantura,
2010, s. 169). W. Mantura nadmienia, ze zarzadzanie (organizacji) wystepuje jako obiekt
zlozony, ktorego jako$¢ powinna by¢ m.in. projektowana, implementowana, badana,
diagnozowana, poddawana analizie, kontrolowana, oceniana, weryfikowana oraz doskonalona
(Mantura, 2010, s. 168).

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health Organization - WHO) jako$é
zycia (ang. Quality of Life) definiowana jest jako sposob postrzegania przez jednostke wiasnej
sytuacji zyciowej w kontek$cie uwarunkowan kulturowych i systemu wartosci, w ktorych zyje
oraz w odniesieniu do swoich celéw, oczekiwan, standardow i obaw (www.who.int, 2018).
Szerokie postrzeganie jakosci zycia, sprowadza si¢ do skutkow wywotanych réznymi
ztozonymi wptywami. Sg to m.in. zdrowie fizyczne, stany psychiczne, osobiste przekonania,
relacje spoteczne i ich zwigzek z istotnymi cechami otoczenia (www.who.int, 2018). T. Borys
zwraca uwage na dwie pojawiajace si¢ tendencje do uniwersalizacji definicji jako$ci zycia.
Pierwsza jako naturalny i integrujacy skutek istoty samej jakosci (m.in. T. Borys), druga jako
istoty zycia (m.in. W. Sedlak). T. Borys (2015, s. 3) zauwaza, ze proby zdefiniowania jakos$ci
zycia stanowig znikomg czes$¢ publikacji na ten temat. Zrownowazony rozwoj wspiera jakos¢
zycia 1 implikuje jego poprawe. Koncentruje si¢ na lepszym zyciu wszystkich ludzi w zgodzie
ze srodowiskiem. Jakos¢ zycia sktada si¢ z kilku elementow, w tym fizycznych, psychicznych,
spotecznych i duchowych (Gazzola, Querci, 2017, s. 371). P. Gazzola i E. Querci (2017,
s. 371) konkludujg, ze jako$¢ zycia mozna utrzymacé przez dlugi czas tylko wtedy, gdy
szanowana jest dostgpnos¢ zasobow z uwagi na wystgpujace naturalne ograniczenia, takie jak
wydolno$¢ ekosystemoéw. W ten sposob koncepcja zrownowazoneg0O r0Zwoju rozszerza
perspektywe od obecnych czasow do przysziosci, poprzez wspoétistnienie ludzi
ze S$rodowiskiem naturalnym. Zréwnowazony rozwoj oznacza zachgcanie do wzrostu
gospodarczego przy jednoczesnej ochronie Srodowiska i poprawie jakos$ci zycia, uwzgledniajac
wplyw na zdolno$¢ przysztych pokolen do funkcjonowania w podobny sposéb.

Zasoby ludzkie a zwtaszcza kompetencje kadry — wiedza, postawa, umiejetnosci, tworza
I zmieniaja nie tylko wewnetrzne elementy organizacji, ale rowniez maja wptyw na otoczenie
zewnetrzne. Uwage warto zwrdci¢ na zmiany, ktore sg inicjowane/kreowane przez
przedsigbiorstwa oraz te, ktore stwarzajg szans¢ lub zagrozenie dla rozwoju, a nie wynikaja
z podstawowej dziatalnosci przedsigbiorstw (zmiany w makrootoczeniu).

Przytaczajac stowa H. I. Ansoffa (1985, s. 31), ze organizacje maja stuzy¢ otoczeniu,

mozna stwierdzi¢, ze wszelkiego typu organizacje nie powinny dziata¢ na szkode otoczenia
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i zdrowia ludzi. Wraz z rosngcymi i roznymi potrzebami klientdéw oczekuje si¢ unikatowych
produktow, jednoczesnie zwracajac uwagg na sposob ich wytwarzania. Wymogiem XXI w.
stajg si¢ innowacyjne rozwigzania w sferze stosowanych technologii i technik. Wazne z punktu
widzenia kierowania przedsiebiorstwem stajg si¢ koncepcje zarzadzania, jednak ich mnogo$¢
moze by¢ trudnym wyborem dla decydentow. Rownie wazne jest wspodldziatanie
przedsiebiorstw z innymi podmiotami (organizacje komercyjne, spoteczne, instytucje
publiczne), ktore skutkuje tworzeniem warto$ci preferowanych przez kazda z grup. Zdaniem
M. Komandy (2011, s. 128) generowanie warto$ci powinno zmusi¢ przedsigbiorstwa
do postawy okreslanej jako sustainable, czyli takiej, ktora skupia zainteresowania wokot
korzysci generowanych przez i dla partneréw zaangazowanych we wspdlne dziatania zgodnie
z zasadg ,,win-win”. Laczenie dziatan poszczegdlnych grup interesariuszy powinno wplywaé
korzystnie na ksztaltowanie przysztosci, ktora dotyczy wszystkich zainteresowanych
(Jazwinska, 2018a, s. 33).

Zarzadzanie wymaga tworczej 1 pobudzajacej energii, by podaza¢ za zmianami,
a przede wszystkim dazy¢ do ich kreowania. Do zadan wiascicieli i kadry zarzadzajacej
przedsigbiorstw naleza m.in. wyzwolenie tkwigcego w pracownikach potencjatu i rozwijanie
go. Wiasciwe jest inwestowanie w zasoby ludzkie w sposob zrownowazony — rownowaga
pomiedzy wkladem a efektem — i zorientowanie na przyszio$é. Takie podejscie sprzyja
zaangazowaniu w proces tworczy 1 Korzystaniu z pomystow pracownikow. Istotne jest
poszukiwanie lepszych rozwigzan niz obecne — bez powodowania szkod i z ukierunkowaniem
na zrbwnowazony rozwoj (Jazwinska, 2018a, s. 36).

Sfera zmian 1 rozwoju personalnego jest dziedzing zarzadzania o znaczeniu
strategicznym. Ma wplyw na innowacyjnos$¢ i wzrost gospodarczy. Stosowanie w procesach
produkcyjnych oryginalnych rozwigzan techniczno-organizacyjnych czy konstrukcyjnych jest
wynikiem proceséw innowacyjnych. Cechg innowacyjnosci jest natomiast kreowanie nowosci
oraz zastosowanie ich w praktyce, a tworczos$¢ jest jedng z postaci zdolnosci rozwojowej
przedsi¢biorstw (Jazwinska, 2018a, s. 36-37), w tym zrOwnowazonego rozwoju.

Z uwagi na wcigz istniejacy problem zanieczyszczenia Srodowiska i jego niekorzystny
wplyw na zdrowie i rozwdj ludzkiej populacji istotnym problemem nadal jest implementacja
zasad zrownowazonego rozwoju — W znaczeniu mikroekonomicznym — w dziatalno$ci
podmiotow gospodarczych. Zréwnowazony rozwo0j powinien by¢ zintegrowany z gléwna
strategig przedsigbiorstwa.

W tabeli 8 przedstawiono zrownowazony rozwoj przedsigbiorstwa w zakresie jego

obszar6w na poziomie strategicznym i operacyjnym. Poziom taktyczny zostat pominiety
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z uwagi na ramy czasowe (plany), ktore przez dynamiczne zmiany w otoczeniu zostaty przejete

przez poziom strategiczny, tym samym zmieniajac perspektywe czasowg wszelkich planow

dhugoterminowych.

Tabela 8. Cele zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstwa na poziomie strategicznym

i operacyjnym
Przedsigbiorstwo Obszar
(zréwnowazony Cele
rozwéj) Ekonomiczny Spoleczny Ekologiczny
Poziom — Wspolpraca — Udziatl w rynku — Wspotpraca pomiedzy | — Dostep
strategiczny w zakresie (ilos¢ przedsigbiorstwami do zasobow
realizacji strategii przedsigbiorstw (inicjatywy na rzecz naturalnych
zréwnowazonego z wdrozonym spotecznosci — Odnawialne
rozwoju/spotecznej ZRICSR) lokalnych) zrodta energii —
odpowiedzialnos$ci zasilanie
— Inwestycje infrastruktury
proekologiczne przemystowej
Poziom — Eko-innowacyjne — Koszty zuzycia — Tloé¢ pracownikdéw — Emisja gazow
operacyjny produkty energii (zmiany cieplarnianych
— Logistyka wejscia | — Koszty zuzycia wody w zatrudnieniu) (CO2)
(materiaty nie - Wywoz odpadow — Dochéd pracownikow | — Udziat energii
zawierajgce — Naktady na szkolenia (wynagrodzenie) ze zrodet
szkodliwych —Tlogé — Ksztalcenie/Szkolenia odnawialnych
substancji — innowacyjnych/eko- pracownikow (ilosé (%)
% udziat) innowacyjnych szkolen w ciagu roku, — Emisja SOx, NOx,
— Obnizenie zuzycia produktow ilo§¢ godz. pytow
mediow (wynalazki, patenty) szkoleniowych na — Zuzycie wody
— Rozwoj personelu | — Koszty transportu osobg, tematyka — Zuzycie energii
— Tloé¢ zielonych szkoleft) —loé
zamOwien — Ilos¢ zatrudnionych ,,Wytworzonych”
publicznych 0s6b odpadow
— Nakfady na badania i niepetnosprawnych (% - recykling,
rozwoj (czy sa — Zatrudnienie kobiet na utylizacja,
prowadzone?) stanowiskach sktadowisko)
menedzerskich (%) — Transport
— llos¢ wypadkow (elektryczny, gaz)
(BHP) — Emisja $ciekow —
— Wolontariat ilo$¢/zawarto$é
pracowniczy (ilos¢ substancji
dziatan/akcji szkodliwych
prospotecznych)
— Zatrudnienie (state
UmMoOwYy o prace,
umowy zlecenia,
umowy o dzieto — %)
ISO 9001 (Jakos¢)
Certyfikaty/Normy Standard SA 8000/Norma AA 1000 — spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu

Norma ISO 26000 — spoteczna odpowiedzialnos¢
ISO 14001 — aspekty srodowiskowe

EMAS — aspekty srodowiskowe, zrbwnowazona produkcja i konsumpcja
PN-N 18001/OHSAS 18001/ISO 45001:2018 — BHP

—  Czlonkostwo w stowarzyszeniach/organizacjach
—  Wygrane, wyré6znienia w konkursach (np. Ranking Firm Odpowiedzialnych Spolecznie)

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Znormalizowane systemy zarzadzania jakoscig (ISO 9001), bezpieczenstwem i higieng pracy
(obecnie ISO 45001:2018) oraz zarzadzania srodowiskowego (ISO 14001) sg instrumentami
wprowadzania ewolucyjnych (a nie radykalnych) zmian w przedsi¢biorstwie, ktore dazy
do zrownowazonego rozwoju (Ejdys, Matuszak-Flejszman, 2010, s. 205). Powigzania mi¢dzy
koncepcja zrownowazonego rozwoju a systemami zarzadzania wdrazanymi na poziomie

organizacyjnym przedstawiono na rysunku 3.

POZIOM ORGANIZACYJINY POZIOM KONCEPCYJINY
) A
System (
zarzadzania jako$cia > Cele ekonomiczne
1SO 9001 L
J J

System zarzadzania
srodowiskowego
1SO 14001

Cele srodowiskowe

A 4

-
.
)
.

System zarzadzania BHP
OHSAS 18001

G J

Cele spoteczne

A 4

~N
J
)
J

KONCEPCJA KONCEPCJA
ZINTEGROWANEGO ZARZADZANIA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Rysunek 3. Zwiazek miedzy koncepcja zrownowazonego rozwoju i praktycznym

wdrazaniem na poziomie organizacyjnym
Zrodto: (Ejdys J., Matuszak-Flejszman A., 2010, s. 206).

J. Ejdys i A. Matuszak-Fleszman (2010, s. 205-207) wskazujg, ze wazne jest
zrozumienie, iz efekty wdrozenia zintegrowanych systemow nie beda widoczne natychmiast.
Zmiany moga nastepowac powoli, a jednym z czynnikow ich pojawienia si¢ jest wiedza, ktora
posiadaja 1 nabywaja pracownicy w trakcie wdrazania 1 doskonalenia systeméw (procesow).
Przedmiot zainteresowania poszczegdlnych norm (jako$ci, $srodowiska, BHP) jest zgodny
z koncepcja zréwnowazonego rozwoju, ktéra dotyczy rownowaznego traktowania celow
ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych.

Poszukiwania nowej, lepszej ekonomii ida w roznych kierunkach, jak rowniez

w naukach spotecznych i praktyce. Pozytywnie mozna oceni¢ (Stodowa-Hetpa, 2015, s. 86):
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— rosnacy wymiar gospodarki wspotzaleznosci ksztaltowanej pod wplywem sieciowego
rozwoju technologicznego i spotecznego — kluczowymi sitami rozwojowymi stajg sig:
zaufanie, szacunek, wolno$¢, transparentno$¢, uzyteczno$é, podatno$¢ na zmiany,
obfito$¢ informacji, wzajemna pomoc,

— propozycje zaprzestania dotychczasowego myslenia i wykorzystania mozliwosci
zbiorowe] innowacyjnosci, wprowadzenia nowych zasad konkurencji, w tym:
partnerstwa, otwartosci, wspolnoty dziatania w wymiarze globalnym oraz tworzenia
innowacyjnych produktow i ustug,

— zainteresowanie ekoinnowacjami przez badaczy, wtadze publiczne i1 spoteczenstwo,
$wiadczace o wzroscie §wiadomosci zagrozen srodowiskowych i znaczenia innowacji
dla konkurencyjnosci,

— rozwo6] bioekonomii 1 biogospodarki, ktére stanowig strategiczng, integrujaca
(ponadsektorowo) forme¢ dzialan wpisujaca si¢ w interdyscyplinarne podejscie
do planowania i finansowania badan naukowych oraz przedsigwzig¢ gospodarczych,

— wazrost spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu oraz aktywnosci i skutecznosci dziatania
znacznej 1ilosci organizacji krajowych 1 miedzynarodowych, ktore promuja
zrownowazong produkcje (m. in. Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Centrum Etyki
Biznesu, Instytutu na Rzecz Ekorozwoju),

— bardziej profesjonalne ksztattowanie relacji przedsiebiorstw z otoczeniem biznesowym
1 spotecznym, wzrost ich wiarygodnosci 1 reputacji, ktéra staje si¢ znaczacym
elementem kreowania przewagi konkurencyjnej,

— rosnaca role kreatoréw zrownowazonego rozwoju oraz konkurencyjno$ci, swiadomych
1 aktywnych konsumentoéw (prosumentow), ktorzy przywiazuja coraz wigksza wage
do etycznej reputacji firm, preferuja wysoka jakos¢ produktow i ustug, zrownowazong
konsumpcje  (wWyzwanie Ssystemowe) — glowny regulator zycia spotecznego

oddziatlujacy na nowe oblicze rynkow przysztosci.

Wktad w kreowanie rynku maja réwniez autorzy strategii bigkitnego oceanu (Blue
Ocean Strategy) — W. Chan Kim i Renée Mauborgne. Ksigzka pod tytutem ,,Strategia
blekitnego oceanu” ukazata si¢ w 2005r., a autorzy odwotujg si¢ w niej do metafor przyjmujac,
ze gospodarka zbudowana jest z dwoch oceandow: czerwonego i niebieskiego (Kuras, 2017,
s. 222). Czerwone oceany to branze juz istniejace, czyli znana przestrzen rynkowa, w ktorej

toczy si¢ walka konkurencyjna. Natomiast bigkitny ocean to przestrzen nieznana
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1 niewykorzystana, kreowanie popytu 1 szansa na wzrost. Sg to branze jeszcze nieistniejgce
(Kuras, 2017, s. 222). Autorzy strategii sugeruja stworzenie blekitnego oceanu w sposob
maksymalizujacy szanse i minimalizujacy ryzyko. Konkurencja powinna sta¢ si¢ nieistotna
co wedlug W. Chan Kima i R. Mauborgne (2015) oznacza, ze réznego typu organizacje
funkcjonujace na rynku nie powinny skupia¢ si¢ wylgcznie na poréwnywaniu sie
z konkurentami i toczeniu z nimi walki konkurencyjnej (czerwony ocean). Uwaga powinna by¢
zwrocona na mozliwosci generowania nowych wartosci, koncentrowanie si¢ na kliencie
i kreowaniu nowych rynkow (blekitny ocean). Nowe rynki pozwalajg organizacjom
na dostarczanie klientom znaczaco wyzszej warto$ci niz odpowiadanie na posunigcia
strategiczne rywali. Pierwszy raz na temat tworzenia nowych wartosci W. Chan Kim
i R. Mauborgne wypowiedzieli si¢ na tamach czasopisma ,,Harvard Business Review” w 1997.
Wtedy to ukazat si¢ artykut Value Innovation (Innowacja w sferze warto$ci).

W tabeli 9 przedstawiono porownanie strategii czerwonego oceanu ze strategig

biekitnego oceanu wskazujac korzysci wynikajace z tworzenia biekitnych oceanow.

Tabela 9. Porownanie strategii czerwonego oceanu zZe strategia blekitnego oceanu

Strategia czerwonego oceanu Strategia blekitnego oceanu
Konkurowanie w istniejacej przestrzeni rynkowej Kreowanie bezspornej przestrzeni rynkowej
Zwalczanie konkurencji Konkurencja przestaje by¢ istotna
Wykorzystanie istniejacego popytu Tworzenie i przechwytywanie nowego popytu

Koniecznos¢ znajdowania kompromisu migdzy wartoscig | Przetamanie przymusu kompromisu migdzy wartosciag
a kosztem a kosztem

Wyrownanie catego systemu dziatan firmy zgodnie | Wyréwnanie catego systemu dziatan firmy zgodnie
Z jej strategicznym wyborem migdzy wyjatkowoscia a niskimi | z jej dazeniem do wyjatkowosci i niskich kosztow
kosztami

Zroédto: (W. Chan Kim i R. Mauborgne, 2015, s. 38)

Strategia  blgkitnego oceanu sprzyja kreowaniu zrownowazonegO r0ZWoju
przedsiebiorstwa. Oprocz wartosci dla klientow w rozumieniu designu, ergonomii, nowych
ustug, czy taczenia pewnych funkcji (np. Cirque du Soleil) i zaprzestania walki konkurencyjnej,
co przyczynia si¢ do ograniczania kosztow dziatalno$ci, przedsigebiorstwa moga skupié si¢
na innych aspektach niz ekonomiczne, np. na spotecznym i srodowiskowym wymiarze dziatan.
Elementy przemiany blgkitnego oceanu przedstawione przez W. Chan Kima i M. Mauborgne

(rysunek 4) wskazujg mozliwosci, jakie pojawiajg si¢ przed podmiotami.
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Perpektywa blekitnego
oceanu poszerzajaca
horyzonty ludzi
i wskazujaca im wlasciwy
kierunek

Udana przemiana
blekitnego oceanu

Czlowieczenstwo w procesie
inspirujace i budujace
w ludziach wiarg w siebie,
by czuli si¢ wlascicielami
i uczestniczyli w procesie
majacym na celu skuteczna
realizacje

Narzedzia do kreowania
rynku i wskazéwki,
jak ich uzywacé,
by rozwijaé kretywne
kompetencje ludzi
i otwiera¢ nowe granice
warto$ciowo-kosztowe

Rysunek 4. Trzy kluczowe elementy udanej przemiany blekitnego oceanu
Zrédto: (W. Chan Kim i M. Mauborgne, 2018, s. 42).

Wedtug badan W. Chan Kima i M. Mauborgne (2018, s. 43), gdy organizacje zaczynaja
zauwaza¢ mozliwo$ci przetomu w otarciu nowych granic warto§ciowo-kosztowych, odczuwaja
przyptyw energii i impuls do dziatania. Naukowcy podkreslaja, ze poczuwanie si¢
do odpowiedzialnosci, jak réwniez identyfikowanie si¢ z procesem przemiany blekitnego
Oceanu, sprzyja gotowosci do podejmowania zmian. Sposob zaangazowania zasoboéw ludzkich

w proces pokazano na rysunku 5.

Zasoby ludzkie
w
przedsi¢biorstwie

Atomizacja Uczciwy proces
(podziat duzych zadan Odkrvwanie — docenianie intelektualnej
na mniejsze) . y . i emocjonalnej warto$ci
— realizacja zadan ~ u$wiadamianie potrzeby w ludziach, budowanie
krok po kroku z poczuciem Zmian zaufania i inspirowanie
pewnosci siebie do dobrowolnej wspotpracy

Rysunek 5. Zasoby ludzkie w przedsiebiorstwie — czlowieczenstwo wbudowane w proces
Zroédto: Opracowanie na podstawie (W. Chan Kim i M. Mauborgne, 2018, s. 100).

W. Chan Kim i M. Mauborgne (2018, s.100) wskazuja, ze strukturalizacja jest

podziatem duzych zadan na mniejsze, co powoduje tatwiejsza ich realizacje. Z kolei
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odkrywanie pomaga dostrzega¢ rzeczy, ktorych si¢ wcze$niej nie zauwazato. Ten stan
utwierdza pracownikOw o potrzebie wprowadzania zamian. Realizacja uczciwego procesu
powoduje, ze ludzie czuja si¢ szanowani i docenieni, przez CO z zaangazowaniem podejmuja
wspotprace (Chan Kim, Mauborgne, 2018, s. 100-101). Prowadzona w ten sposdb przemiana
powinna zacheci¢ pracownikéw do wdrazania strategii (Chan Kim, Mauborgne, 2018, s.101).
Mozna wywnioskowac, ze wskazany opis jest odniesieniem do jednej z funkcji zarzadzania,
jaka jest motywowanie.

W. Chan Kim i M. Mauborgne (2018, s. 58-59) zaprezentowali holistyczny model
strategii kreowania rynku, nazywajac go modelem wzrostu w strategii kreowania rynku —
z uwagi na powigzania pomi¢dzy podejéciem strategicznym a rodzajem wzrostu, jaki ono
planuje. Okreslone zostaty trzy sposoby realizacji strategii kreowania rynku:
1) zaproponowanie przetomowego rozwigzania istniejagcego problemu, 2) okreslenie problemu
na nowo i rozwiazanie go oraz 3) zidentyfikowanie zupetnie nowego problemu i rozwigzanie
go lub wykorzystanie catkiem nowych mozliwosci.

Przy ksztaltowaniu nowych rynkéw, nie sposdb nie wspomnie¢ o zagadnieniach
zwigzanych ze zréwnowazong konsumpcja i produkcja, ktéra jest jednym z priorytetow
strategii Unii Europejskiej w sprawie jakos$ci zycia mieszkancow. Zroéwnowazona konsumpcja
to taka, ktorej poziom zaspokaja podstawowe potrzeby oraz pomaga osiggna¢ lepsza jakos¢
zycia przy pomocy dobr niwelujacych presj¢ na srodowisko we wszystkich etapach produkcji.
Zachowuje si¢ jednocze$nie niezmienno$¢ zasobow dla kolejnych pokolen (Luczka 2016,
s. 137).

Zréwnowazony rozwoj jest koncepcja, ktoéra moze wdrozy¢ kazda organizacja.
Na $ciezke rozwoju nie zakldcajacego tadu srodowiskowego, spotecznego, czy ekonomicznego

prowadzi wspdlna odpowiedzialno$¢ podmiotow wobec wyzwan XXI w.

1.2. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa w kontekscie zrownowazonego rozwoju

Jedna z najwiekszych ulomnosci wspolczesnej ekonomii jest patrzenie na rozwdj
koncentrujac si¢ tylko na dobrach oraz ustugach rynkowych i niedocenianie tego, co nie jest
warto$ciowane 1 wyceniane przez rynek, a istotne dla jednostek i spoteczenstw. Ten stan
powoduje, ze w interakcjach migdzy ludZzmi zanika wymiar etyczny oraz postawy, ktore
A. Smith nazwat ,,uczuciami moralnymi”, innymi stowy myslenie o rozwoju, ktory byltby peten

humanitaryzmu (Stodowa-Helpa, 2015, s. 87).
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M.W. Wozniak zauwaza, ze cztowiek nie tylko kieruje si¢ potrzebami materialnymi
(warto$ci ekonomiczne), ale réwniez istotna jest sfera duchowa. Oba te obszary przektadaja si¢
na zycie wartosciowe, wokoét ktoérego koncentruje si¢ ludzka aktywno$¢ i dziatania na rzecz
jakosci zycia. Jesli zatem decyzje dotyczace rozwoju skupiajg si¢ tylko na interesach
biznesowych, politycznych czy nawet spolecznych mogg wystagpi¢ problemy z ich
przetozeniem na osobowe cele rozwojowe (ich zintegrowanie). W takim przypadku jednostka
nie ma wewngtrznej motywacji do angazowania si¢ w dzialania. Tym samym motywacja musi
by¢ narzucona z zewnatrz, co grozi ryzykiem nieskutecznosci mechanizmow zewnetrznych
internalizacji celdéw zrownowazonego rozwoju z celami jednostki (Wozniak, 2016, s. 73). Stad
pytanie stawiane przez M.G. Wozniaka (2016, s. 73) czemu i komu ma stuzy¢ rozwoj
innowacyjnej gospodarki. M. G. Wozniak (2016, s. 77) konkluduje, Ze (m.in.):

— nalezy wspiera¢ inwestowanie w odpowiedniej jako$ci kapital ludzki, co postuzy
do odkrywania oraz rozwijania kreatywnosci i kompetencji innowacyjnych,

— trzeba odrzuci¢ fikcje partycypowania  na rzecz realnego upodmiotowienia
spoleczenstwa,

— w wyborach politycznych nalezy kierowaé si¢ warto$ciami i odpowiedzialno$cia,
by maksymalizowa¢ podmiotowos$¢ obywateli. Jest to podstawa uczenia si¢
skutecznych metod ulepszania $rodowiska zycia ludzi z wykorzystaniem potencjatu
kreatywnosci 1 we wspotdziataniu,

— trzeba tworzy¢ przyjazne dla przedsigbiorcoOw otoczenie,

— nalezy uruchomi¢ kreatywny potencjat zasobow ludzkich we wszystkich sferach

aktywnosci.

Zwiazek pomiedzy postgpem spolecznym a sukcesem biznesowym jest coraz bardziej
zauwazalny. Taki wniosek wyciagneli naukowcy M. Kramer i M. Pfitzer (2016) twierdzac,
ze gdyby postep spoteczny stymulowany byl przez biznes zyski przedsigbiorstw wzrostyby,
a ubostwo, zanieczyszczenie oraz choroby uleglyby zmniejszeniu. Tworzenie wspdlnej
warto$ci staje si¢ imperatywem dla korporacji z powodu postrzegania firm jako organizacji
prosperujacych kosztem szerszej spotecznosci oraz dostrzegania problemdéw spotecznych,
ktorych rozwigzanie wymaga specjalistycznej wiedzy 1 skalowalnych modeli biznesowych.
Przedsigbiorstwa nie stanowig wyizolowanego tworu — kazde istnieje w ekosystemie, w ktorym
warunki  spoleczne moga ograniczaé jego rynki, produktywno$¢ dostawcow

i dystrybutoréw (Kramer, Pfitzer, 2016).
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W odpowiedzi na rosngce zapotrzebowanie na angazowanie si¢ w sprawy spoteczne
nie tylko wewnatrz przedsigbiorstwa (pracownicy), ale rOwniez i na zewnetrz (rézne grupy
interesariuszy, w tym m.in. spolecznos¢ lokalna) zaczeto akcentowaé odpowiedzialnosc
przedsigbiorstw w tym zakresie, co znalazto odzwierciedlenie w koncepcji zwanej spoleczna
odpowiedzialnos$¢ biznesu (ang. Corporate Social Responsibility — CSR). Temat koncepcji
CSR podjeli zagraniczni badacze m.in. A. B. Caroll, 1991; D. Matten, J. Moon, 2004;
A. Dahlsrud, 2006; M. E. Porter i M. R. Kramer, 2011; F-M. Tai, S-H. Chuang, 2014; R. Hill,
R. Langan, 2014; P. Gazzola, E. Querci, 2017 oraz polscy naukowcy m.in. A. Paliwoda-
Matiolafiska, 2009; A. Rudnicka, 2012; M. Pindelski, 2012; A. Jaki, 2016; M. Kazmierczak,
2017; A. Czubata, 2019.

Koncepcja spotecznie odpowiedzialnego biznesu jest elementem zarzadzania

organizacja, uwzgledniajaca wplyw na otoczenie spoteczne (Rudnicka, 2012, s. 44).
A. B. Carroll wskazuje, ze obraz CSR odzwierciedlaja cztery kategorie odpowiedzialnos$ci:
ekonomicznej, prawnej, etycznej i uznaniowej lub dobroczynnej, jakie w danym momencie
spetnia przedsigbiorstwo wobec oczekiwan spoleczenstwa (Hill, Langan, 2014, s. 4-5). Wplyw
na spoleczenstwo wywiera m.in. edukacja, w tym edukacja biznesowa, ktéra zapewnia
absolwentom oraz praktykom umiejetnosci 1 kompetencje w obszarze spolecznej
odpowiedzialnosci (CSR), a prowadzone badania naukowe poszerzaja wiedzy na ten temat
(Matten, Moon, 2004, s. 324). Istotne jest przekazywanie informacji w zakresie CSR
i wlaczenie tej koncepcji w strategi¢ firmy (Tai, Chuang 2014, s. 120).
Warto nadmienic, ze realizacja koncepcji CSR przez przedsigbiorstwa jest jednym z przejawow
idei zrownowazonego rozwoju — Stanowi zestaw dzialan ochraniajgcych i umacniajacych
spoteczenstwa, w ktorych funkcjonujg przedsigbiorstwa (Matejun, 2011, s. 263). Spoteczna
odpowiedzialno$¢ biznesu jako ,,odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw za ich wplyw
na spoleczenstwo” okreslita Komisja Europejska w Komunikacie z 2011 r. (Komunikat
KE 2011, s. 7).

Badania literatury prowadzone przez A. Dahlsrud’a wskazuja, ze dostgpnych jest wicle
definicji CSR, ktore odnosza si¢ do kilku wymiardow: interesariuszy, ekonomii, §rodowiska,
spotecznego, dobrowolnosci (Dahlsrud, 2006, s. 7). Definicje CSR opisuja tylko samo
zagadnienie nie przedstawiajac zadnych wskazowek na temat zarzadzania w ramach
tej koncepcji. Zatem wyzwaniem dla przedsigbiorstw jest okreslenie, w jaki sposob rozwijaé
biznes zgodnie z zatozeniami koncepcji CSR (Dahlsrud, 2006, s. 7). A. B. Carroll (1991, s. 47)
tlumaczy, ze wazne jest zdefiniowanie rodzajow obowigzkéw 1 zasad kierowania

przedsi¢biorstwem, co utworzy ramy do zrozumienia rozwojowego charakteru firmy
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w aspekcie ekonomicznym, spotecznym, prawnym, etycznym i dobroczynnym. Firma powinna
by¢ zobowigzana do przestrzegania prawa I norm etycznych (Carroll, 1991, s. 47-48).
Koncepcja CSR w tym kontekscie, moze by¢ z powodzeniem wdrazana zarowno w dziatalno$ci
gospodarczej, jak i w gospodarstwach domowych, kreujagc warto$¢ dodang dzieki efektowi
synergii. M. E. Porter i M. R. Kramer w 2011 r. w opublikowanym artykule p.t. Ceating Shared
Value przedstawili koncepcje, ktorg nazwali: tworzenie wspoélnej wartosci (ang. Creating
shared value — CSV). Koncepcja zostata okreslona, jako nowe podejscie do CSR. Autorzy
wskazali na potrzebe tgczenia sukcesu firmy z postgpem spotecznym. Zdaniem M. E. Portera
i M. R. Kramera wspélna warto$¢ (biznesu i spotecznosci) jest nowa droga do osiggnigcia
sukcesu gospodarczego (Porter, Kramer, 2011, s. 4). Tworzenie wspélnej wartosci koncentruje
si¢ na identyfikacji powigzan miedzy rozwojem ekonomicznym a spotecznym. M. E. Porter
1 M. R. Kramer dodaja, ze polityka i dziatania firmy powinny prowadzi¢ do poprawy warunkow
ekonomicznych 1 spotecznych szczegdlnie tych spolecznosci, w ktorych ona funkcjonuje
(Koziot, Wojtowicz 2016, s. 166).

Firmy tworzac warto$¢ gospodarcza, kreuja jednocze$nie wartos¢ spoleczng. Istnieja
trzy rozne sposoby realizacji tego celu: 1) przeobrazenie produktow i rynkow;
2) redefiniowanie wydajno$ci w tancuchu wartosci; 3) tworzenie klastrow lokalnych. Kazdy
z wymienionych celow jest czgscig wspdlnej wartosci (creating shared value). Poprawa
warto$ci w jednym miejscu powoduje mozliwos¢ wzrostu w pozostatych (Porter, Kramer,
2011, s. 7). Tworzenie warto$ci wspélnej polega na kreowaniu nowych mozliwosci
biznesowych oraz nowych rynkéw. Proces ten prowadzi do poprawy rentownosci i wzmacnia
pozycje konkurencyjng przedsigbiorstwa Podobne rozwazania mozna zauwazy¢

w proponowanej przez W. Chan Kima i M. Mauborgne strategii blekitnego oceanu — BOS

(rozdziat 1.1. niniejszej pracy). Podobienstwa obu podejs¢ przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Porownanie strategii blekitnego oceanu (BOS) z koncepcja CSV

Kryteria Strategia blekitnego oceanu Kreowanie wspolnej wartosci
(ang. Blue Ocean Strategy — BOS) (ang. Creating Shared Value — CSV)
Pracownicy Zaangazowanie pracownikow Zaangazowanie pracownikow
Rynki zbytu Tworzenie nowych rynkow Tworzenie nowych rynkow
Wartos$ci Generowanie warto$ci Generowanie warto$ci
Strategia Dziatania prospoteczne Dziatania prospoteczne
Otoczenie Wspbttworzenie Wspdtdziatanie (spotecznosé lokalna)

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.
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Oba przedstawione w tabeli 10 podejscia, oceniane wedlug proponowanych kryteriow,
sa ze soba bardzo zbiezne. Strategia bigkitnego oceanu akcentuje unikanie walki
konkurencyjnej. Kreowanie wspolnej wartosci koncentruje si¢ na wspotdziataniu i kreowaniu
nowych warto$ci, wskazujgc zmiang podejscia do odpowiedzialnosci biznesu (w odniesieniu
do koncepcji CSR). Réznica pomiedzy spoteczng odpowiedzialnosciag biznesu a kreowaniem
wspolnej wartoéci polega na tym, ze CSR koncentruje si¢ na odpowiedzialnosci, podczas
gdy CSV na tworzeniu warto$ci. Koncepcja zaklada wpisanie dziatan prospotecznych
w strategie przedsi¢biorstwa, co prowadzi¢ ma do wspottworzenia warunkéw otoczenia,
w ktérych dziatajg organizacje, a W konsekwencji zwicksza¢ sprzedaz i zyski. Przyktadem
takiego dziatania sg np. poprawa infrastruktury drogowej, promowanie zdrowego stylu zycia —
np. przez spotke Danone, wspieranie dostawcoOw (np. farmerow w prowadzeniu plantacji kawy)
— np. firma Nespresso, zapewnienie dostgpu do ustug osobom niepetnosprawnym — np. Bank
Millenium  (https://www.ican.pl/b/jak-rozumiec-tworzenie-wartosci-wspolnej/PIwYN13XI;
Dostep: 30.06.2020r.), czy realizacja postulatow zrownowazonego rozwoju — W tym programy
zarzadzania zasobami wodnymi, wzmocnienie roli i przedsi¢biorczosci kobiet — np. firma
Coca-Cola (https://www.coca-cola.pl/poznaj-nas-lepiej/dolacz-do-nas/fundacja-coca-cola;
Dostep: 02.05.2020r.). Dziatania tego typu skierowane sa przede wszystkim do lokalnej
spotecznosci.

Nastepuje zatem ewoluowanie koncepcji zarzadzania warto$cig w strong koncepcji
zrownowazonego zarzadzania warto$cig (ang. sustainable value based management).
Sprowadza si¢ to do realizacji kilku koncepcji: zarzadzania warto$cia, koncepcji spotecznej
odpowiedzialnosci 1 koncepcji zrownowazonego rozwoju (Jaki, 2016, s. 14; Wigcek-Janka,
Wyrwicka, Jazwinska, Loera, 2018, s. 446).

Jedna z wartosci, ktore spaja koncepcje spolecznej odpowiedzialnosci, koncepcje
tworzenia wspolnej wartosci 1 zrOwnowazony rozwdj jest postgpowanie zgodne z etyka.

W tabeli 11 wskazano podstawowe roznice pomiedzy etyka, koncepcja spotecznej
odpowiedzialnosci  przedsigbiorstwa (CSR), tworzenia wartoSci wspdlnej (CSV)

oraz zrobwnowazonym rozwojem (ZR).
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Tabela 11. Réznice pomiedzy etyka a koncepcja CSR, CSV i ZR

za dzialania

indywidualnie

i organizacja
jako catosé

Lp. Obszar Etyka CSR Csv ZR
1 | Zakres Ogolne normy Dziatania Wprowadzone Wprowadzone na trwate
koncepcji i rozwazania i programy czgsto | na trwale i wkomponowane
dotyczace nie zwigzane i wkomponowane w procesy dziatania
elementow bezposrednio w procesy dzialania | majace na celu
i kwestii nie z zakresem majace ograniczenie
ujetych prawnie, | funkcjonowania na celu ograniczenie | wystepowania efektow
jednak jednostki jednak wystgpowania ubocznych (ochrona
podlegajacych nakierowane na efektow ubocznych | §rodowiska)
ocenie spotecznej | subiektywnie oraz tworzenie oraz tworzenie warto$ci
i odczuwalnych postrzegane warto$ci zardbwno dla organizacji
na gruncie pozytywne efekty | dla organizacji, i interesariuszy
moralnos$ci dla spotecznosci jak i spotecznosci
2 | Wartosci Nie czynienie zta | Czynienie dobra Spoteczne Spoteczne
podstawowe i gospodarcze i gospodarcze
pozytywne efekty pozytywne efekty
z uwzglednieniem z uwzglednieniem
efektywnosci efektywnosci
dziatan i ochrony $rodowiska
3 | Dziatania Pozytywna Dziatania, Wytwarzanie Wytwarzanie wartosci
postawa filantropia, warto$ci dla organizacji
i zachowania zrownowazony dla organizacji i spotecznosci, dazenie
wobec rozwoj, i spotecznosci, do dobrobytu
spolecznos$ci akcje maksymalizacja z uwzglednieniem
charytatywne zysku wplywu
na $rodowisko naturalne
4 | Cele nadrzedne Unikanie sytuacji | Poprawa sytuacji | Osiagniecie punktu | Osiagnigcie rtOwnowagi:
wieloznacznych wybranych grup rownowagi ekonomia,
moralnie. lub 0s6b. organizacja — spoteczenstwo, ekologia.
Nienaruszanie Poszukiwanie spotecznos¢ wedlug | Generowanie wartosci
norm moralnych korzysci V. Pareto.
Generowanie
warto$ci
5 | Potencjalne Niewykorzystanie | Ponoszenie czgsto | Podnoszenie Podnoszenie wskaznika
dominujace czesei wysokich wskaznika efektywnosci
krétkookresowe mozliwosci kosztow dziatan efektywnosci przy jednoczesnym
efekty rynkowych minimalizowaniu zuzycia
dla finansow odnos$nie wzrostu stosowanych materiatow
przedsigbiorstwa przychodu lub
ograniczania
kosztow
6 | Umieszczenie Analizy prawne Marketing i PR Zarzadzanie Zarzadzanie organizacja
w ramach funkcji | oraz rozproszone organizacja i procesami, marketing
organizacji (kazdy i procesami
pracownik)
7 | Katalizator Wewnetrzne — Konkurencja, Zarzad, konkurencja | Zarzad, pracownicy,
dziatan sumienie media i spotecznosé spotecznos$¢ lokalna
kierownictwa i wewnetrzne lokalna oraz inne podmioty
organizacji potrzeby zewnetrzne
i pracownikoéw kierownictwa
8 | Odpowiedzialno$¢ | Kazdy pracownik | Kierownictwo Zarzad Zarzad

i organizacja jako cato$¢
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9 | Zrodta ograniczen | Subiektywne Dziatania Dziatania Dziatania wynikajace
definiowanie w standardowej charakterystyczne z potrzeb podmiotu
problemow formie dla podmiotu oraz uwarunkowan
przez zarzad zuniformizowane | i wynikajace otoczenia i spotecznosci
i pracownikow, i podobne Z jego potrzeb lokalnych
czesto niejasne dla kazdego oraz uwarunkowan
definicje podmiotu, otoczenia
nie przekladajace | zblizone 1 spotecznosci
si¢ na konkretne do dziatan PR lokalnych
wskazowki i marketingu

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie (Pindelski, 2012, s. 10-11).

Zwracajac uwage na punkt 8 tabeli — odpowiedzialnos¢ za dziatania — wida¢, ze zasigg
odpowiedzialnos$ci na poszczeg6élnych szczeblach zarzadzania jest zroznicowany w zaleznosci
od stosowanej koncepciji.

Narzedziem ufatwiajagcym przedsigbiorstwom prowadzenie dziatalnosci w sposob
spotecznie odpowiedzialny s3: norma ISO 26000 (uznawana spotecznie odpowiedzialnosc),
standard AA1000 (zarzadzanie relacjami z interesariuszami) oOraz norma SA8000
(przestrzeganie praw czlowieka). Z trzech wymienionych certyfikat'® mozna uzyskaé¢ tylko
przy skutecznym wdrozeniu normy SA8000. System ten zostal opracowany wedtug norm ISO
9001 oraz ISO 14001. Réznice pomiedzy norma ISO 26000 (ISO 26000 — Guidance on social
responsibility), AA1000 (AccountAbility 1000) oraz SA8000 (Social Accountability 8000)

przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12. R6znice pomiedzy norma ISO 26000, AA1000 i SA8000

Zagadnienia

1SO 26000

AA1000

SA 8000

Opracowanie

Grupa Robocza ISO

ds. odpowiedzialnosci

spotecznej

AccountAbility —
migdzynarodowa organizacja
non-profit

Council on Economic Priorities
(CEP);(organizacja non-profit)

z inicjatywy Social Accountability
International (SAI) — réwniez
organizacja non-profit

Obszary

1. Lad organizacyjny
. Prawa cztowieka

1. Dialog/relacje
Z interesariuszami

1. Praca dzieci

2. Praca przymusowa

. Praktyki z zakresu pracy 3. BHP

abhowWN

. Srodowisko 4. Wolno$¢ zrzeszania si¢
. Uczciwe praktyki 5. Dyskryminacja
operacyjne 6. Praktyki dyscyplinarne

6. Zagadnienia
konsumenckie

7. Zaangazowanie spoteczne
1 r0zwoj spotecznosci
lokalnej

7. Godziny pracy
8. Wynagrodzenie
9. Zarzadzanie

10 Certyfikacje przeprowadzajg wytypowane do tego celu jednostki, m.in. DNV GL [nazwa od fuzji firm
certyfikujacych: Det Norske Veritas (DNV) i Germanischer Lloyd (GL)]; (https://www.dnvgl.pl/services/sa-8000-
odpowiedzialnosc-spoleczna-4363; Dostep: 02.02.2021r.).
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Podstawowe 1. Rozliczalnosci 1. Wiaczania 1. Przestrzegania dokumentow
zasady 2. Przejrzystosci 2. Istotno$ci mig¢dzynarodowych (konwencje
3. Etycznego zachowania 3. Odpowiadania Migdzynarodowej Organizacji
4. Poszanowania interesow Pracy — MOP)
réznych grup 2. Poszanowania praw cztowieka
interesariuszy 3. Przestrzegania prawa pracy
5. Poszanowania regut
prawa
6. Poszanowania
mig¢dzynarodowych norm
postepowania
7. Poszanowania praw
cztowieka
Normy z - — AA1000APS — zasady -
rodziny odpowiedzialnosci
— AA1000SES -
zaangazowanie interesariuszy
— AA1000AS — weryfikacja
Certyfikacja Nie Nie Tak
Kompatybilno$¢ | Nie jest norma systemu - GRI Norma systemu zarzadzania,
z innymi zarzadzania — jej elementy (Global Reporting Initiative) dostosowana do norm:
normami moga by¢ wlaczone —1SO 26000 —1S0O 9001 (jako$¢)
do systemow zarzadzania —1S0O 14001 ($rodowisko)
wg norm: — OHSAS 18001/1SO 45001 (BHP)
—1S0 9001 (jakos¢)
—1SO 14001 (srodowisko)
— OHSAS 18001/I1SO 45001
(BHP)

Zrodto: Opracowanie wtasne.

W roku 2007 badania przeprowadzone przez PARP Spoleczna odpowiedzialnosé
biznesu w Polsce. Wstgpna analiza  realizowane w ramach projektu regionalnego
finansowanego przez Komisj¢ Europejska 1 UNDP (Program Narodéw Zjednoczonych
ds. Rozwoju) wykazaty potrzebe aktywnosci w zakresie dialogu na temat CSR w Polsce, celem
dostarczenia elementow wspierajacy dobre praktyki w biznesie (Rok i in.,, 2007, s. 12).
Dziatania w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci byly podejmowane w obszarze Public
Relations (PR) przedsigbiorstwa, natomiast brakowato przeznaczania zasoboéw firm
na realizacje przedsiewzie¢ z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci. Dominowaly cele
filantropijne (Rok i in., 2007, s. 24).

W Polsce od roku 2007 eksperci Forum Odpowiedzialnego Biznesu'! prowadza ranking
firm odpowiedzialnych spotecznie. Eksperci Forum przesytajg do réznego typu organizacji
kwestionariusz ankiety z prosba o odpowiedzi na zamieszczone w nim pytania. Przy analizie
wynikow otrzymanych od respondentow stosowane s3g nastgpujace kryteria: odpowiedzialne
przywodztwo, zaangazowanie spoleczne, komunikacja z interesariuszami, innowacyjnos¢

spoteczna, odpowiedzialne zarzadzanie (http://odpowiedzialnybiznes.pl/wp-content/uploads/

1 Organizacja ekspercka - inicjator i partner kluczowych przedsiewzie¢ dla polskiego CSR. Organizacja dziata
na rzecz zrbwnowazonego rozwoju (https://odpowiedzialnybiznes.pl/kim-jestesmy/; Dostep: 30.10.2016r.).
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2014/04/CSR_2014 dodatek1.pdf; Dostep: 30.10.2016r.). W rankingu rok rocznie bierze
udziat ok. 60-70 organizacji (tabela 13).

Tabela 13. Liczba organizacji bioraca udzial w rankingu firm odpowiedzialnych

spolecznie
Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
flos¢ 1 5o 38 65 70 66 58 65 62 66 | 101 | 62 | 70
organizacji
Zrédlo:  Opracowanie wilasne na podstawie (http://odpowiedzialnybiznes.pl/ranking-

odpowiedzialnych-firm/; Dostep: 30.10.2019r.).

W rankingu, w wigkszosci przypadkow, biorg udzial duze organizacje. W tabeli 14

przedstawiono spis pigciu pierwszych organizacji znajdujacych si¢ na liscie kolejno w latach

2007-2018.

Tabela 14. Lista liderow odpowiedzialnych spolecznie w latach 2007-2018

Rok Organizacja/miejsce w rankingu
1 2 3 4 5
2007 BP Polska Toyota Motor Telekomunikacja Danone Mondi Packaging
Poland Polska Paper Swiecie
2008 Danone ABB; BP; - - Tesco
Kompania
Piwowarska S.A.
2009 Kompania Danone Toyota Motor Poland British American Tesco Polska
Piwowarska S.A. Company Limited Tobacco Polska
2010 | Danone sp. zo.0. Kompania Procter&Gamble Toyota Motor Poland Toyota Motor
Piwowarska S.A. Manufacturing
Poland
2011 | Danone sp. z 0.0. DB Schenker Telekomunikacja Nutricia GlaxoSmithKline
Polska S.A.
2012 Nutricia Schenker Danone sp. z 0.0.; Telekomunikacja GlaxoSmithKline
sp.zo.0. Kompania Polska S.A.
Piwowarska S.A.
2013 Volkswagen 3M Man Trucks sp. z 0.0.; | ArcelorMittal Poland; | Katowicki Holding
Poznan sp. z 0.0. PWiK w Piasecznie Carrefour Polska; Weglowy S.A.
sp. z 0.0. Lear Corporation
Poland 1l sp. z o.0.
2014 DB Schenker GlaxoSmithKline; Orange Polska Danone sp. z 0.0. Grupa LOTOS S.A.
Logistics Kompania
Piwowarska S.A.
2015 DB Schenker Orange Polska Polpharma Coca-Cola HBC GlaxoSmithKline
Logistics Polska sp. z 0.0.
2016 Orange Polska Polpharma Coca-Cola HBC Schenker sp. z 0.0. Grupa LOTOS S.A.
Polska sp. z 0.0.
2017 | Coca-Cola HBC Polpharma Orange Polska Grupa LOTOS S.A. Kompania
Polska sp. z 0.0.; Piwowarska S.A.
Schenker
sp.z 0.0.
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2018 Polpharma Schenker Polska Grupa Bank BGZ BNP ING Bank Slaski;
sp. z 0.0. Energetyczna Paribas; Grupa Azoty
Coca-Cola HBC
Polska

Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie (http://odpowiedzialnybiznes.pl/ranking-
odpowiedzialnych-firm/; Dostep: 30.10.2019r.).

Niekwestionowanym liderem rankingdw jest DB Schenker. Firma od 2007 roku
znalazta si¢ az pie¢ razy w gronie najlepszych organizacji, zajmujac jedno z pigciu pierwszych
miejsc na liScie. Zmiana pozycji w klasyfikacji wynika, jak mozna domniemywac¢, z dziatan
doskonalgcych prowadzonych przez organizacje konkurencyjne. Udziat w rankingu nie zawsze
biorg te same organizacje, co powoduje zmiany na liScie nie tylko z uwagi na sam proces
skutecznego wdrazania dziatan uznanych za spotecznie odpowiedzialne. Mozna jednak
zauwazyC, ze zaangazowanie w dzialania spoleczne jest waznym obszarem dzialalnosci
przedsigbiorstw i staje si¢ elementem ich konkurencyjnosci i doskonalenia.

Innym przyktadem jest Kompania Piwowarska S.A., w ktorej na przetomie 2014/2015
roku autorka dysertacji przeprowadzita badania dotyczace zréwnowazonego rozwoju'2. Spotka
od poczatku istnienia klasyfikacji organizowanej przez Forum Odpowiedzialnego Biznesu
bierze udziat w konkursie. Badania wtasne wykazaty, ze pracownicy Spotki tozsamo rozumieja
koncepcje spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, jak 1 zréwnowazony rozwoj przedsie-
biorstwa. Podejmowane przez Kompani¢ Piwowarska dziatania nie maja charakteru stricte
marketingowego, ale sa $wiadomg i konsekwentnie prowadzong polityka firmy
w zakresie zarowno spotecznej odpowiedzialnosci, jak i zrdwnowazonego rozwoju. Rezultaty
tych dziatan plasujg firm¢ na najwyzszych pozycjach w rankingu, c0O mozna zaobserwowac

w tabeli 15.

Tabela 15. Pozycja Kompanii Piwowarskiej S.A. w rankingu firm odpowiedzialnych
spolecznie w latach 2007-2018

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018
Kompania
Piwowarska 12 2 1 2 12 3 2 3 9 10 5 8
S.A.

Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie (http://odpowiedzialnybiznes.pl/ranking-
odpowiedzialnych-firm/; Dostep: 30.10.2019r.).

12 Wigcej na temat badah mozna przeczyta¢ m.in. w artykule Wyrwicka M.K, Jazwinska D., The sustainable
development strategy — a case study of Kompania Piwowarska S.A., Research in Logistics&Production No.4/2016,
pp. 299-307.
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Z innych badan opisanych w 2014 r. w raporcie Brytyjskiego Komitetu Audytu
Srodowiskowego p.t. Rozwdj Gospodarki Cyrkularnej: Kres Spoleczeristwa Wyrzucajgcego
(ang. Growing a Circular Economy: Ending the Throwaway Society) — wynika, ze promowac
nalezy dzialania na rzecz gospodarki cyrkularnej: obowigzkowg segregacje odpadow
w aglomeracjach miejskich, wydluzenie gwarancji na dobra konsumpcyjne oraz zakaz
gromadzenia odpadow zywnosciowych na wysypiskach. Sprzyja¢ temu wyzwaniu ma
obnizenie podatkéow dla firm, ktoére stosujg recykling (www.publications.parliament.uk/
pa/cm201415/cmselect/cmenvaud/214/21402.htm; Dostep: 30.10.2014r.).

Spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa jest rozwinigciem drogi ekologicznego
doskonalenia (kryteria zrownowazonego rozwoju), a ponadto zachgca do respektowania zasad
moralnych i etycznych (Aras, Crowther, 2010, s. 22). Jak wskazatl A.B. Carroll (1999, s. 268)
koncepcja spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu ma dtuga 1 urozmaicong histori¢ siggajaca lat
50-tych XX wieku. H.R. Bowen w 1953 roku zdefiniowal spoteczng odpowiedzialno$é
przedsigbiorcow, jako dziatania pozgdane z punktu widzenia celéw | wartoSci spoteczenstwa
(Carroll, 1999, s 270). K. Adamiecki juz w latach 20-tych ubiegltego wieku wskazywal,
ze ,,glebokie poczucie obowigzkow ogdlnospotecznych” i wiedza sg rownie istotne jak aspekty
techniczne (Adamiecki, 1970, s. 113). Wedlug A. Paliwody-Matiolanskiej spoteczna
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa jest podej$ciem catosciowym 1 skupia si¢ na stosunkach
spotecznych z ekonomicznego punktu widzenia (Paliwoda-Matiolanska, 2009, s. 40). Pojawia
si¢ zatem problem zyskow przedsiebiorstwa w kontek$cie wydajnosci 1 spolecznej
odpowiedzialno$ci oraz lepszego sposobu stuzenia spoleczenstwu (Paliwoda-Matiolanska,
20009, s. 41), co jest nawigzaniem do mysli H. Ansoffa o stuzacej otoczeniu roli organizacji.
Idea spotecznej odpowiedzialnosci zaktada funkcjonowanie zgodnie z akceptowanymi
spotecznie  normami. Istota jest jedno$¢ dzialan prospotecznych, etycznych
i prosrodowiskowych (Zimniewicz, 2014, s. 90). A. Rudnicka (2012, s. 44) wskazuje, ze CSR
nie jest jedyng koncepcja porzadkowania relacji spotecznych, ale jedng z wielu, ktore odnosza

si¢ do relacji pomiedzy $wiatem biznesu a spoteczenstwem (tabela 16).

Tabela 16. CSR oraz koncepcje pokrewne

Koncepcja Krotka charakterystyka
Social Responssible Inwestowanie spofecznie odpowiedzialne dotyczy inwestowania w przedsigwzigcia,
Investment w ktorych oprocz kwestii ekonomicznych wazng role odgrywaja wplywy spoteczne
i Srodowiskowe
Corporate Citizenship Koncepcja zwigzana z postrzeganiem organizacji biznesowych jako czlonkow
spoleczenstwa, ktore jak obywatele maja swoje prawa i obowiazki. W praktyce oznacza
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to udzial przedsiebiorstw w Zyciu spoteczenstwa (np. poprzez dziatalno$¢ filantropijna).
Niekiedy obywatelstwo korporacyjne jest utozsamiane ze spoleczna odpowiedzialno$cia
przedsigbiorstw.

Triple Bottom Line

Potrdjna linia wynikow to koncepcja zakladajaca mierzenie przez przedsigbiorstwa innych,
nie tylko wasko rozumianych, efektow ekonomicznych, ale takze spotecznych
i srodowiskowych. Pozwala na oceng réznych warto$ci tworzonych przez organizacje.

Rozwoj zréwnowazony

Zaktada takie wspotdziatanie sfery ekonomicznej, ekologicznej i spotecznej, ktore pozwala
zaspokaja¢ potrzeby obecnego pokolenia bez pomniejszania szans na zaspokajanie tych
samych potrzeb przez kolejne pokolenia.

Corporate Social Restitude

Prawo$¢ korporacyjna odwotuje si¢ do teorii etyki, thumaczac zachowania menedzeréw
dziatajacych na rzecz spotecznej odpowiedzialnosci.

Corporate Social
Performance (CSP)

W tym ujeciu relacje przedsigbiorstw z interesariuszami sg mierzone wynikami
spotecznymi. CSR jest tu traktowany jako element sktadowy koncepcji.

Koncepcja interesariuszy

Koncepcja ta jest silnie zwigzana ze spoleczna odpowiedzialnoscig. Dotyczy grup
lub jednostek wzajemnie oddziatujacych na organizacje.

Corporate Social
Responsiveness

Koncepcja spotecznego odpowiadania jest powigzana ze zdolnoscig przedsigbiorstw
do reagowania na presje¢ spoteczna.

Spoteczna W swoim pierwotnym ujeciu wskazywata na obowigzki, jakie przedsigbiorcy majg wobec
odpowiedzialnos¢ spoteczenstwa. Obecnie coraz czg$ciej jest postrzegana jako element zarzadzania
przedsigbiorstw/ Spoteczna | organizacja — kazda organizacja wywiera roznorodne wplywy na swoje otoczenie
odpowiedzialnos¢ i powinna nimi zarzadzac.
przedsiebiorcow (CSR)

Koncepcja wczesniejsza od CSR, dotyczy problematyki wyboréw moralnych w zyciu
Etyka biznesu gospodarczym. Wywodzi si¢ z refleksji filozoficzne;.

Zrédto: (Rudnicka, 2012, s. 44).

Przedstawione koncepcje, mimo ich nieco odmiennej charakterystyki, wzajemnie si¢
uzupetniaja. Zrownowazony rozwo6j 1 Triple Botom Line dotycza tych samych obszarow
i ustalania celow wspotbieznych: ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych. Wymienione
w tabeli 17: zrownowazony rozwdj oraz spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw,
to podejScia najpopularniejsze.

Realizacja przez przedsigbiorstwa koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest
jednym z przejawow realizacji idei zrownowazonego rozwoju w aspekcie spotecznym, na ktorg
sktada si¢ zestaw dziatah ochraniajacych 1 umacniajacych spoleczenstwa w ktérych
funkcjonuja (Matejun, 2011, s. 263). Dostepnych jest wiele definicji CSR, ktore odnosza si¢
do kilku wymiaréw: interesariuszy, ekonomii, srodowiska, spolecznego, dobrowolnosci
(Dahlsrud, 2006, p. 7). Zdaniem A. Dahlsrud’a definicje CSR opisuja zjawisko, ale nie
przedstawiaja zadnych wskazowek na temat zarzadzania w ramach tej koncepcji. Wyzwaniem
dla firm jest zatem nie zdefiniowanie CSR, ale w jaki sposdb rozwija¢ biznes zgodnie
ze specyfika tej koncepcji (Dahlsrud, 2006, p. 7). A.B. Carroll tlumaczy, ze wazne jest
zdefiniowanie rodzajéw obowiazkow 1 zarzadzania przedsigbiorstwem, co utworzy ramy
do zrozumienia rozwojowego charakteru firmy w aspekcie ekonomicznym, spolecznym,
prawnym, etycznym i dobroczynnym. Firma powinna by¢ zobowigzana do przestrzegania

prawa, bycia etyczng i dobrym obywatelem (Carroll, 1991, p.47-48). Koncepcja CSR w tym
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kontekscie, moze by¢ z powodzeniem wdrazana zarowno w rodzinie, jak 1 jej dziatalnosci
gospodarczej, kreujac wartos¢ dodang dzigki efektowi synergii.

Rozw¢j spoteczny mozna rozpatrywaé z uwzglednieniem hierarchii potrzeb
A. Maslowa, ktory jako podstawowe wymienia potrzeby pierwszego rze¢du: fizjologiczne
1 bezpieczenstwa oraz potrzeby drugiego rzedu: przynalezno$ci, szacunku i samorealizacji
(Daft, 2014, s. 231). Finanse stanowig glowny czynnik dajacy mozliwo$ci spetnienia
poszczegolnych potrzeb. Zasoby finansowe per capita i ich odpowiednia alokacja powinny
przyczynia¢ si¢ do zapewnienia poprawy jakosci zycia. W tym wzgledzie pomocna staje si¢
edukacja ekonomiczna (gospodarowanie $rodkami finansowymi — inwestowanie w zasoby
materialne i niematerialne), ekologiczna (zapobieganie degradacji $srodowiska naturalnego,
zdrowy styl zycia) i spoteczna (ksztattowanie relacji spotecznych, wyznawane wartosci).
Jak stusznie zauwaza B. Piontek z pojeciem jako$ci zycia zwigzany jest jego poziom, ktdrego
ustalenie polega na zmierzeniu jakosci zycia — dobrobytu. Dobrobyt natomiast jest rozumiany
w wymiarze materialno-konsumpcyjnym (Piontek, 2002, s. 87-88), co zdaniem B. Piontek jest
pogonig za ilo$cig i — zdaniem autorki dysertacji — duzym uproszczeniem pojecia jako$é zycia.

Jednym z celow nadrzednych przedsigbiorstw jest przetrwanie i rozwdj. W ujeciu
utylitarnym sprowadza si¢ do utrzymania, poprzez odpowiednie uksztattowanie relacji, stanu
rownowagi na linii organizacja-otoczenie (Przychodzen, 2013, s. 16). Istotne sg rownowagi
czastkowe: funkcjonalna, materialno-techniczna i spoteczna. Maksymalizacja warto$ci dodanej
wigze si¢ z osiggnigciem przez przedsigbiorstwo akceptacji spolecznej dla prowadzonych
dziatan. Problem dotyczy akceptacji sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa przez
spoteczne, zewnetrzne otoczenie firmy, jak 1 wewnegtrzne (pracownikow). Wigze sig
to z zaspokojeniem oczekiwan 1 aspiracji obu grup interesariuszy (Przychodzen, 2013, s. 16).

Dywagujac na temat rOwnowagi w odniesieniu do przedsigbiorstwa nie sposob pominaé
zagadnien zwigzanych z roéwnowagg praca-zycie (ang. work-life balance). Wedlug
C. Kirchmeyer’a roOwnowaga praca-zycie oznacza réwnomierny rozklad czasu, energii
1 angazowania si¢ w r6zne dziedziny zycia w taki sposob, aby czerpac z tego tytutu satysfakcje
(Robak, 2016, s. 185). Tak rozumiana rGwnowaga oznacza, zZe praca zawodowa nie zawtaszcza
zycia prywatnego i odwrotnie, zycie pozazawodowe nie dzieje si¢ kosztem pracy (Robak, 2016,
s. 184). Poszukiwanie réwnowagi pomigdzy zyciem prywatnym a zawodowym odnosi si¢
do posiadania przez pracownikow wptywu na ilo$¢ czasu jaka poswiecaja zyciu zawodowemu,
a ile osobistemu. E. Robak wskazuje, ze ten rodzaj autonomii dotyczy kwestii jakosci zycia
oraz promowania jakosci i warunkow pracy. W stosunku do pracodawcy oznacza to spoteczng
odpowiedzialno$¢ wzgledem pracownikow (Robak, 2016, s. 185). Sa to dzialania spotecznie
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odpowiedzialne osadzone w ramach idei zréwnowazonego rozwoju. Stosowanie dobrych
praktyk w przypadku rownowagi praca-zycie powinno prowadzi¢ do satysfakcji obu
zainteresowanych  stron: pracownikéw 1 pracodawcy (Robak, 2016, s. 185). Mozna
wnioskowac, ze realizacja wymienionych czynnosci prowadzi do utrzymania sit witalnych
w dobrej kondycji, co w efekcie powinno przetozy¢ si¢ na efektywnos¢ zawodowa,
a w rezultacie spetni¢ postulat jakosci zycia.

Rodzaj zachowania réwnowagi mozna rowniez zaobserwowaé w relacji pomigdzy
przedsigbiorstwem a naturalnym S$rodowiskiem. Poprzez brak przestrzegania praw natury
i btednego okreslenia swojej pozycji wzgledem $rodowiska naturalnego przedsigbiorstwa
doprowadzity do kryzysu polegajacego na degradacji sSrodowiska przyrodniczego. Pojawiajgca
si¢ dystrofia zmusita §wiatowe instytucje nadrzedne do dziatan majacych na celu zapobiezenie
zaistniatej sytuacji (m.in. Agenda 2030 - dokument dotyczacy zréwnowazonego rozwoju,
powstaty z inicjatywy ONZ). Przedsigbiorstwa zostaly wezwane do uwzgledniania w swoich
dziataniach aspektow srodowiskowych celem eliminowania zagrozen u zrédta ich powstawania
(planowanie inwestycji, plany rozwojowe).

L.R. Brown stawia wyzwanie dla obecnego pokolenia — utworzyé gospodarke
nieniszczacy srodowiska, gospodarke ekologiczng: ,,Zrestrukturyzowana gospodarka moze
zosta¢ zintegrowana z ekosystemami tak, ze bedzie stabilizowaé ich wzajemne zaleznosci,
a postep ekonomiczny bedzie nadal mozliwy” (Brown, 2003, s. 37). Wyzwanie, jakim jest
zwigkszenie produkcji przy jednoczesnej redukcji zanieczyszczen lub przywrdceniu
ekosystemoéw do réwnowagi wymaga nowych rynkéw dla nowych technologii 1 systemow
zarzadzania. Nowe technologie, cho¢ pomagaja, beda dziata¢ tylko wtedy, gdy zostang wsparte
przez dobre praktyki zarzadzania, skuteczne instytucje i realistyczne polityki (Business
Industry..., 2019, s. 4).

Narzedziem umozliwiajgcym spetnienie tego postulatu przez ré6znego typu organizacje

moze by¢ implementacja systemu ekozarzadzania i audytu zwanego w skrocie EMAS.

1.3. Narzedzie zrownowazonego rozwoju — system ekozarzadzania i audytu EMAS

Zrownowazony rozwoj 0od ubieglego wieku permanentnie omawiany na szczeblu
Swiatowym, znalazt swoje odzwierciedlenie w dziatalno$ci panstw Wspdlnoty Europejskie;.
Jednym z priorytetow Unii Europejskiej jest ochrona srodowiska, co skutkuje opracowaniem

dokumentow, strategii i sposobow ograniczajacych zanieczyszczanie $srodowiska. Problem
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implementacji zasad zrownowazonego rozwoju Ww przedsi¢gbiorstwach miat ulatwic
wprowadzony przez Parlament Europejski i Rade w formie aktu prawnego system EMAS®,
Akronim pochodzi od angielskiej nazwy Eco-Management and Audit Scheme, ktory
przettumaczono jako system ekozarzadzania i1 audytu. Kwesti¢ doskonalenia dzialan
przedsig¢biorstwa i oddziatywania na sSrodowisko opisano w formie rozporzadzenia, co ciekawe,
do dobrowolnego stosowania. Zasady i warunki postegpowania wedlug EMAS staja si¢
obligatoryjne z chwilg przystapienia do programu. Geneza powstania systemu EMAS datuje
si¢ od 1993 r. Niewiele pozniej, bo w roku 1996 proces cigglego doskonalenia ujeto
syntetycznie w rodzinie norm dotyczacych zarzadzania Srodowiskowego ISO 14000
opracowanych przez Miedzynarodowsg Organizacj¢ Standaryzacyjng (ang. International
Organization for Standardization — ISO). Norma I1SO 14001 jest obligatoryjna dla organizacji,
ktore chca uczestniczy¢ w programie EMAS. W obecnym systemie administracyjnym Unii
Europejskiej ilos¢ organizacji z wdrozonym systemem EMAS jest jednym ze wskaznikow
zréownowazonego rozwoju kraju (Zurek, 2015, s. 212).

EMAS jest uwazany za najlepszy standard zarzadzania $rodowiskowego. Jest
kumulacja najlepszych praktyk ekologicznych. System EMAS to sposob dziatania dedykowany
kazdej organizacji (niezaleznie od sektora czy wielkosci). Standard obejmuje zatozenia opisane
w normie ISO 14001 (system zarzadzania Srodowiskowego), rozszerzone o elementy
wymienione w zataczniku 11 rozporzadzenia EMAS 111%4:

— wymog identyfikacji aktow prawnych 1 przeprowadzenie przegladu
srodowiskowego,

— wykazanie efektow dziatalnosci w odniesieniu do wplywow bezposrednich
i posrednich na srodowisko, wyznaczanie celow srodowiskowych,

— motywowanie i zaangazowanie pracownikow, W tym przedstawicieli
kierownictwa,

— usprawnienie komunikacji (otwartos¢) miedzy organizacja a zainteresowanymi
stronami (w tym jawnos¢ informacji na temat wptywu na srodowisko) —

publikowanie deklaracji sSrodowiskowej (ang. environmental statement).

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS), uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE.

¥ Wymogi dotyczqce systemu zarzgdzania srodowiskowego oraz dodatkowe zagadnienia, ktére organizacje
wdrazajgce EMAS majg uwzgledni¢, zatacznik rozporzadzenia (EMAS 111) Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie
ekozarzadzania i audytu we Wspolnocie (EMAS), uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje
Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE.
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Polska jako cztonek Wspodlnoty Europejskiej od 1 maja 2004 r. jest zobligowana
do upubliczniania informacji i wiedzy o EMAS w rdznej, przyjetej formie. Kazdy kraj
cztonkowski zapewnia system administracyjny na potrzeby EMAS i prowadzenia rejestru
organizacji, ktore dobrowolnie wybierajg i spelniajg wymagania wprowadzone przez
rozporzadzenie (Jazwinska, Wyrwicka, 2014, s. 33). System EMAS jest bardziej wymagajacy
niz norma ISO 14001 (Moszczyszyn, 2017, s. 40).

EMAS jako narzedzie doskonalenia procesow w przedsigbiorstwie byl traktowany jako
pierwszy krok do spetniania zasad zréwnowazonego rozwoju. W Polskim systemie informacje
na temat EMAS dostepne sa na stronie Gtownej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS) —
organu powolanego w polskim systemie prawno-administracyjnym do udzielania wszelkich
informacji na temat EMAS oraz prowadzenia rejestru organizacji, ktore w tym systemie
uczestniczg. Lista, w skrocie, nazywana jest rejestrem EMAS (http://femas.gdos.gov.pl/lista-
rejestru-emas). Oprocz GDOS informacje na temat systemu EMAS udostepnia Ministerstwo
Srodowiska. Rejestr z liczbg organizacji, ktére przystapity do programu i zobowigzaty si¢
do przestrzegania zasad EMAS prowadza wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej
poprzez specjalnie do tego powotane organy administracji.

Poczatkowo EMAS (tzw. EMAS 1) byl dedykowany przedsiebiorstwom
(Rozporzadzenie EMAS nr 1836/93) jako narzedzie polityki ochrony srodowiska opracowane
przez Komisj¢ Europejska. Program wdrozeniowy byl skierowany przede wszystkim
do przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ przemystowa (Jazwinska, Wyrwicka, 2014,
S. 34). W roku 2001 weszto w zycie Rozporzadzenie nr 761/2001 Parlamentu i Rady, tzw.
Rozporzadzenie EMAS II (Pochyluk i in., 2005, s. 8) umozliwiajace wszystkim organizacjom
implementacje EMAS. Obecnie obowiazuje trzecia wersja rozporzadzenia tzw. EMAS 1II —
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1221/2009 z dnia 25 listopada
2009r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we
Wspodlnocie (ang. Eco-Management and Audit Scheme — EMAS). Oprécz obowigzujgcego
w krajach Unii rozporzadzenia EMAS III, funkcjonowanie systemu w Polsce dodatkowo
reguluje Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (Dz.U.
Nr 178, poz. 1060); (https://www.gov.pl/web/srodowisko/emas; Dostep: 30.03.2019r.).

W tabeli 17 przedstawiono zmiany w rozporzadzeniu dotyczacym systemu ekozarza-

dzania i audytu.
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Tabela 17. Zmiany w unijnym rozporzadzeniu dotyczacym EMAS

Rok
zmiany

Opis zmiany

1996

Miedzynarodowy standard sytemu zarzadzania $rodowiskowego wedlug normy ISO 14001:1996 zostat
uznany za element doskonalenia systemu EMAS

2001

Weszto w zycie zmienione Rozporzadzenie EAS nr 761/2001, tzw. EMAS 11, zastepujace obowigzujace
do tej pory Rozporzadzenie EMAS (EMAS I) 1993 r.; zmiany byly nastepujace:

rozszerzenie zakresu EMAS rozszerzenie zakresu EMAS do wszystkich sektorow dziatalnosci
gospodarczej, w tym wiadz lokalnych

integracja z systemem zarzadzania srodowiskowego zgodnego z norma ISO 14001

bardziej rozpoznawalne logo EMAS zarejestrowanych organizacji (propagowanie uczestnictwa
w systemie EMAS)

zaangazowanie pracownikow w realizacj¢ EMAS

wzmocnienie roli deklaracji $srodowiskowej jako elementu poprawy przejrzysto$ci komunikacji
migdzy zarejestrowanymi organizacjami a ich interesariuszami

doktadniejsze rozwazanie skutkow dziatan posrednich, w tym inwestycji kapitatowych, decyzji
administracyjnych i planowania, procedur dotyczacych zamowien, wyboru i struktury ustug
(np. catering)

2009

Modyfikacja Rozporzadzenia EMAS, ktora weszta w zycie w dniu 11 stycznia 2010 r. jako Rozporzadzenie
(WE) nr 1221/2009 (tzw. EMAS 111); nowe elementy i usprawnienia systemu EMAS to:

poprawa wiarygodno$ci stosowania systemu, w tym skorygowane cykle kontroli, przejSciowe
procedury rejestracyjne, rejestracja zbiorowa, pojecie klastra, podstawowe wskazniki ochrony
srodowiska (porownywalno$¢), sektorowe dokumenty referencyjne

wzmocnienie wizerunku EMAS poprzez wprowadzenie pojedynczego logo EMAS, globalna
dostepnos¢ do systemu, dziatania informacyjno-promocyjne panstw cztonkowskich i Komisji
Europejskiej (wsparcie systemu), wymogi systemu zarzadzania srodowiskowego ISO 14001
(element certyfikacji EMAS)

Zrodto: (Jazwinska, Wyrwicka, 2014, s. 34).

Wspolne dziatania na rzecz ochrony $rodowiska i spotecznosci rdéznych organizacji

powinny zwigksza¢ efektywno$¢ takich dziatan. Inicjatywa wspolng mozna nazwa¢ EMAS,

w ktorym oprocz podmiotow gospodarczych i r6znego rodzaju instytucji, partycypuja rowniez

organy panstwowe. Odpowiedzialno$¢ organéw panstwowych w Polsce skupia si¢

na promowaniu systemu EMAS i zapewnieniu jego funkcjonowania na rzecz dobra wspdlnego

jakim jest srodowisko naturalne ze swoimi bogactwami (niezb¢dne dla ludzkiej egzystencji)

wykorzystywanymi w procesach produkcyjnych (Jazwinska, 2017, s. 104). Wspotdziatanie

w systemie EMAS przedstawiono na rysunku 6.
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Rysunek 6. Wspoldzialanie w systemie EMAS
Zrodto: (Jazwinska, 2017, s. 104).

Zrownowazony rozwdj 1 system EMAS maja wspolne zatozenia wynikajace z realizacji
celow gospodarczych, ekologicznych i spotecznych. EMAS jest narzgdziem ulatwiajacym
roéznego typu organizacjom spelnienie zasad zrownowazonego rozwoju. W odniesieniu
do przedsigbiorstw istotny jest obszar produkcyjny. Stad nacisk na stosowane technologie
niskoemisyjne lub bezodpadowe. W celu wymiany informacji na temat najlepszych dostepnych
technik (tzw. BAT — Best Available Techniques) w Sewilli w Hiszpanii zostalo utworzone
Europejskie Biuro Zintegrowanego Zapobiegania i Kontroli Zanieczyszczen [The European
Integrated Pollution Prevention and Control (IPPC) Bureau (EIPPCB)]. Generuje ono wiedze
na temat najlepszych technik/technologii stosowanych w przemysle umozliwiajac wymiang
doswiadczen, stosowania tzw. dobrych praktyk oraz transferu wiedzy (http://www.
https://eippch.jrc.ec.europa.eu/; Dostep: 10.10.2010r.).

Biuro IPPC zostato utworzone w 1997 r. w celu organizowania wymiany informacji
miedzy panstwami cztonkowskimi, przemystem i organizacjami pozarzagdowymi promujacymi
ochrone srodowiska w zakresie najlepszych dostgpnych technik (BAT), monitoringu i rozwoju.
W ramach dziatalnoéci Biura tworzy si¢ dokumenty referencyjne na temat najlepszych
dostegpnych technik, zwane BREF — ang. Best Available Techniques reference documents. BREF
sa gtownymi dokumentami referencyjnymi stosowanymi przez wlasciwe organy w panstwach
cztonkowskich przy wydawaniu zezwolen na eksploatacje instalacji (jest ich ok. 50000), ktore
maja znaczny potencjal zanieczyszczenia w Europie.

Wymiana informacji na temat najlepszych dostepnych technik, w kontekscie

mi¢dzynarodowym, jest uwazana za wklad Unii Europejskiej w globalny proces
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zapoczatkowany w 2002 r. podczas Swiatowego Szczytu Zréwnowazonego Rozwoju.
Z gromadzonej wiedzy moga rowniez korzysta¢ zainteresowane kraje spoza Wspoélnoty
(https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/; Dostep: 10.10.2020r.).

W Sewilskim Biurze w Hiszpanii spotykaja si¢: Komisja Europejska, panstwa
cztonkowskie UE oraz przedstawiciele europejskiego przemystu i ekologicznych organizacji
pozarzadowych. Razem tworza Techniczne Grupy Robocze, ktore majg istotny wkiad
w opracowywanie dokumentow referencyjnych (BREF). Uzgadnia si¢ m.in., co stanowi
najlepsze dost¢pne techniki (BAT) w zakresie zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli.
Jednym z takich opracowan jest dyrektywa w sprawie emisji przemystowych [IED — Industrial
Emissions Directive (IED, 2010/75/EU)], ktora wymaga od przedsigbiorstw stosowania BAT
w celu zmniejszenia zanieczyszczenia (http://www.eipie.eu/the-sevilla-process; Dostep:
10.10.2020r.).

Obecnie obowigzujaca trzecia wersja rozporzadzenia (EMAS 1II) z 2009 r.,
dedykowana wszelkiego typu podmiotom, udost¢pniana jest rowniez organizacjom, ktore
znajdujg si¢ poza obszarem Unii Europejskiej. Dobrowolnos$¢ stosowania tego aktu plasuje
organizacje przystepujace do systemu EMAS jako wzorcowe pod wzgledem zarzadzania
srodowiskowego. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze o ile rozporzadzenie, jako akt prawny,
moze by¢ dobrowolnie stosowane, o tyle w momencie przystgpienia do realizacji jego
wymogOw organizacje s zobowigzane do przestrzegania wszystkich jego wytycznych. EMAS
jest narzgdziem oceny, poprawy ekologicznosci i raportowania (http://ec.europa.eu/
environment/emas; Dostgp: 20.12.2017r.), optymalnego zarzadzania zasobami i energia
(emas.gdos.gov.pl/co-to-jest-emas; Dostep: 20.12. 2017r.).

W ramach procesu wdrazania systemu EMAS wyr6znia si¢ nastgpujace etapy (Fabisiak,
2012, s. 23):

— przeprowadzenie przegladu $rodowiskowego, opracowanie systemu zarzadzania

srodowiskowego oraz jego wprowadzenie,

— zorganizowanie wewngtrznego audytu srodowiskowego,

— przygotowanie deklaracji srodowiskowe;j,

— weryfikacje przez zewnetrznego, certyfikowanego weryfikatora srodowiskowego.
Proces konczy si¢ Wypetnieniem wniosku o rejestracje w systemie EMAS, a w konsekwencji
wpisem do rejestru EMAS.

Roéznice pomigdzy systemem EMAS a systemem zarzadzania Srodowiskowego

zgodnym z normg ISO 14001 wskazano na rysunku 7.
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Rysunek 7. Porownanie systemu EMAS z systemem wg normy 1SO 14001
Zrédto: Opracowanie na podstawie (A. Matuszak-Flejszman, 2011, s. 22).



Z pordwnania obu systemow wynika, ze EMAS jest udoskonaleniem systemu zgodnego
Zz normg ISO 14001. Nacisk na komunikacje¢ z interesariuszami w postaci otwartego dialogu
mozna taczyé rowniez ze spoleczng odpowiedzialnoscig przedsigbiorstwa (ang. CSR).
Koncepcja CSR zaktada bowiem budowanie pozytywnych relacji z interesariuszami, co oprocz
ochrony $rodowiska i aspektow spoleczno-ekonomicznych oraz etycznych, jest jej gtownym
przestaniem. Przedsi¢gbiorstwa wdrazajace EMAS sa zobowigzane do wykazywania efektow
swojej dzialalnosci srodowiskowej 1 ciggltego doskonalenia w tym obszarze. Sprowadza si¢
to do angazowania w dziatalno$¢ przedsigbiorstwa kazdego pracownika i poszukiwania
rozwigzan (kreatywno$¢) w réznych jego obszarach, ktore jeszcze lepiej wpisywaé si¢ beda
w zamierzenia koncepcji zroéwnowazonego rozwoju. Dla przykladu mozna podaé
opracowywanie nowych technologii — bezemisyjnych, bezodpadowych, nowych mozliwosci
transportu (gldwnie eliminowanie emisji COz), projektowanie maszyn niskoenergetycznych
(lub ich zakup) czy budynkéw pasywnych itd.

Wedhug oficjalnych statystyk europejskiego centrum informacyjnego EMAS — dane
z kwietnia 2019r. — tacznie w unijnym rejestrze znajdowato si¢ 3728 organizacji i 12 342
obiektow. W tabeli 18 zamieszczono wykaz panstw i liczbg organizacji zarejestrowanych

w systemie EMAS.

Tabela 18. Liczba organizacji zarejestrowanych w systemie EMAS w panstwach Unii
Europejskiej w 2019r.

. Liczba Liczba . Liczba Liczba
Kraj i o Kraj - e
organizacji obiektow organizacji obiektow

Austria 253 1159 Wiochy 967 4839
Belgia 76 745 Litwa 4 6
Butgaria 15 29 Luksemburg 5 8
Chorwacja 1 2 Lotwa 0 0
Cypr 67 0 Malta 1 1
Republika Czeska 20 46 Holandia 1 1
Niemcy 1176 2226 Norwegia 5 14
Dania 21 188 Polska 66 367
Estonia 5 32 Portugalia 51 96
Hiszpania 842 1030 Rumunia 6 10
Finlandia 4 22 Szwecja 13 13
Francja 31 45 Stowenia 9 13
Grecja 37 1334 Stowacja 6
Wegry 27 50 Zjednoczone Krélestwo 18 19
Irlandia 1 1 RAZEM 3728 12342

Zrodto: (http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_registrations/statistics_graphs_en.htm;
Dostep: 20.04.2019r.).

69


http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_registrations/statistics_graphs_en.htm

Najwigcej podmiotéw zarejestrowan0 w Niemczech, we Wloszech 1 w Hiszpanii.
Polska mogtaby dotaczy¢ do czotowki, gdyby zainteresowanie systemem bylo zdecydowanie
wicksze wséréd przedsigbiorstw i jak mozna domniemywaé z obserwacji i wywiadow
bezposrednich, dziatania promujace EMAS byly bardziej efektywne.

Dla innych systemow np. zarzgdzania sSrodowiskowego wedtug normy ISO 14001, ktory
jest wymagany dla organizacji wykazujacych che¢ spetniania wymogoéw EMAS, nie prowadzi
si¢ tozsamego rejestru. Dane na temat przyznanych certyfikatbw mozna uzyskaé ze strony
www.iso.org (badaniec ,,ISO Survey”) — niezaleznej, pozarzadowej Miedzynarodowe;j
Organizacji Normalizacyjnej skupiajacej 164 krajowe organy normalizacyjne (tabela 19).
Badanie ,,ISO Survey” prowadzone jest od 1999 r. corocznie i wskazuje liczbe waznych
certyfikatow ISO wydanych przez akredytowane jednostki certyfikujgce na $wiecie (https://
www.sgs.pl/pl-pl/news/2017/10/wyniki-badania-iso-survey-2016;  Dostep:  30.05.2019r.).
Zebrane dane informujg o liczbie certyfikatow wydanych na calym §wiecie oraz na poszcze-

golnych kontynentach.
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Tabela 19. Panstwa europejskie z certyfikowanym systemem ISO 14001 (lata 1999 — 2019)

Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Paistwo | 7253 | 10971 | 17941 | 23305 | 30906 | 39759 | 47760 | 55919 | 65097 | 78118 | 89237 | 103737 | 101099 | 111807 | 115764 | 119072 | 119754 | 120595 | 111133 | 97864 | 102582
Albania 1 1 1 18 34 37 106 11 70 144 151
Andora 2 2 2 1 1 7 12 | 13 12 13 19 16 20 17 17 17 13 1
Armenia 5 7 2 8 8 4 4 4 3 3 7 4 3 3
P 156 | 203 | 223 | 429 | 500 | 549 | 481 | 553 | 697 | 837 | 919 | 1182 | 963 977 1069 | 1172 | 1210 | 1190 | 1168 | 1079 | 1052
Azerbejdian 3 5 2 | 32 | 18| 15| 21| 2 18 20 55 65 63 65 68 68 59 60
Biatorus 2 1 4 42 | 87 | 122 | 155 | 181 | 219 27 59 29 69 343 430 76 336 364 351
Belgia 74 | 130 | 130 | 264 | 391 | 642 | 659 | 521 | 632 | 730 | 796 | 819 727 1026 | 1153 | 1213 | 1150 | 1167 | 1063 | 1012 | 992
Bosnia and 1 3 10 | 38 | 17 | 44 | 60 | 87 100 148 174 141 150 149 200 247 201 742
Hercegowina
Bulgaria 6 10 | 17 | 26 | 49 | 92 | 214 | 321 | 565 | 999 927 1375 | 1373 | 1761 | 1484 | 1824 | 1820 | 1046 | 1993
Chorwaca 8 8 19 | 35 | 53 | 84 | 130 | 181 | 258 | 343 | 469 | 451 488 745 828 951 884 984 966 1027 | 1182
Cypr 3 4 4 21 | 40 | 56 | 61 | 59 | 56 | 71 | 113 | 136 107 32 57 55 247 68 271 216 223
Caechy 60 | 116 | 174 | 318 | 519 | 1288 | 2122 | 2211 | 2731 | 3318 | 4684 | 6620 | 4451 | 4215 | 4792 | 5830 | 3832 | 4183 | 4312 | 4266 | 4409
Dania 320 | 532 | 620 | 711 | 486 | 711 | 837 | 995 | 982 | 873 | 947 | 1009 | 994 1756 | 812 894 1009 | 1075 | 1128 | 1012 | 1031
Estonia 4 18 | 24 | 47 | 74 | 8 | 148 | 173 | 169 | 233 | 263 | 306 358 394 440 492 555 476 562 520 513
Finlandia 470 | 508 | 687 | 750 | 1128 | 882 | 923 | 935 | 822 | 991 | 1107 | 1122 | 1169 | 1310 | 1422 | 1503 | 1466 | 1418 | 1480 | 1467 | 1502
Francia 462 | 710 | 1092 | 1467 | 2344 | 2955 | 3289 | 3047 | 3476 | 3482 | 4678 | 5251 | 7771 | 7094 | 7940 | 8302 | 6847 | 6695 | 6318 | 6084 | 6402
Georgia 2 4 4 3 4 8 56 11 13 13 17 16
Niemey 962 | 1260 | 3380 | 3700 | 4144 | 4320 | 4440 | 5415 | 4877 | 5709 | 5865 | 6001 | 6254 | 7015 | 7983 | 7702 | 8224 | 9444 | 12176 | 8028 | 8465
Gibraltar (UK) 2 11 2 2 1 3 7 2 3 4 3
Grecia 20 | 42 | 66 | 8 | 126 | 173 | 254 | 259 | 278 | 463 | 455 | 560 543 640 1025 | 909 1115 | 1324 | 1520 | 1415 | 1542
Wery 121 | 164 | 340 | 640 | 770 | 882 | 993 | 1140 | 1537 | 1834 | 1659 | 1822 | 1580 | 1706 | 1955 | 2230 | 1940 | 2233 | 2195 | 2391 | 2547




Islandia 2 2 2 3 3 5 6 9 4 12 11 5 10 29 38 43 56 59 90 38 32
Irlandia 115 163 247 289 218 294 282 251 370 515 527 596 663 417 698 665 757 930 989 957 975
Wiochy 243 521 | 1295 | 2153 | 3066 | 4785 | 7080 | 9825 | 12057 | 12922 | 14542 | 17675 | 17340 | 19512 | 21300 | 22616 | 22350 | 26655 | 14571 15118 17386
Lotwa 4 4 20 3 78 90 101 40 79 142 239 250 237 296 334 388 309 373 336 336
Liechtenstein 19 19 20 20 22 22 19 17 31 24 19 19 21 21 23 24 25 39 44 25 24
Litwa 1 10 21 33 72 155 208 252 312 402 521 686 703 680 649 706 721 668 779 914 732
Luxemburg 6 9 9 17 32 39 34 18 40 50 56 19 28 49 89 70 107 87 119 128 80
Malta 2 2 3 4 4 5 5 6 8 10 16 18 23 35 30 41 645 35 37 51
Moldawia 1 1 1 1 8 3 4 7 8 19 18 15 5 10 10
Monaco 2 3 3 3 1 1 11 3 4 7 11 9 12 16 16 21 28 27 21 24 25
Montenegro 1 12 17 18 15 25 16 24 26 17 24 17 63 91
Holandia 403 784 942 | 1073 | 1162 | 1150 | 1107 | 1128 | 1183 | 1314 | 1326 1494 1681 2085 2419 2408 2461 2677 2739 2181 2082
Norwegia 133 227 298 278 350 441 452 566 618 673 774 873 797 824 1047 1229 1264 805 1319 1318 1462
Polska

Portugalia 28 47 88 137 248 404 504 564 456 534 632 838 836 1184 1326 1321 1272 1476 1475 1382 913
RO 1 5 15 45 96 361 752 | 1454 | 2269 | 3884 | 6863 7418 7394 8524 8744 9302 10581 6075 5555 4553 4658
Rosja 3 12 23 48 118 185 223 267 720 | 1503 1953 1093 1090 1272 1238 1156 1037 799 898 859
San Marino 1 2 3 2 3 3 3 4 5 5 4 5 8 8
Serbia 84 149 176 298 318 573 736 762 901 1120 1139 887 1169 1275
Stowacja 24 36 73 70 165 184 222 305 437 672 746 1102 1152 1426 1467 1806 2277 2317 1485 1687 1710
Stowenia 19 88 | 136 | 149 | 205 | 338 | 417 | 379 | 438 | 444 | 390 | 399 414 411 465 425 357 461 450 432 468
Hiszpania 573 600 | 2064 | 3228 | 4860 | 6473 | 8620 | 11125 | 13852 | 16443 | 16527 | 18347 | 16341 | 19470 | 16051 | 13868 13310 | 13717 | 13053 12198 12871
Szwecja 851 | 1370 | 2070 | 2730 | 2330 | 3478 | 3682 | 3759 | 3800 | 4478 | 4193 4622 4049 3885 3690 3982 3689 3448 4829 3598 2989
Szwajcaria 543 690 762 | 1052 | 1155 | 1348 | 1561 | 1728 | 1875 | 2187 | 2324 2575 2421 2762 2993 2951 3239 3136 2856 2192 2269
Macedonia 1 1 5 6 8 13 26 45 62 91 146 131 137 124 130 232 306 292
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Turcja 66 91 91 135 240 338 918 | 1423 | 1402 | 1911 | 2337 1648 1297 1602 1733 2300 2868 1752 2001 2521 2360
Ukraina 1 4 7 36 55 37 90 123 126 206 160 166 196 187 155 442 223 292 251
\évrl)ig(:ia 1492 | 2534 | 2722 | 2917 | 5460 | 6253 | 6055 | 6070 | 7323 | 9455 | 10912 | 14346 15231 15883 16879 16557 17824 16761 17559 11201 11420

Zrédto: Opracowanie na podstawie (https:/isotc.iso.org/livelink/livelink?func=I1&objld= 18808772&objAction=browse&viewType=1; Dostep:

30.11.2020r.).

Analizujac dane zawarte w tabeli mozna zauwazy¢, ze liczba przyznawanych certyfikatow wzrasta lub utrzymuje si¢ na podobnym

poziomie. Stad wniosek, ze zainteresowanie systemami zarzadzania srodowiskowego zgodnego z normg 1ISO 14001 od 1999 r. nie stabnie.
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Pomimo spojnosci EMAS z koncepcja rownowazonego rozwoju tematyka zwigzana
z EMAS nie cieszy si¢ zbyt duzym zainteresowaniem wsrod naukowcoéw. Baza BAZEKON
wys$wietla 38 publikacji z ‘system ekozarzadzania i audytu (EMAS)’ w tytule, ktére ukazuja
si¢ od 1998 roku (wskazania do roku 2020). Wpisujac EMAS jako stowo kluczowe baza
wyswietla 56 publikacji, z ktorych pierwsza pojawita si¢ w 2000 roku (wskazania do roku
2020)%. Wsrod autoréw zagranicznych tematyka zajeli sie m.in. F. Iraldo, F. Testa i M. Frey.
Polscy badacze podejmujacy tematyke EMAS!® to m.in. J. Fabisiak, A. Matuszak-Flejszman,
J. Moszczyszyn, J. Nycz-Wrébel.

Obserwacje rejestrow EMAS prowadzone przez J. Moszczyszyna (2017, s. 41) w roku
2016 wykazaty, ze w unijnym rejestrze EMAS znajdowato si¢ 3687 organizacji, w tym 11184
obiektéw, z czego 72 organizacje i 358 obiektow znajdowaty si¢ na terenie Polski.

J. Nycz-Wrobel (2016, s. 620-622) wskazuje, ze badania opublikowane przez
zagranicznych naukowcow dotyczyly m.in. korzysci osiagnigtych przez przedsigbiorstwa

z wdrozenia EMAS. W tabeli 20 przedstawiono jedne z nich.

Tabela 20. Korzysci z wdrozenia EMAS w krajach unijnych

Kraj Korzysci z wdrozenia EMAS

Austria Zwigkszenie potencjalu innowacyjnego

Grecja Zwickszenie wiedzy na temat dostepnych technologii, zmiany w strukturze organizacyjnej
i administracyjnej

Niemcy Ulepszenia srodowiskowe w ramach produktéw lub wprowadzenie catkowicie nowych produktow,
uwzglednienie aspektow srodowiskowych w rozwoju produktu, innowacje produktowe i procesowe

Wielka Wdrozenie innowacji technologicznych (nastepstwo strategii ochrony $rodowiska), redukcja

Brytania wykorzystywanych zasoboéw, zmniejszenie ilo§ci wytwarzanych odpadow — oszczgdnosci

Zrédto: Opracowanie na podstawie (Nycz-Wrobel, 2016, s. 620-622).

Badania przedsi¢biorstw z krajéw unijnych znajdujacych si¢ w rejestrze EMAS (w tym
znajdujacych si¢ w polskim rejestrze) wskazuja, ze implementacja systemu EMAS stymuluje
wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych w przedsiebiorstwach. Najczescie] pojawiaja si¢
innowacje technologiczne i produktowe (Nycz-Wrobel, 2016, s. 628). Zdaniem J. Nycz-
Wrébel wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan jest skutkiem wdrozenia systemu EMAS,

realizacji zatozen przyjetych strategii, implementacji innych systemow zarzadzania, profil

15 Przeglad bazy BazEkon (http://bazekon.icm.edu.pl/) przeprowadzony w 2020 r. przez autorke dysertacji.

16 Tematyke EMAS poruszyta w publikacjach rowniez autorka niniejszej dysertacji m.in. w artykule Korzysci
i koszty wynikajqce z wdrozZenia systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS), Zeszyty Naukowe Politechniki
Poznanskiej seria Organizacja i Zarzadzanie nr 61, Poznan 2013, s. 49-60.
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dziatalnos$ci oraz uwarunkowania otoczenia, w jakim funkcjonujg przedsigbiorstwa (Nycz-
Wroébel, 2016, s. 628).

Badania wlasne przeprowadzone przez autork¢ dysertacji w maju 2017 r. wykazaty,
ze w polskim rejestrze znajdowalo si¢ 80 jednostek organizacyjnych, w tym dziewigé
skreslonych i dwie zawieszone, co wskazuje, ze aktywnych organizacji byto 69. Na rysunku 8
przedstawiono liczbg zarejestrowanych, aktywnych organizacji w polskim rejestrze EMAS
w latach 2005-2020. Stan na dzien 30.12.2020r. to 66 organizacji dziatajacych
z uwzglednieniem wymogow EMAS. Natomiast W rejestrze znajduje si¢ 88 wpisanych
podmiotéw, w tym dwie organizacje posiadaja obiekty zrejestrowane w réznych latach, stad na
rysunku uwzgledniono razem 90 rejestracji. Roéznica pomiedzy liczbg aktywnych,
a zarejestrowanych organizacji wynika ze skre§lenia lub zawieszenia niektorych z nich,

co zobrazowano na rysunku 8.
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14 14
13

12

10 10

Liczba organizacji

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Rok rejestracji

= Aktywnie dziatajgce Zarejestrowane

Rysunek 8. Liczba aktywnych organizacji zarejestrowanych w polskim rejestrze EMAS
w latach 2005-2020
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (https://emas.gdos.gov.pl/lista-rejestru-emas;
Dostep: 12.02.2021r.).

Prowadzone obserwacje wlasne wskazuja, ze od dnia 01.05.2004 r. — akcesja Polski
do Unii Europejskiej — nie nastepuje znaczacy wzrost liczby organizacji w rejestrze EMAS.
W  Polsce funkcjonuje ponad 2 miln podmiotow, co wzbudza potrzebe wigkszego
ich motywowania w tym obszarze, na co rowniez zwrdcit uwage J. Moszczyszyn (2017, s. 44).

Z obserwacji wtasnych wynika réwniez, ze liczba aktywnych organizacji w tym obszarze

75


https://emas.gdos.gov.pl/lista-rejestru-emas

maleje. Jedng z czynno$ci motywujacych podmioty, oferowanych przez organy panstwowe,
jest propagowanie koncepcji zrownowazonego rozwoju. Krzewienie kultury prosrodo-
wiskowej, budowanie pozytywnych relacji z interesariuszami, czy przeciwdzialanie
marnotrawstwu, zwigzane jest zarowno z procesem edukacji, jak i dziataniami instytucji
oraz podmiotow gospodarczych. Jednym ze wskaznikéw zrownowazonego rozwoju kraju jest
liczba aktywnych organizacji w rejestrze EMAS, co jest niewatpliwie atutem rozporzgdzenia
EMAS dajagcym mozliwo$¢ kontrolowania, pod tym wzgledem, rozwoju panstwa. Skoro
udokumentowana wpisem do rejestru implementacja wymogoéw EMAS ma stanowi¢ wskaznik
zrbwnowazonego rozwoju kraju, to pod watpliwos¢ mozna poddaé, czy w praktyce
gospodarczej ten wskaznik jest adekwatny do liczby przedsi¢biorstw, ktore stosujg strategie
zrownowazonego rozwoju, ale ich dziatania nie znajduja odzwierciedlenia w oficjalnych
wykazach (np. firmy Kompania Piwowarska S.A, IKEA, Pigtnica). Rozmowy przeprowadzone
z pracownikami Kompanii Piwowarskiej w roku 2014 oraz z pracownikami roéznych
wielkopolskich przedsigbiorstw, wykazaly, ze system EMAS nie jest im znany. Mozna
wnioskowa¢, cho¢ sa to daleko idace wnioski i wymagaja potwierdzenia, ze dzialania
promujace EMAS nie sg wystarczajace, co skutkuje brakiem wiedzy na ten temat wsrod
przedsigbiorcow. EMAS jest jedynym systemem, dla ktorego prowadzony jest rejestr. Daje
to mozliwos¢ monitorowania, a kontrola powinna pomoc w dziataniach korygujacych,
np. wzmocni¢ czynnosci marketingowe.

Przedsigbiorstwa realizujace zatozenia zrownowazonego rozwoju (niekoniecznie
wpisane do rejestru EMAS) mogg swoje dokonania przedstawia¢ np. w formie raportu, ktory
udostgpniany jest wszystkim zainteresowanym (Medel, Garcia, Enriquez, Anido, 2011,
p. 414). Dane generowane s3 wedlug GRI (ang. Global Reporting Initiative) —
mig¢dzynarodowe] organizacji non-profit, zajmujacej si¢ wytycznymi raportowania
odpowiedzialnego biznesu i1 zrownowazonego rozwoju. W raporcie uwzglednia si¢ efekty
dziatan korporacyjnych dotyczacych zrownowazonego rozwoju. Wskazniki gromadzone
sa z podzialem na grupy, w celu ulatwienia zobrazowania wizji zrdwnowazonego rozwoju
1 kontroli realizacji zalozen strategii (Kates, Parris, Leiserowitz, 2005, s. 16). Wytyczne
raportowania GRI sg przykladem utozsamiania rozwoju zréwnowazonego ze spoteczng
odpowiedzialno$cig przedsigbiorstwa. Dane generowane w raporcie stuzg do opracowywania
raportow spolecznych (Rudnicka, 2012, s. 48).

Analizujac dziatania polskich przedsi¢biorstw, z wdrozonym systemem ISO 14001,
ktore znalazly si¢ na liscie GDOS, czyli aktywnie implementuja zalecenia EMAS, mozna

zaobserwowac, ze wiekszos¢ dziatan dotyczy ograniczenia emisji (np. CO2, pyt) do atmosfery.
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Na podstawie analizy przeprowadzonej przez autorke na przetomie maj/czerwiec 2017 r.

aktywnych organizacji (razem 69) znajdujacych si¢ w polskim rejestrze EMAS -

(emas.gdos.gov.pl/lista-rejestru-emas) i dostepnych deklaracji (raportow) srodowiskowych

w tabeli 21 zamieszczono przyktady dziatan wybranych przedsigbiorstw®’ (Jazwinska, 2017,
s. 105-106).

Tabela 21. Dzialania podejmowane przez przedsiebiorstwa — polski rejestr EMAS

Rok
L.p. Dzialania Przedsiebiorstwo rejestracji
(EMAS)
Program ,,Carbon Neutrality” (cele do 2020) — redukcja emisji CO2 | Bombardier Transportation
- Wdrozony system monitoringi zuzycia mediéw energetycznych | Polska Sp. z 0.0. 2007
w hali W1 Wroclaw
Zainstalowano nowe, bardziej efektywne energetycznie sprezarki, | (przedsigbiorstwo
umozliwiajace docelowo odzysk energii cieplnej i jej zuzycie | produkcyjne —urzadzenia
na inne cele dla kolei)
Modernizacja uktadu odpylania kotlowni (zmniejszenie emisji | RAFAKO S.A.
2 zanieczyszczen pytowych) Raciborz 2007
Wymiana pokry¢ dachowych zawierajgcych azbest (350m2) [przedsigbiorstwo
Szkolenia pracownikow z zakresu gospodarki odpadami inwestycyjno-produkcyjne
(obiekty energetyczne)]
Do produkcji wykorzystuje si¢ 100% celulozy wyprodukowanej | Arctic Paper Kostrzyn S.A.
3 z certyfikowanego drewna (FSC lub PEFC) — legalne zrédta, drewno | Kostrzyn nad Odrg 2008
nie pochodzi m.in. z obszaréw zagrozonych wyginieciem | (przedsigbiorstwo
lub cennych przyrodniczo produkcyjne)
Wymiana mitynéow papierniczych masy dlugiej na maszynach
papierniczych (zmniejszenie zuzycia energii)
Edukacja ekologiczna — organizowanie warsztatéow edukacyjnych | MASTER — Odpady
4 na terenie gmin, organizowanie zwiedzania zaktadu i Energia Sp. z 0.0. 2008
Wdrozenie aplikacji Eco-Harmonogram (odbiér odpadow) Tychy
dla mieszkancow miasta Tychy (przedsigbiorstwo ustlugowe
Wspolpraca z Polskim Klubem Ekologicznym Koto w Tychach | — odbior
(dbanie o czyste $rodowisko i praca na rzecz ekologicznych | i zagospodarowanie
Tychow) odpadow)
126 autobuséw i podwozi sprzedanych w 2015r. byto napedzane | MAN Trucks Sp. z 0.0.
5 silnikiem hybrydowym, a 387 autobuséw z silnikami CNG | Niepotomice 2011
(Compressed Natural Gas) - naped gazowy (przedsigbiorstwo
Identyfikacja  potencjalnych  mozliwosci  redukcji ~ CO2 | produkcyjne — pojazdy
w cyklu zycia produktu (Product Carbon Footprint (PCF) uzytkowe, silniki, maszyny)
Wdrozenie e-learningu ,,Zrownowazony rozwoj w kontaktach
z dostawcami” dla wszystkich zaopatrzeniowcow
Zakup i zabudowa pomp hermetycznych (ograniczenie emisji | Petrochemia Blachownia
6 niezorganizowanej) S.A. 2011
Modernizacja tacy zbiornikow mieszaniny porafinacyjnej | Kedzierzyn-Kozle
(zabezpieczenie gruntu) (przedsigbiorstwo
Zakup i zabudowa dodatkowego chillera (poprawa efektywnosci | produkcyjne)
energetycznej chlodzenia frakcji BT — zmniejszenie strat
technologicznych)

7'W rejestrze znajdujg si¢ organizacje réznego rodzaju (np. Urzedy, RDOS) oraz przedsiebiorstwa produkcyjne
i ustugowe. Do analizy wybrano przedsiebiorstwa produkcyjne z uwagi na stosowane technologie wytwarzania
oraz duze ushugowe.
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Transport — zmiana silnikow benzynowych na diesel AB S.A.
7 Selektywna gospodarka odpadami Magnice 2012
(dystrybutor IT

i elektroniki uzytkowej)

Zakup nowych pojazdow (mniejsza emisja spalin) ALBA MPGK Sp. o.0.
8 Dabrowa Gornicza 2012
(gospodarka odpadami)
Zakup pojazdow — ograniczenie emisji spalin i zuzycia paliw Remondis Sp. z 0.0.
9 Budowa wzorcowego centrum promocji selektywnego zbierania | Tarnowskie Gory 2014
odpadéw komunalnych (dziatania informacyjno-edukacyjne) (gospodarka odpadami)
Zastapienie  lakieréw  akrylowych wodnymi (ograniczenie | Benecke-Kaliko S.A.
10 | szkodliwej emisji do powietrza) Wagrowiec 2016
Wspolpraca ze Straza Pozarng (przedsigbiorstwo
Odpady firmowe wykorzystywane w szkotach, jako surowiec (prace | produkcyjne — materiaty
plastyczne) powlekane)

Zrodto: (Jazwinska, 2017, s. 106-107).

Podstawy teoretyczne sugeruja, ze wdrozenie programu EMAS powinno ograniczy¢
koszty przedsi¢biorstwa oraz prowadzi¢ do zmniejszenia zuzycia surowcoéOw, wody i energii.
Jednoczesnie nastepuje redukcja ilosci odpadow, Sciekow oraz emisji gazéw. Wdrazajac
EMAS przedsigbiorstwo ponosi mniejsze koszty za gospodarcze korzystanie ze srodowiska.
Obnizeniu ulegaja stawki ubezpieczeniowe z uwagi na wystepowanie mniejszego ryzyka
srodowiskowego (Fabisiak, 2012, s. 23). Badania wlasne przeprowadzone przez autorke
dysertacji w roku 2011'® wykazaty, ze w badanych organizacjach (rejestr EMAS) nie
zauwazono szczegblnej zmiany w kosztach (Jazwinska, 2013, s. 56). Badania prowadzone
przez J. Moszczyszyna wskazaty podobne wnioski — osiagane wyniki w praktyce nie sg tak
zadowalajace, jak wskazuja opracowania teoretyczne. Pytani w roku 2016 przez
J. Moszczyszyna pracownicy organizacji sektora publicznego (rejestr EMAS) nie dostrzegli
bezposrednich korzysci ekonomicznych i finansowych z wdrozenia EMAS, polepszenia
warunkoéw pracy, czy wzrostu konkurencyjnosci. Badane organizacje sektora publicznego
koncentrowaly si¢ m.in. na (Moszczyszyn, 2017, s. 42):

— racjonalnym korzystaniu z zasobdw energii elektrycznej, energii cieplnej, wody,
zmniejszeniu uzycia papieru, gospodarce wodno-$ciekowej,
— ochronie powietrza, ochronie przed hatasem,

— wspieraniu systemu selektywnej zbidrki odpadow (w tym biodegradowalnych),

18 Badaniu w roku 2011 poddano 24 organizacje (wszystkie) znajdujace si¢ w rejestrze EMAS, wysylajac droga
elektroniczng formularz ankiety. Zwrot uzyskano od 33% respondentow. Wigcej na ten temat w Jazwinska D.,
Korzysci i koszty wynikajgce z wdrozenia systemu ekozarzgdzania i audytu (EMAS), Zeszyty Naukowe
Politechniki Poznanskiej — seria Organizacja i Zarzadzanie, Nr 61/2013, s. 49-60.
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— ochronie srodowiska pracy,

— promocji i dofinansowaniu instalacji proekologicznych zrédet ciepta,

— zapewnieniu ochrony rezerwatow, zabytkéw przyrody,

— zapobieganiu zagrozeniom srodowiska wynikajacym z dziatalno$ci podmiotow,

— wywieraniu wplywu na spoteczenstwo odnosnie ochrony zagrozonych gatunkow

ro$lin i zwierzat,

— ksztaltowaniu odpowiednich postaw pracownikow zwigzanych z ograniczaniem

zuzycia energii elektrycznej, wody i papieru,

— nieustajgcej poprawie dzialalnos¢ srodowiskowe;,

— zapewnieniu spoteczenstwu dostepu do informacji o stanie srodowiska.

Z prowadzonych badan wynika, ze W okresie kilku lat sytuacja nie ulegta zmianie, jesli

chodzi o postrzeganie kosztow przez respondentow (dostrzegania obnizenia kosztow).

Whioskowanie sprowadza si¢ do uznania, ze badane organizacje posiadajac wdrozony standard

zarzadzania $rodowiskowego wedlug normy ISO 14001, czynity kroki w kierunku

minimalizacji emisji, co mogto tym samym przyczyni¢ si¢ do redukcji kosztow. Efekt ten nie

jest jednak zauwazalny w procesie dalszego doskonalenia systemu (mniejsza rdznica

w kosztach), czyli w efekcie implementacji EMAS.

Z innych badan wynika rowniez, Zze pojawiaja si¢ bariery uniemozliwiajace wdrozenie

systemu EMAS. Wedlug badan J. Fabisiak przeprowadzonych w przedsigbiorstwie

farmaceutycznym wynika, ze bariery wdrazania systemu EMAS skupiajg si¢ w czterech

obszarach wymienionych w tabeli 22.

Tabela 22. Bariery wdrazania systemu ekozarzadzania i audytu EMAS

Bariery ludzkie

Liczba ankietowanych

Procent
ankietowanych

srodowiska w Polsce

Ogolna nieche¢ do zmian 120 48
Brak zainteresowania zmiang polityki §rodowiskowej 30 12
Brak checi wzigcia udzialu w dziataniach niwelujacych negatywne 27 10,8
oddziatywanie firmy na srodowisko

Brak zaangazowania kierownictwa 38 15,2
Brak zaangazowania pracownikow biurowych 48 19,2
Brak zaangazowania pracownikéw zaktadu produkcyjnego 50 20
Brak gotowosci przywodztwa wérod kierownictwa 36 14,4

Bariery wiedzy

Brak szkolen 175 70
Nieznajomo$¢ wymagan prawnych dotyczacych ochrony 143 57,2
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Z1y stan wiedzy na temat EMAS 191 76,4

Brak wiadomosci o wymaganiach prawnych dotyczacych EMAS 154 61,6

i systemu zarzadzania $rodowiskowego zgodnego z norma ISO

14001

Niezrozumialo$¢ przepisow dotyczacych EMAS 75 30
Bariery organizacyjne

Brak podejscia systemowego do organizacji 25 10

Brak podejscia procesowego do organizacji 11 4.4

Zbyt male zasoby personalne 14 5,6

Brak wyznaczonych celow polityki srodowiskowej 4 1,6

Brak przeprowadzenia wstepnego przegladu srodowiskowego 122 48,8

Niewyznaczenie aspektow srodowiskowych 63 25,2

Brak dokumentacji dotyczacej awarii 157 62,8

Zta komunikacja pomig¢dzy réznymi dziatami 6 2,4

Bariery finansowe

Brak funduszy na dziatania prosrodowiskowe 51 20,4

Problemy finansowe przedsigbiorstwa 154 61,6

Zty stan urzadzen technicznych 11 4,4

Zrodto: (Fabisiak J., 2012, s. 32-33).

Wnhnioski wyciagnicte z badan J. Fabisiak wskazuja, ze w obszarze bariery ludzkie
najwigkszy procent uzyskata ogoélna nieche¢ do zmian (48%). W obszarze bariery wiedzy
respondenci wskazali zty stan wiedzy na temat EMAS (76,4%) oraz brak szkolen (70%), jako
najwigksze bariery wdrazania systemu EMAS. Najwicksze bariery organizacyjne to brak
dokumentacji dotyczacej awarii (62,8%) oraz brak przeprowadzenia wstgpnego przegladu
srodowiskowego (48,8%). W obszarze bariery finansowe najwigkszy procent wskazan
uzyskaty problemy finansowe przedsigbiorstwa (61,6%). Badania wykazaly rowniez,
ze najwiece] barier dotyczacych wdrazania systemu EMAS zwigzanych jest z wiedzg na jego
temat (w tym takze aspektow prawnych). Mozna wnioskowac, ze niewystarczajacy transfer
wiedzy na temat wdrazania EMAS jak i samego systemu moze by¢ spowodowany brakiem
dziatan promujacych EMAS lub czynnosci, ktore sa po prostu mato skuteczne. Stad zasob
wiedzy w samych przedsigbiorstwach jest w tym temacie znikomy. Dziatania promujace
EMAS oraz obsluga administracyjna systemu lezg w gestii kazdego panstwa cztonkowskiego
nalezacego do Unii Europejskie;j.

J. Nycz-Wrobel (2017, s. 14) podkresla, ze istnieje luka poznawcza w wiedzy
dotyczace] wdrazania 1 funkcjonowania systemu EMAS w polskich przedsiebiorstwach.
Niewystarczajgca wiedza istnieje w zakresie rzeczywistych efektow uzyskiwanych przez
przedsi¢biorstwa w wyniku implementacji systemu. Wymagania systemu EMAS majg istotne
znaczenie w budowaniu relacji przedsigbiorstwa z interesariuszami. Prawidlowa identyfikacja
I reagowanie na potrzeby interesariuszy sa dla wspotczesnych przedsigbiorstw warunkiem

niezb¢dnym dla ich funkcjonowania i rozwoju w zmiennym otoczeniu (Nycz-Wrébel, 2017,
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S. 14). Wedlug badan przeprowadzonych przez J. Nycz-Wrobel w 2015 r., w organizacjach
zarejestrowanych w polskim systemie EMAS, Ze 88,24% respondentow w wyniku wdrozenia
systemu EMAS uzyskato poprawe relacji z interesariuszami. Ankietowani wskazali poprawe
relacji z administracjg publiczng 1 organami kontroli (80%) oraz lokalnymi interesariuszami
(66,5%) — byla to najwicksza liczba wskazan (Nycz-Wrobel, 2017, s. 19-20).

Z badan F. Triesty, F. Iraldo i T. Daddi’ego (2018, s. 62) wynika, ze sposob, w jaki
najwyzsze kierownictwo decyduje si¢ na wdrozenie standardu EMAS rézni si¢ w zaleznosci
od jakosci i iloSci zasobow wewnetrznych. Jesli organizacja zintegruje swoje dziatania
zwigzane z zarzadzaniem z Cyklem Deminga®®, optymalizujac wykorzystanie wilasnych
zasobow wewnetrznych, moze skutecznie dazy¢ do poprawy stanu §rodowiska. Sam proces
certyfikacji nie moze zagwarantowac, ze taka poprawa zostanie faktycznie uzyskana przez
podmioty stosujace EMAS lub ISO 14001. Poprawa jest wynikiem celowej i strategicznej
decyzji naczelnego kierownictwa (Testa, Iraldo, Daddi, 2018, s. 64).

Z przytoczonych w rozdziale pierwszym rozwazan wynika, ze zarowno W koncepcji
zrownowazonego rozwoju, spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, jak i w systemie EMAS,
w ich skutecznym wdrozeniu, podkre§la si¢ znaczenie zasobow nie tylko naturalnych,
ale rowniez ludzkich (decyzje kadry zarzadzajacej), rzeczowych (maszyny, urzadzenia,
budowle), wiedzy i informacji (edukacja, rejestry, wymiana) oraz relacyjnych (komunikacja

z interesariuszami).

19 Inaczej cykl PDCA — Plan-Do-Check-Act lub tzw. petla doskonalenia opisana m.in. w normie zarzgdzania
jakoscia (ISO 9001) oraz w normie 1SO 14001 (system zarzadzania $rodowiskowego).
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2. PODEJSCIE ZASOBOWE W ZARZADZANIU PRZEDSIEBIORSTWEM

., Nie zauwazytem zZadnych postgpow w technologii duzych zbiorow danych,
ktore zmienityby starq, banalng prawde,

ze maszyny sq swietne w rzeczach trudnych do wykonania przez ludzi

(praca bez przerwy przez 24 godzina na dobe
lub szybkie rozwigzywanie skomplikowanych problemow matematycznych),
a ludzie sq swietni W rzeczach trudnych do wykonania przez maszyny

(takich jak kreatywnos¢ czy zrozumienie kontekstu spolecznego i kulturowego)”

Alec Ross (2017, s. 273)

2.1. Rozwdj szkoly zasobéw

W literaturze zagranicznej i polskiej znajdujg sie opracowania na temat podziatu
zasobow, ich klasyfikacji oraz teorie z nimi zwigzane (ang. Resource-Based Theory). Wktad
w rozwoj teorii zasobowej maja badacze zagraniczni m.in.: E. Penrose, 1959; B. Wernelfeld,
1984; R. Rumelt, 1984; J. Barney, 1991; J. Kay, 1993. Na gruncie polskim prace dotyczace
zasobow znajduja si¢ w dorobku m.in. R. Krupskiego E. Urbanowskiej-Sojkin, M. Sajdak.
Szkota zasoboéw (ang. Resourse-Based View) jest jedng z kluczowych koncepcji zarzadzania
strategicznego i stanowi interesujacy zakres studiow. Wedlug R. Krupskiego (2012, s. 5)
pomimo dojrzatosci tego obszaru mozna zaobserwowac jego rewitalizacje oraz mozliwos¢
pojawienia si¢ nowych badan, co podkresla W. Czakon (2010, s. 11).

Zarzadzanie strategiczne zostalo wykreowane w potowie lat sze$édziesigtych XX
wieku. W Polsce duzy wktad w jego dorobek maja m.in. akademicy?®: P. Banaszyk, K. Obtéj,
M. Romanowska, G. Gierszewska, R. Krupski, A. Kaleta, M. Lisinski, Z. Pier$cionek, J. RoKita,
E. Urbanowska-Sojkin, A. Zakrzewska-Bielawska, H. Wtodarkiewicz-Klimek, M.Sajdak,
H. Witczak. Z =zagranicznych autorbw mozna wymieni¢ m.in.. A. Chandlera,
I. Asoffa, M. E. Portera, R. S. Kaplana i D.P. Nortona, H. Mintzberga.

Zarzadzanie strategiczne definiowane jest jako ciggly 1 dynamiczny proces
monitorowania otoczenia i zasobow przedsiebiorstwa oraz budowy i wdrozenia skutecznej

strategii, majacy na celu rozwdj 1 zwigkszenie konkurencyjnos$ci firmy w dlugiej perspektywie

20 Nie spos6b wymienié wszystkich publikacji z obszaru zarzadzania strategicznego poszczegdlnych autorow. Stad
przywotanie nazwisk badaczy, ktorzy swdj dorobek ukierunkowali stricte na aspekty zarzadzania strategicznego.
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czasowej (Zakrzewska-Bielawska, 2012, s. 87). Wedtug G. Gierszewskiej i M. Romanowskiej
zarzadzanie strategiczne jest procesem ztozonym z trzech etapow: analizy, planowania
1 zarzadzania, rozumianego jako etap realizacji przyjetej strategii (Gierszewska, Romanowska,
2009, s. 11). Strategia wedlug A. Chandlera okresla cele dlugoterminowe, ktore odpowiadaja
Kierunkom dziatania przedsi¢biorstwa, a takze precyzuje zasoby niezbedne do realizacji
przyjetych celow (Burnes, 2004, s. 211). Decyzje strategiczne dotyczg ksztaltowania rozwoju
zasobOéw 1 umiejetnosci przedsi¢biorstwa oraz zmian kierunkoéw i zakresu ich eksploatacji
(Pierscionek, 2003, s. 11). Cecha zarzadzania strategicznego jest identyfikacja mozliwosci
rozwojowych przedsiebiorstwa, ktore sag wypadkowa potencjatu wewnetrznego oraz procesow
i zjawisk w otoczeniu, jak rowniez identyfikacja zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych
uniemozliwiajgcych dalszy rozwdj przedsigbiorstwa (Urbanowska-Sojkin, 2003, s. 46).

Z uwagi na odmiennos$¢ stanowisk roznych przedstawicieli §wiata nauki (Badzinska,
2012, s. 292) powstalo wiele nurtow i szkot zarzadzania strategicznego (Krupski, 2004,
s. 125). Za najwazniejsze z podejs¢ uwaza si¢ Szkole planistyczng, ewolucyjng, pozycyjng
i zasobowg (Zakrzewska-Bielawska, 2014, s. 15). Powstanie i krytyka poszczegodlnych szkot
zarzadzania strategicznego, réznigcych sie¢ w ocenie sensu i mozliwos$ci ksztattowania strategii,
wynika z ewolucji mys$lenia strategicznego (Gierszewska, Romanowska, 2009, s. 12).

Szkota zasobowa zarzadzania strategicznego upatruje zrddet sukcesu w potencjale
wewnetrznym  przedsigbiorstwa. Sukces polega na odpowiednim doborze zasobéw wiasnych
oraz efektywnym ich wykorzystaniu. Posiadanie cennych, konkurencyjnych i trudno
dostepnych zasobow sklada si¢ na potencjat strategiczny przedsigbiorstwa (Gierszewska,
Romanowska, 2009, s. 166). Koncepcja zasobowa okre$lana jako Resource-Based View
(RBV) ewoluowata do jednej z najbardziej popularnych i skutecznych w wyjasnianiu teorii
Resource-Based Theory (RBT); (Krupski, 2012, s. 3; Czakon, 2010, s. 8).

Korzeni zasobowej teorii firmy mozna upatrywa¢ w teorii wzrostu firmy (prace
E.T. Penrose 1959), teorii zaleznosci zasobowej przedsigbiorstwa (J. Pfeffer i G. Salancik,
1978r.) przeksztalconej w zasobowa teori¢ firmy (B. Wernerfelt, 1984 r.) i zasobowym
podejsciu do trwatej przewagi konkurencyjnej (prace J. B. Barney’a, 1991r.); (Czakon, 2010,
s. 8).

Rozwoj badan zwigzany z zasobami okreslono jako Resource-Based-View (RBV). Nurt
ten rozwinal si¢ w latach 90-tych XX w. Za prekursora uwaza si¢ E. T. Penrose, natomiast

nazwe przypisuje si¢ B. Wernerfeltowi (Flaszewska, Zakrzewska-Bielawska, 2013, s. 222).
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W tabeli 23 przedstawiono geneze podejscia, porzadkujac informacje dostgpne w literaturze

przedmiotu.

Tabela 23. Rozwdj szkoly zasobow

Autor
Rok (klucvzv(;gfaﬁgelo - Charakterystyka/publikacja
1959 E.T.Penrose Przedsigbiorstwo jako wigzka zasobow, ,ktore sa tworzywem pakietu potencjalnych
ushug” (Krupski, 2012, s. 3).
1975 C.K.Prahalad »Wedhug tych autoréw powodzenie ekonomiczne wynika z innych zrodet niz walka
1976 Y.Doz o najsilniejsza  pozycj¢  konkurencyjng  przedsigbiorstwa jako  cato$ci”
1979 Ch.Bartlett (Banaszyk, 2011, s. 103). Przestanka korzysci specjalizacji i skali dziatania mogg stac¢
1986 S.Ghoshal si¢ kluczowe kompetencje (wyrdzniajagce umiejetnosci) (Banaszyk, 2011,
s. 103).
1980 W.Ouchi Przewaga firm japonskich nad amerykanskimi wynika z ich kultury organizacji,
, Theory Z” zaufania, lojalnosci pracownikow; wg opisu W. Ouchiego japonska firma to raczej klan
niz zbidr najemnych pracownikéw (Obtoj, 2007, s. 125).
1980, D.J.Teece Teece, D. J. (1980). 'Economies of scope and the scope of the enterprise', Journal
1982 of Economic Behavior and Organization, 1, pp. 223-247.
Teece, D. J. (1982). 'Toward an economic theory of the multiproduct firm', Journal
of Economic Behavior and Organization, 3, pp. 39-63.
1982 S.A.Lippman Pojecie dwuznacznosci przyczynowej. Odnosi si¢ do niepewnosci dotyczacej przyczyny
i R.P. Rumelt roéznic wydajnosci migdzy firmami. Przyczynowa dwuznaczno$¢ uniemozliwia
potencjalnym nasladowcom doktadng wiedze, co nalezy nasladowac lub jak to zrobic.
W polaczeniu z niemozliwymi do odzyskania kosztami taka niepewno$¢ moze
ogranicza¢ nasladownictwo, zachowujac w ten sposob warunek heterogenicznosci
(Peteraf, 1993, s. 182-183). W niektorych przypadkach niejasnosci przyczynowe moga
uniemozliwi¢ firmie ocene zasobow, a nawet ich zidentyfikowanie (Peterraf, 1993,
s. 187).
1982 R.R. Nelson Nelson, R. R. and S. G. Winter. (1982). An Evolutionary Theory of Economic Change.
i S.G.Winter Belknap Press, Cambridge, MA. — dlaczego firmy sg rozne.
1982 T.Peters Zrédta sukcesu firm skodyfikowali w o$miu zasadach dziatania; normy i wartosci
i R.H.Waterman zostaly uznane za jedne z najistotniejszych, czesto ukrytych przewag firm (Obtoj, 2007,
,,In Search s. 125); skupianie si¢ na podstawowej dziatalnosci (atrybuty wewnetrzne — doskonato$é
of Excellence” firmy), uzyli okreslenia robi¢ swoje (ang. stick to the knitting) (Kay, 1996, s. 466, 476).
1984 B.Wernerfelt Heterogeniczno$¢ zasobow, procesy: nabywania i akumulowania zasobow, proces
,,A Resource-Based pozyskiwania zasobow jest asymetryczng gra inwestycyjng zalezng od juz posiadanych
View of the Firm” zasobow (Krupski, 2012, s. 4.); ,,spojrzenie oparte na zasobach” (Banaszyk, 2011,
s. 37); zasoby z definicji to aktywa (materialne i niematerialne), przypisane danemu
przedsigbiorstwu (np. marka, technologia, umiejetnoéci pracownikéw itp.) (Swiatowiec-
Szczepanska, 2012, s. 59).
1984 R.P.Rumelt Jako pierwszy wykorzystat perspektywe zasobowa w obszarze strategii (Swiatowiec-
Szczepanska, 2012, s. 59).
1989 I.Dierickx i K.Cool Czgsé zasobow uwzglednianych w strategii to zasoby niezbywalne, dlatego powinny
by¢ budowane wewnegtrznie (np. zaufanie, renoma); cechy procesu akumulacji zasobéw
moga im nadac¢ atrybuty nieimitowalnos$ci (Krupski, 2012, s. 4).
1990 G.Hamel Synteza podstawowych zalozen i wprowadzenie nowych poje¢ (idea kluczowych
i K.Prahalad kompetencji przedsigbiorstwa); perspektywa wizji przyszlosci, jako najwazniejsza
,, The Core (Banaszyk, 2011, s. 103); organizacja jako wigzka zasobow i umiejetnosci (Oboj, 2007,
Competence s. 125).
of the Corporation”
1991 M.R.Grant Zasoby i kompetencje jako atrybuty (Rudny, 2012, s. 34); pewne zasoby
W niepewnym otoczeniu — opracowywanie strategii ,,od wewnatrz na zewnatrz”
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(Krupski, 2011, s. 35); wnetrze (zasoby) przedsigbiorstwa — stabilna baza strategii
(Krupski, 2010, s. 127).

1991 R.Castanias Castanias, R. and C. Helfat (1991). 'Managerial resources and rents', Journal
i C.Helfat of Management, 17, pp. 155-171.
1991 K.Connor Connor, K. (1991). 'A historical comparison of resource-based theory and five schools
of thought within industrial organization economics: Do we have a new theory of the
firm?', Journal of Management, 17, pp. 121-154.
1991 J.B.Barney Model VRIO —cechy zasobow strategicznych: cenne, rzadkie, trudne do imitacji, dobrze
,, Firm Resources zorganizowane (Barney, 1991, s. 105-106).
and Sustained
Competitive
Advantage”
1992 J.Mahoney Mahoney, J. and J. R. Pandian. (1992). "The resourcebased view within the conversation
i J.R.Pandian of strategic management', Strategic Management Journal, 13, pp. 363-380.
1993 R.Amit Zasoby to aktywa posiadane przez firm¢ i przez nig kontrolowane; zdolnosci —
i P.J.H. Schoemaker wykorzystywane przez pracg organizacyjna do osiagnigciu celow (Swiatowiec-
Szczepanska, 2012, s. 60).
1993 M.A Peteraf Zasobowa podstawe przewagi konkurencyjnej firmy (zrodta przewagi) tworza:
roznorodno$¢ firm, ograniczona mobilno$¢ zasobow, ograniczenia konkurencji
ex ante i ex post (Peteraf, 1993, s. 180); (Obtoj, 2007, s. 138); (Krupski, 2012,
s. 4).
1993 J.Kay Wyrdzniajaca zdolnosé:
., Foundations — wynika z cechy, ktorej brak innym firmom,
of Corporate — powinna by¢ trwala,
Success” — stanowi wylaczng wlasno$¢ firmy (Kay, 1996, s. 29).
1994 D.Collins Zdolno$ci  utozsamia ze spolecznie zlozonymi procedurami, ktoére determinuja
efektywnos¢ (transformacja naktadow wejsciowych w wyniki wyjsciowe) (Swiatowiec-
Szczepanska, 2012, s. 60).
1997 D.Teece, G.Pisano Ponadprzecigtny zwrot nie wynika z pozycji na rynku (uprzywilejowanej),
i A.Shuen ale z optacalnej alokacji i rozwoju cennych aktywow; ,,Heterogeniczno$¢ strategicznych
zasobow wplywa na zrdéznicowang efektywnos$¢ aktywow migdzy konkurujacymi
przedsigbiorstwami, co prowadzi do uzyskania renty ekonomicznej Ricarda”
(Swiatowiec-Szczepanska, 2012, s. 60); zdolnosci dynamiczne warunkuja budowe
zdolnos$ci operacyjnych (zabezpieczanie biezacej realizacji zadan) (Matwiejczuk, 2014,
s. 10); dynamiczne umiej¢tnosci to ,,zdolnosci firmy. do integrowania, budowania
i rekonfigurowania wewnetrznych i zewnetrznych kompetencji w reakcji na szybko
zmieniajace si¢ otoczenie” (Krupski, 2012, s.4 za Teece, Pisano i Shuen).
1998 A.Madhok Czteroetapowy proces pozyskiwania zasobow droga wspotpracy: 1. Potrzebny jest czas
i S.B.Tallman i podstawowe zdolnosci, 2. Porozumienia z dostawcami ustug, producentami (umowy
dystrybucyjne, kontrakty, umowy z producentami), 3. Nabycie innej firmy
w czesci lub w catosei, 4. Dostep do wiedzy partnera (kooperacja, alians) (Swiatowiec-
Szczepanska, 2012, s. 61).
2000 K.Eisenhardt Zdolno$ci dynamiczne — strategiczne czynnosci i mechanizmy, dzigki ktéorym mozna
i J.Martin tworzy¢ nowe konfiguracje zasobow (Matwiejczuk, 2014, s. 10); analiza zdolnosci
dynamicznych (proces organizacyjny) w celu dopasowania lub kreowania zmian
na rynku (Krupski, 2012, s. 4).
2004 S.Sanchez i A.Heene | Zasoby, jako materialne i niematerialne aktywa wykorzystywane do osiggania celow

zwigzanych z budowaniem przewagi konkurencyjnej; kompetencje jako zdolnosci
zapewniajace wykorzystanie zasobow, ich koordynacje, zapewniajac osiaganie celow
(Matwiejczuk, 2014, s. 10).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu podanej w tabeli.

W opisie zasobow wymienionych w tabeli 23 mozna zauwazy¢ rozne perspektywy

podejscia do zasobow. Rozwoj teorii spowodowat coraz wigksze zainteresowanie zasobami
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niematerialnymi, ktére w sposob charakterystyczny dla danej organizacji, moga wplywac
na budowanie przewagi konkurencyjnej.

Wedtug M.A. Peteraf (1993, s. 179) kluczowy wktad w rozwdj Resource-Based View
mieli: Lippman i Rumelt (1982), Teece (1980, 1982), Nelson and Winter (1982), Rumelt (1984,
1987), Wernerfelt (1984), Barney (1986,1991), Dierickx i Cool (1989), Castanias i Helfat
(1991), Conner (1991) oraz Mahoney i Pandian (1992). Prace wymienionych autoréw zostaty
uwzglednione w tabeli 24.

M.A. Peteraf (1993, s. 180) wskazata cztery warunki, ktore muszg zosta¢ spelnione
w modelu przewagi konkurencyjnej (opartym na zasobach): heterogenicznos$¢ zasobow, zasoby
niedoskonale mobilne (nie bgdace przedmiotem handlu lub nie majace zastosowania poza
firmg), ograniczenia konkurencji ex ante, ograniczenia konkurencji ex post. Niedoskonale
mobilnych zasob6éw inni uzytkownicy nie mogg z tatwo$cig naby¢, zatem moga one by¢
zrodlem trwatej przewagi (Peteraf, 1993, s. 184). Chociaz sam model jest ogolnie dostgpny
dla wszystkich, jego strategiczne implikacje zaleza od wyposazenia danego przedsigbiorstwa
w zasoby (Peteraf, 1993, s. 186). O ile RBV obrazuje statyczne podejscie do zasobow, o tyle
podejécie dynamiczne wskazuje na kolejny etap rozwoju RBV (dynamic resource-based
theory). C.E. Helfat i M.A. Peteraf (2003, s. 997) zwrocity uwage na cykl zycia dynamicznych
zdolnosci (capability lifecycle — CLC). Zdolno$ci dynamiczne zmieniajg sig, poniewaz buduja,
integruja lub rekonfiguruja inne zasoby i mozliwosci (Helfat i Peteraf, 2003, s. 997).
Konkurenci r6znig si¢ zasobami i sposobem poprawy swoich zdolnos$ci (Helfat, Peteraf, 2003,
S. 997). Na przyktad w czasie kryzysu organizacja moze zwigkszy¢ aspiracje i motywowaé
do podniesienia poziomu swojego potencjatu lub przy wzroscie cen czynnikow produke;ji firma
moze szukaé sposobow na zwickszenie swojej wydajnosci (Helfat, Peteraf, 2003, s. 1006).

J. Swiatowiec-Szczepanska przywoluje badania bibliometryczne przeprowadzone przez
F. Acedo, C. Barroso i J. Galana, wedtug ktorych teoria zasobowa obejmuje kilka nurtow

przedstawionych w tabeli 24 (Swiatowiec-Szczepanska, 2012, s. 59).

Tabela 24. Koncepcje teorii zasobowej

Podejscie (nurt) Podejscie laczace

Zasobowe RBV-ang. Resource-Based View - .
- - Zdolnos$ci dynamicznych
Oparte na wiedzy KBV —ang. Knowledge-Based View . 2L
- - - DCV - ang. Dynamic Capabilities View
Oparte na relacjach Relational View

Zrédto: Opracowanie na podstawie (Swiatowiec-Szczepanska, 2012, s. 59).
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Kolejny podzial podaje W. Rudny. Wybrane paradygmaty zarzadzania strategicznego
okreslone jako wewnetrzne, ktore zrodla przewagi konkurencyjnej upatruja w specyficznych
dla przedsigbiorstwa zasobach i kompetencjach (Rudny, 2012, s. 34) przedstawiono w tabeli

25. W. Rudny dodaje, ze umiejscowiona w zasobach i kompetencjach elastyczno$¢ powinna

by¢ determinantg efektywnej realizacji strategii (Rudny, 2012, s. 34).

Tabela 25. Wewnetrzne paradygmaty zarzadzania strategicznego

Paradygmat Przedstawiciele Jednostka analizy Ogniskowa
zainteresowan
Zasoby firmy Rumelt (1984), Wewngtrzny potencjal/zasoby | Akumulacja zasobow
Grant (1991)
Wernerfelt (1984),
Verona (1999)

Dynamiczne kompetencje

Prahalad i Hamel (1990)
Teece, Pisano, Shuen (1997)

Kompetencje/procesy/pozycja
rynkowa

Akumulacja zasobow,
ich powtarzalnos$¢

Zarzadzanie wiedza

Nonaka (1994)

Wewngtrzny potencjat

Akumulacja wiedzy

Zack (1999)
Davenport, Prusak (2000)
Alvari, Leidner (2001)

Zrédlo: Opracowanie na podstawie (Rudny, 2012, s. 33).

J. Lichtarski nadmienia, ze bardzo dobre perspektywy rozwoju przedsigbiorstwa
ma orientacja na wiedze (aktywa niematerialne); (Lichtarski, 2008, s. 55), co w odniesieniu
do tabeli 25 wskazuje na ciagly rozwdj =zarzadzania wiedza, jej akumulowania
oraz skutecznego wykorzystania. W gospodarce opartej na wiedzy (Lipsey, Nakamura, 2006,
s. 41), ktora stanowi paradygmat nowej ekonomii (Mann, Rosen, 2001, s. 11) wzrasta znaczenie
zasobow niematerialnych.

R. Krupski (2012, s.
Jr. 1 M. Wright’a, ktorzy ocenili wedtug cyklu zycia produktu T. Levitt’a, ze teoria zasobowa

5) przytacza wnioski J. Barney’a, D.J. Ketchen’a
po ostatnich dwudziestu latach osiggneta faze dojrzatosci. Konsekwencjg tego stanu jest
mozliwy zanik podejscia lub jego rewitalizacja. Autorzy oceny wskazuja na kierunek rozkwitu
teorii zasobowej (ozywienia) m.in. w procesie pozyskiwania i rozwoju zasoboéw (Krupski,
2012, s. 5). Rowniez, wedlug obserwacji trendow w literaturze S§wiatowej prowadzonych przez
T. Gospodarka (2013, s. 24), aktualne kierunki badawcze zwigzane z aspektami zarzadzania
strategicznego koncentruja si¢ m.in. na rozwoju teorii zasobowej. Autor wymienia gldéwne
zagadnienia bedace obiektem aktualnych badan w $wiatowych o$rodkach naukowych. Wsrod
wymienionych dziesigciu grup zagadnien znajdujg si¢ zasoby w zarzadzaniu strategicznym.

T. Gospodarek zaznacza, ze z ontologicznego punktu widzenia ,,zasoby w zarzadzaniu”
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generuja ciag: ,organizacja (byt konceptualny) > zbidr zasobow niematerialnych (byt
konceptualny) > zasoby informacyjne (byt konceptualny) > wiedza (byt konceptualny)” i dalej
,uwzglednienie zasobow materialnych prowadzi do ciggdéw relacyjnych, przynoszacych byt
realny do jego reprezentacji konceptualnej, co do ktérej mozna nastepnie prowadzi¢ analize
ontyczng (jak bytuje i czym jest uposazona)” (Gospodarek, 2013, s. 31).
R. Krupski (20144, s. 11) nadmienia, ze teoria oparta na zasobach (ang. Resource-Based

Theory) okresla obszary aktywnos$ci przedsi¢biorstwa w sferze zasobow:

— ,,planowanie pozyskiwania i/lub dostgpu do zasobéw (w horyzoncie

przekraczajacym planowanie rynkow),

— Monitorowanie rynkéw zasobow,

— nabywanie zasobdw 1/lub uzyskiwanie dostgpu do zasobow,

— budowanie (od wewnatrz) zasoboéw (akumulowanie zasobow),

— planowanie i efektywne wykorzystywanie zasobow,

— Kontrola w zakresie wyzej wymienionych funkcji”.

Na podstawie przytoczonych pogladow réznych autorow mozna wnioskowac, ze szkota
zasobowa oraz zasoby strategiczne nadal stanowig cenne 1 aktualne obszary badan
oraz zainteresowan naukowcow. Kwestig niejasng z metodologicznego punktu widzenia jest
natomiast pomiar zasobow niematerialnych (niewidocznych), co stanowi trudno$é
w szacowaniu ich warto$ci 1 wyjasnianiu zdolnosci do konkurowania. Mozna wnioskowac,
ze problem stanowi samo ustalenie, co nalezy do zasobow (aktywoOw) niematerialnych.
Ogromna ich ilo§¢ (az 186%) stwarza trudnoé¢ w samym ich zidentyfikowaniu
w przedsigbiorstwie, a co dopiero ich pomiar i analiza z réznych perspektyw. Zauwazy¢
réwniez mozna tendencje do coraz to nowszych propozycji aktywow niematerialnych,
np. procesy, relacje (Krupski, Osyra, 2014b, s. 4), kompetencje logistyczne (Matwiejczuk,
2014), co z jednej strony moze utatwia¢ mozliwo$¢ eksplanacji, a z drugiej jeszcze bardziej
utrudnia ich pomiar (kwestia wskaznikow). Problemem jest takze okreslenie znaczenia

strategicznego zasobow (Sajdak, 2011, s. 172).

2L R. Krupski podaje, ze J. Molloy i inni (2011) zidentyfikowali w literaturze z zakresu teorii zasobowej 186
rodzajow zasobow niematerialnych (Krupski, Osyra, 2014b, s. 4).
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2.2. Strategiczno$¢ zasobow

Zasoby (ang. resources) przedsi¢biorstwa okreslane sg jako dobra pozostajgce do jego
dyspozycji. Zasoby wykorzystuje si¢ do realizacji celow. W zasobowej teorii zarzadzania
definiowane sg jako kapital — ograniczone dobro o réznorodnej postaci, ktoérego posiadanie
1 wykorzystanie generuje warto$¢ oczekiwang (Mastyk-Musiat i in., 2012, s. 212).

Zasoby w przedsi¢biorstwie majg charakter materialny oraz niematerialny i stanowig
zbior tego, co znajduje si¢ w posiadaniu przedsigbiorstwa. Zasoby materialne to budynki,
infrastruktura (Wyrwicka, Jazwinska, 2014, s. 263), maszyny, urzadzenia, narzedzia. Zasoby
niematerialne to np. marka produktow, wizerunek, wiedza, kultura organizacyjna (Wyrwicka,
Jazwinska, za Gierszewska i in., 2014, s. 264). Istotng role odgrywaja zasoby naturalne, ktorych
wykorzystanie nie powinno powodowa¢ umniejszania zasobow przyrody, poniewaz tworza
zamknigty obieg materii — nieprzyrastajacy system (Pabian, 2013, s. 3). Obecnie dominujace
jest podejscie systemowe do zasobOw co oznacza, ze przedsigbiorstwo stanowi system
(strukture) sktadajacy si¢ z zaleznych od siebie czesci, wspotzalezny od polaczen i kooperacji
pomiegdzy jego elementami. Zasoby rozumiane sg jako kombinacja elementow niezbednych
do ich funkcjonowania. Przedsigbiorstwo moze zasoby pozyskiwaé z otoczenia, nastepnie
rozwija¢ 1 oddawac je do otoczenia w formie produktdéw, ktore sa wynikiem przewarzania
zasobow w procesie produkcyjnym. Systemowe podejscie jest bliskie wspotczesnemu
spojrzeniu na przedsigbiorstwo jak na organizm, czyli akcentuje jego dynamiczny charakter
oraz przetwarzanie np. wartosci, informacji 1 produktéw begdacych w posiadaniu kazdej
organizacji (Skowronek-Mielczarek, 2012, s. 128).

Pierwszym z badaczy, ktory zaproponowatl okreslenie zasoboéw stanowigcych zrodto
konkurencyjnosci (zasoby strategiczne) byt amerykanski naukowiec J. Barney. Jego artykut
pod tytutem ,,Firm Resources and Sustained Competitive Advantage” ukazal si¢ w 1991
w Journal of Management. Opracowany przez J. Barney’a model stuzy do analizy potencjatu
wewnetrznego przedsigbiorstwa. Wedlug modelu Barney’a zasoby mozna uznaé za zrodto
przewagi konkurencyjnej (rysunek 9), a tym samym za strategiczne, jesli spetniajg co najmniej
cztery warunki: muszg by¢ Valuable — cenne, Rare — rzadkie, Inimitable — trudne do imitacji,
Non-substitutable — niezastapione (VRIN); (J. Barney, 1991, s. 117) ; (Gospodarek, 2013,
s. 25).
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Warto$ciowe
Rzadkie
Zasoby niejednorodne Trudne do podrobienia

- zalezne od historii Trwala przewaga

- przyczynowa dwuznaczno$é konkurencyjna

Zasoby state - ztozono$¢ spoteczna
Substytucyjne

Rysunek 9. Zwigzek pomiedzy niejednorodnoscia i nie mobilnos$cia zasobow, wartoscia,
rzadkoscia, podrabialnoscia, substytutyjnoscia i trwala przewaga konkuren-

’ cyjna.
Zrédto: (Barney, 1991, s. 112).

W swojej pdzniejszej pracy ,,Looking Inside for Competitive Advantage” z 1995 r.
Barney wprowadzit model VRIO, ktory byt ulepszeniem VRIN (skrot VRIO od Organized
to capture the value zamiast Non-substitutable). Analiza VRIO oznacza poszukiwanie
odpowiedzi na cztery pytania (http://www.strategicmanagementinsight.com/tools/vrio.html;
Dostep: 20.05.2018r.):

1.  Czy dany zasob jest wartosciowy?

2 Czy jest rzadko spotykany?

3. Czy jest kosztowny do nasladowania?
4

Czy firma jest zorganizowana do przechwytywania warto$ci?

Model VRIN okresla si¢ rowniez jako VRIS. Oba akronimy maja te same odpowiedniki
roznig si¢ tylko ostatnig literg VRIS — non-Substitutable (Filieri, 2010, s. 4-5).

J. B. Barney w latach 90-tych wskazywat, Zze zrozumienie wewngtrznego zrodia
przewagi konkurencyjnej polega na u$wiadomieniu warto$ci zasobow i mozliwosci danego
przedsigbiorstwa. Podobne zasoby moga posiada¢ konkurenci 1 dlatego menedzerowie powinni
ocenia¢ konkurencyjno$¢ zasoboéw i ich wykorzystanie (Barney, 1995, s. 52).

Odniesienie do sposobu organizowania zasobow mozna znalez¢ réwniez w pracach
innych badaczy, m.in. B. J. Witchera i V. S. Chau. Wedlug autoréw zasoby strategiczne
stanowig aktywa organizacyjne lub atrybuty, ktdre po polaczeniu w specyficzny dla danej
organizacji sposob, stanowig o przewadze konkurencyjnej. Zasoby strategiczne sg cenne
dla organizacji, ktora z nich korzysta, dlatego r6znig si¢ od strategicznych zasoboéw innych

organizacji (Witcher, Chau, 2010, s. 124). Pojedynczy zasdéb moze znalez¢ si¢ w posiadaniu
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konkurentow, ale suma zasobéw uznanych przez przedsigbiorstwo za strategiczne daje efekt
synergii, ktérego firmy konkurencyjne moga juz nie posiadac.

Potencjat utrzymujacy przewage konkurencyjng posiadajag zasoby wartosciowe,
rzadkie, trudne do skopiowania (Barney, 1991, s. 105-106). E. Urbanowska-Sojkin (2014,
s. 270-271) owej rezerwy potencjalu upatruje w pracownikach (czynnik ludzki),
ich motywowaniu (rowniez poza sferg materialng), wyzwalaniu pozytywnych emocji
i kreowaniu summa summarum sprawnosci przedsigbiorstwa.

Zdaniem R. Krupskiego (2012, s. 4) uzycie dostepnych zasobow lub pozyskiwanie
nowych, uzaleznione jest od zasobow juz posiadanych, ktoére de facto warunkuja kolejne
inwestycje.

Zarébwno w literaturze polskiej, jak i zagranicznej znalezé mozna opisy cech
charakteryzujacych zasoby strategiczne. Naukowcy bazowali na modelu Barney’a. W tabeli 26

przedstawiono wybrane opisy zasobow uznanych za strategiczne.

Tabela 26. Wybrane opisy cech zasobow strategicznych przedsigebiorstwa

Autor SRt
J. B. Barney ,»(...) nie wszystkie zasoby przedsigbiorstwa posiadaja potencjal utrzymujacy
(1991) przewage konkurencyjna. Zeby to byl potencjat, zasoby musza posiadaé cztery
cechy: (a) musza by¢ warto§ciowe, w tym sensie, ze wykorzystuja mozliwosci lub
neutralizuja zagrozenia w $rodowisku danej firmy, (b) musza by¢ rzadkie wsrod
obecnych i potencjalnych konkurentdw firmy, (c) musza by¢ trudne
do imitacji oraz (d) nie moze by¢ strategicznych rownowaznych substytutow tych
zasobow, ktore sg cenne, ale ani rzadkie lub niedoskonale imitowalne.” (s. 105-
106)
E. Urbanowska-Sojkin, »— cenne, w kontekécie podejmowane]j dziatalnosci i jej produktow szczegdlnie
P. Banaszyk, H. Witczak cenne s te, ktore umozliwiaja wytwarzanie produktow niepowtarzalnych,
(2007) przynoszacych unikatowg warto$¢ uzytkowa dla klienta;

— rzadkie w zakresie ich wystgpowania i mozliwosci pozyskania przez
przedsiebiorstwa konkurencyjne; ceche rzadkos$ci wyraza réwniez mozliwosé
ich substytucji; dobra rzadkie (w krancowym ujeciu) nie majg substytutow;

— trwale, czyli majace zdolnos¢ do tworzenia (przy umiejgtnym
ich wykorzystaniu) cech konkurencyjnosci przedsicbiorstwa a takze przewagi
konkurencyjnej; symptomatyczna cecha wigkszosci zasobow o charakterze
materialnym (zwlaszcza rzeczowych) jest zmniejszajaca si¢ ich atrakcyjno$é
z uptywem czasu, natomiast w przypadku zasobéw niematerialnych — zwigkszanie
si¢ ich warto$ci z uplywem czasu;

— trudne do imitacji ze wzglgdu na prawne formy zabezpieczenia, czas, jaki musi
uplynaé, aby dany =zasob powstal (wizerunek przedsigbiorstwa), koszty
nieodwracalne, ktére trzeba ponie$¢, aby zaséb pozyska¢ (koszty promocji),
wylaczno$é dziatania bedacego wynikiem podjecia dziatan w niszy rynkowej
i uzyskaniu efektu skali lub silnego wizerunku albo jako skutek protekcjonizmu
czy uzyskania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci.” (s. 178)
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K. Obldj

»Zasoby, umiejetnosci i budowane na ich podstawie kluczowe kompetencje

(2007) sa tym cenniejsze jako tworzywo strategii, w im wigkszym stopniu organizacja
potrafi obroni¢ je przed imitacjg i substytucja ze strony rywali.” (s. 135)
W. D. Miller »(--.) VRIO (cenne, rzadkie, trudne do imitacji, organizacyjnie dostosowane
(2010) z zachg¢tami i kultura).” (s. 37)
M. Sajdak »(...) cechy zasobow, jak: cenno$¢, rzadkosé, trudno$¢ w imitacji oraz substytucji
(2011) beda stanowily wazne aspekty w podejmowaniu wyboréw strategicznych
dotyczacych ich rodzajow i sposobOw uzyskania oraz wykorzystania w tworzeniu
i utrzymaniu przewagi konkurencyjnej.” (s. 172)
Allan Afuah »Wedlug modelu VRIO jedli firma posiada zasoby cenne, rzadkie, kosztowne
(2014) do nasladowania i jest dobrze zorganizowana, zeby korzysta¢ z zasobow, moze

uzyskac¢ trwalg przewagge konkurencyjna.” (s. 40)

M. Rzemieniak
(za R. Borowieckim)

»~Zasoby — atuty powinny tez by¢ kompatybilne z innymi zasobami. Ta cecha
powoduje, ze zasoby-atuty w polaczeniu z innymi zasobami staja si¢ specyficzne

(2014) dla danego przedsigbiorstwa. Wykorzystane przez inne przedsigbiorstwa
nie powinny stanowic jego atutow.” (s. 215)
R. Krupski ,— wazne, wartoSciowe dla przedsiebiorstw w wykorzystywaniu szans i unikaniu
(2014a) zagrozen;

—rzadkie, w sensie wystgpowania u aktualnych i potencjalnych konkurentow;

— trudne do skopiowania przez konkurentow (a tym samym zapewniajace trwato$¢
przewagi konkurencyjnej);

— efektywnie zorganizowane oraz w innej wersji;

— nie do zastgpienia (tzn. przy braku ekwiwalentnych substytutow).” (s. 11-12)

M.Sulimowska-Formowicz
i B.Stepien (za J.Barney’em)
(2014)

,»Valuable — cenne na rynku, Rare —trudne do zdobycia, rzadkie, Inimitable —trudne
do odtworzenia ze wzgledu na swoje cechy szczegélne i historyczny proces
budowania, well Organized — tak zorganizowane wewnatrz organizacji,
aby wspierac¢ pozostate cechy.” (s. 237)

A. Zakrzewska-Bielawska
(za S. Flaszewska
i A. Zakrzewska-Bielawska)
(2014)

»(...) aby zasoby i1 kompetencje staly si¢ faktycznym zrodtem przewagi
konkurencyjnej, powinny byé: cenne, rzadkie, trudne do imitacji i dobrze
zorganizowane (model VRIO Barneya), a takze elastyczne i niezawlaszczalne”
(s. 14).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie literatury podanej w tabeli.

Ciekawe sformutowanie przedstawil K. Obtoj charakteryzujac zasob strategiczny jako
agregat, skladajacy si¢ z nieuporzadkowanych 1 niepotaczonych elementow. Agregat
charakteryzuje si¢ neutralnoscig (moze powstawac bez planowania) oraz cechuje si¢ wysoka
réznorodnoscig, inng niz rozmaito$¢  organizacji, ktéra ten zasdb  posiada
1 wykorzystuje (Kozminski, 2005, s. 96 za K. Obtdjem).

Wedhug J. Barney’a analiza mocnych 1 stabych stron przedsigbiorstwa stanowi baze
modelu opartego na zasobach (wngtrze przedsigbiorstwa). Analiza szans 1 mozliwos$ci
pojawiajacych si¢ w otoczeniu stwarza podstawy do opracowania modelu przewagi

konkurencyjnej w danym sektorze (rysunek 10); (Barney, 1991, s. 100).
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Analiza wewnetrzna

Analiza zewnetrzna

Silne strony
(Strengths)

|

Mozliwosci, szanse
(Opportunities)

1

Stabe strony Zagrozenia
(Weaknesses) (Threats)
MODEL OPARTY NA ZASOBACH MODELE PRZEWAGI KONKURENCYJNEJ
(RESOURCE BASED MODEL) (ENVIRONMENTAL MODELS

OF COMPETITIVE ADVANTAGE)

Rysunek 10. Zwigzek pomiedzy tradycyjng analiza “sila-stabosci-mozliwosci-zagrozenia”
’ a modelem opartym na zasobach i modelem atrakcyjnosci sektora
Zrodto: (Barney, 1991, s. 100).

Warto zaznaczy¢ wyrazne akcentowanie roli otoczenia, jaka w swoich pracach,
w odniesieniu do zasobow, przedstawil J. Barney. SWOT (ang. Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats) okresla atrybuty przedsiebiorstwa (silne i stabe strony) oraz szanse
1 zagrozenia wynikajace z uwarunkowan zewnegtrznych (czynniki otoczenia). Zewngtrzna
1 wewnetrzna analiza pomaga zrozumie¢ organizacji, ktore zasoby 1 mozliwosci moga by¢
zrodlem przewagi konkurencyjnej. Bazujac na analizie SWOT organizacja moze dobrac
odpowiednig strategi¢ (Gtirel, Tat, 2017, s. 994). Domeng zarzadzania strategicznego, ktore
bazuje na analizach, podejmowaniu decyzji i zobowigzaniu do tworzenia trwatej przewagi
konkurencyjnej jest planowanie dtugookresowe. Budowanie planow prorozwojowych skupia
si¢ na analizie zasobow, ktore znajdujg si¢ w posiadaniu przedsigbiorstwa lub wymagaja
pozyskania z zewnetrznych zrodet (Giirel, Tat, 2017, s. 994). Proces zaczyna si¢ od wizji (obraz
przysztosci), misji (do czego aspiruje firma i czego chce unikngc€) i okresleniu konkretnych
celow. Nastepng fazg wedtug E. Giirela i M. Tata (2017, s. 994) jest analiza wewngetrzna
i zewngetrzna organizacji, czyli wlasnie analiza SWOT. Realizacja planéw bedzie rowniez miata
wpltyw na zrownowazony rozwoj przedsigbiorstwa.

Otoczenie przedsigbiorstwa to obszar poza jego bezposrednim zakresem wpltywow.
Dzieli si¢ na mikro — (bezposrednie, konkurencyjne, zadaniowe) 1 makro — (dalsze, ogdlne,
wielozadaniowe). Podzial otoczenia na poszczegdlne czgsci stuzy identyfikacji tych
czynnikow, ktore moga mie¢ kluczowy wpltyw na dzialalno$¢ i rozwdj przedsigbiorstwa,

co wymaga odpowiedniego systemu pozyskiwania informacji (Wyrwicka, Jazwinska, 2014,
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s. 262). Najprostsza analizag makrootoczenia jest PEST [ang. Political, Economic, Social,
Technological (PEST) — otoczenie polityczne (polityczno-prawne), ekonomiczne, spoleczne
(spoteczno-demograficzne lub spoteczno-kulturowe), technologiczne].

Zmienno$¢ otoczenia, jego dynamika, powodowa¢ moga utrate stabilizacji
przedsigbiorstwa. Dynamiczny z definicji znaczy ,,ruchliwy, prezny, zywiotowy, ale rowniez
powstajacy, poruszany lub wystepujagcy wskutek dziatania sit” (http://sjp.pwn.pl; Dostep:
30.04.2019r.). Z jednej strony zmiennos¢ zaburza ukilad stabilny, z drugiej wymusza na nim
ruch (powrdt do stabilizacji) powodujac w uktadzie stabilnym zmiane krétkotrwata, z ktorg
uktad stabilny powinien sobie poradzi¢. Taki stan rzeczy powinien zosta¢ uwzgledniony
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, ktore wywoluje zmiang w otoczeniu np. w srodowisku
naturalnym. Zaburza tym samym jego rytm powodujac wybicie z rownowagi na krotki czas,
jesli zmiany nie sg zbyt dlugotrwate i odczuwalne. W przeciwnym wypadku zmiana
w $srodowisku naturalnym moze prowadzi¢ do silnego zanieczyszczenia (trwata zmiana), przez
co trudno bedzie przywroci¢ stan rownowagi. Stad konieczne jest badanie wplywu
przedsigbiorstwa na otoczenie (skutki dziatalno$ci) i obserwowanie zmian w otoczeniu, ktore
generuja szans¢ na zroOwnowazony rozwoj (wplyw na dzialalno$¢). Warto zauwazyd¢,
ze srodowisko naturalne (otoczenie ekologiczne) dysponuje pozadanymi przez wszystkich
interesariuszy zasobami.

Istotno$¢ zasobow w analizie strategicznej podkreslaja polskie badaczki
G. Gierszewska i M. Romanowska (2009, s. 166), wedtug ktorych: ,,logiczng konsekwencja
przyjecia podejscia zasobowego w analizie strategicznej jest badanie potencjatu strategicznego
przedsigbiorstwa przez pryzmat cennos$ci jego zasobow i umiejetnosci zarzadzania nimi”. Stad
celowa wydaje si¢ ocena ich strategicznosci.

Wykorzystanie do analizy zasobow modelu VRIO (wzglad strategiczny) zaproponowali
poprzez schematyczng ilustracj¢ F. Keuper, Ch. Oecking i A. Degenhardt (2011, s. 81)

co przedstawiono w tabeli 27.

Tabela 27. Schemat modelu VRIO Barney’a

Cenne? | Rzadkie? Kosztowne Wykorzysty- Konsekwen(_:je Wyni_ki Mocne i slabe
do wane przez konkurencyjne ekonomiczne strony
nasladowania? organizacje?
Nie - - Nie Niekorzystna Ponizej Stabe
sytuacja normy
konkurencyjna
Tak Nie - Parytet Normal Mocne
konkurencyjny
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Tak Tak Nie do Tymczasowa Powyzej Sita
przewaga normy i charakterystyczne
konkurencyjna kompetencje
Tak Tak Tak Tak Trwala przewaga Powyzej Sita
konkurencyjna normy i zrbwnowazone
charakterystyczne
kompetencje

Zrodlo: (Keuper, Oeckin, Degenhardt, 2011, p. 81).

Spos6b badania zasobow przedstawil rowniez R. Krupski (2014a, s. 12)%2, ktory analizowal
korelacj¢ pomiedzy orientacja zasobowa przedsigbiorstw a ruchami otoczenia, w ktérym
dzialaja. Badacz wzigl pod uwage m.in. wiedze, umiej¢tnosci i talenty pracownikow
oraz elementy kultury organizacyjnej. Przyklad wykorzystanej w badaniach ankiety

oraz sposob jej wypelnienia przy uzyciu skali pigciostopniowej zobrazowano w tabeli 28.

Tabela 28. Ocena stanu zasobow przedsiebiorstw z punktu widzenia ich oryginalnosci.

Fragment ankiety i przyklad jej wypelniania
Zasoby Standard Wzglednie . Rzadkie Rzadkie i nie
Lo . . - Rzadkie .
i umiej¢tnoscei. . ... branzowy rzadkie . i trudne do do
: . . W branzy - - . .
1 ponizej w branzy skopiowania | skopiowania
Wiedza (wsparta zbiorami informacji w formie
tradycyjnej i/lub elektronicznej), umiejetnosci
. Y, T - X
i talenty pracownikéw (specjalistyczne, elitarne,
oryginalne)
Postawy i zachowania pracownicze (lojalno$é,
dyspozycyjno$é, kreatywnos¢) i inne elementy
kultury organizacyjnej X

Zrédto: (Krupski, 20144, 5.14).

W literaturze przedmiotu wigcej uwagi poswieca si¢ na analizowanie zasobow
niematerialnych (Krupski, Osyra, 2014b); (Gierszewska, Romanowska, 2009); (Kozminski,
2005), jako najbardziej efektywnych obecnie Zzrodet ksztattowania przewagi konkurencyjnej.
A. Sokotowska nadmienia, ze wyczerpujg si¢ mozliwosci efektywnego wykorzystania zasobow
materialnych, co prowadzi do wzrostu znaczenia aktywow niematerialnych (intelektualnych).
Aktywa te charakteryzuja si¢ indywidualno$cig i niepowtarzalno$cig. Zasoby niematerialne

sa niezauwazalne, mozna w nie dlugo inwestowac. Ponadto zyskuja na warto$ci, jesli

22 Badania przeprowadzono na grupie 151 przedstawicieli przedsiebiorstw, w tym prezesow oraz innych cztonkow
naczelnej kadry kierowniczej (uczestnicy studiow MBA). ,,Celem badan byta odpowiedz na pytanie, czy zasoby
przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce, wzorujac si¢ na modelu Barney’a maja cechy rzadkosci
i trudnoimitowalnosci (...)? oraz (...) identyfikacja waznosci okreslonych zasobow w elastycznych zachowaniach
przedsiebiorstw zwigzanych z wykorzystywaniem nadarzajgcych sie okazji oraz unikaniu zagrozen” (Krupski,
20144, s. 11-12).
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sa odpowiednio eksploatowane. Zasoby niematerialne s3 elastyczne, dynamiczne
1 nie zuzywaja si¢ (Sokotowska, 2005, s. 128).

Zasoby materialne (m.in. budynki administracyjne, hale produkcyjne, maszyny
1 urzadzenia) sg natomiast istotne z uwagi na dlugoterminowe inwestycje, ktére maja réwniez
zwigzek z wyborami strategicznymi. E. Urbanowska-Sojkin (2013a, s. 284) wskazuje, ze:
»architekture zasobow tworza wespot z materialnymi, zasoby niematerialne. Sg one
konsekwencja decyzji strategicznych i inwestycji dokonanych w przesziosci, tworzg wartos¢
przedsigbiorstwa w czasie rzeczywistym i w przysziosci. (...). Warto§ciowanie zasobow
(dokonywane ro6znymi metodami) jest uprawnione jedynie na poziomie konkretnego
przedsigbiorstwa, w ktorym zostaje okresSlona ich hierarchia, wzglednie stala w czasie”
(Urbanowska-Sojkin, 2013a, s. 284). Zatem zasoby niematerialne, mimo iz uznawane
za kluczowe, s zintegrowane z materialnymi. W duzym uproszczeniu mozna uznac, ze zasoby
materialne s3 skutkiem dziatan zwigzanych z wykorzystaniem zasobdéw niematerialnych
(np. wiedzy, powigzan personalnych) i odwrotnie (np. wykorzystanie komputeréw
i oprogramowania w tworzeniu nowej wiedzy, technologii).

Wedtlug szkoly zasobowej czynnikiem osiggania sukcesu przez przedsigbiorstwo
jest gospodarowanie strategicznymi zasobami i umiejetno$ciami oraz ich wykorzystanie
w jak najbardziej efektywny sposob (Sajdak, 2010, s. 46).

Zidentyfikowanie zasobow zapewniajacych przewage konkurencyjng wymaga rowniez
przewidywania przyszitych potrzeb rynku i jednoczesnie wiedzy dotyczacej technologii
1 technik wytwarzania. Te zagadnienia decyduja o mozliwosciach wdrozenia nowych
produktow 1 ustug (Btaszczyk, 2011, s. 159).

Powstaje zatem pytanie o sposéb identyfikacji zasobow 1 ich uznania za strategiczne,
czyli okreSlenia, ktére z nich prowadza do osiggnigcia 1 utrzymywania przewagi
konkurencyjnej.  Osiagnigcie trwatej przewagi konkurencyjnej zwigzane jest z dlugim
przedziatem czasowym. W zwiazku z czynionymi w tym wzgledzie inwestycjami, waznym
aspektem jest rozpatrzenie, oprocz efektywnego zastosowania zasobow, ,,kosztéw pozyskania,
wykorzystania 1 eksploatacji, a takze redundancji” (Sajdak, 2011, s. 172) zasobow.

W opracowaniach naukowcow pojawiaja si¢ liczne konotacje zasobow z sukcesem
przedsi¢gbiorstwa (m.in. M. Romanowska 1998; M. Wener 2006; T.J. Peters, R. H. Waterman,
2011; E. Urbanowska-Sojkin 2013b; D. Gallardo-Vazquez, L. E.  Valdez-Juarez,
A. M. Castuera-Diaz 2019).
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Wedlug E. Urbanowskiej-Sojkin wtasnie w zasobach tkwi potencjal sukcesu
przedsi¢biorstwa (Urbanowska-Sojkin, 2013b, s. 389). Gromadzenie kluczowych zasobow,
oraz rozwijanie kompetencji, jako dziatania strategiczne moga oznacza¢ tworzenie potencjatu,
ktoéry mozna wykorzysta¢ w momencie pojawienia si¢ okazji (Wyrwicka, Ragin-Skorecka,
2013, s. 8). Sukces i pozycja rynkowa przedsigbiorstw w wysoce konkurencyjnym $srodowisku
zaleze¢ bedzie od zdolnosci do akumulowania wiedzy, innowacyjnosci, kreatywnosci
oraz elastycznosci, na ktore beda miaty wplyw postawy, umiejetnosci i kompetencje
pracownikow (Wyrwicka, 2003, s. 40).

Specyficzny uktad zasobowy danego przedsigbiorstwa stanowig tzw. kluczowe
czynniki sukcesu, ktorych moze by¢ od kilku do kilkunastu (Romanowska, 1998, s. 44-45).
Kluczowe czynniki sukcesu definiowane sg jako kwalifikacja zasobow, w ktore nalezy
inwestowaé, przez co zwigksza si¢ szanse na udang realizacje przedsiewzie¢ (Wener, 2006,
p. 18). Wedlug B. De Wit i R. Meyer’a podstawowym warunkiem sukcesu przedsi¢gbiorstwa
jest adaptacja do otoczenia (De Wit, Meyer, 2007, s. 168). T. Szot-Gabrys wskazuje,
ze kluczowa role dla sukcesu przedsigbiorstwa XXI w. odgrywaja zasoby niematerialne (Szot-
Gabrys, 2016, s. 64).

Sukces przedsigbiorstwa jest rozumiany jako pozytywnie oceniany poziom realizacji
celow. Rzadko jest jego trwatg 1 immanentng cechg. Miarg sukcesu przedsiebiorstwa sg zadania
realizowane przez pracownikoéw przedsigbiorstwa i ich zaangazowanie, co mozna thumaczy¢
mozliwo$cig zaspokajania potrzeb osobistych i1 osiggania sukcesu rowniez w tym zakresie
(Urbanowska-Sojkin, 2003, s. 10-15). E. Urbanowska-Sojkin (2003, s. 42) wskazuje,
ze podstawowym czynnikiem sprawczym sukcesu przedsigbiorstwa jest zarzadzanie, poniewaz
»W listocie zarzadzania tkwia jego nieprzemijajace cechy, ktére dotycza budowania
przedsigbiorstwa przysztosci, radzacego sobie z problemami w otoczeniu, w ktorym bedzie
funkcjonowato” (Urbanowska-Sojkin, 2003, s. 43). Okreslona wizja przysztosci przedsig-
biorstwa, sprecyzowana misja i wyznaczone cele prowadzag do wyboréw strategicznych.
K. Obtgj (2009, s. 3) podkresla, ze kazda strategia ma dwa wymiary: koncepcje dziatania
oraz wdrozenie w okreslonej rzeczywistosci rynkowej. Wdrozenie strategii, czyli alokacja
zasobow i wykorzystanie umiejetnosci pracownikow na rzecz strategii, powinno pozwoli¢
organizacji na osiggniecie sukcesu. Elementow sukcesu mozna dopatrywaé si¢ w strategii
zasobowej, ktorej model proponowat R. Krupski (2006, s. 8). Dostosowujac model
do zréwnowazonego rozwoOju mozna ocenia¢ zasoby réwniez z uwzglednieniem zasad

tej koncepcji (rysunek 11).
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rozwdj) i generowania
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Rysunek 11. Model struktury strategii zasobowej ukierunkowanej na zrownowazony
rozwoj
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (Krupski, 2006, s. 8).

Amerykanscy autorzy T.J. Peters i R.H. Waterman Jr. na podstawie przeprowadzonych
badan® stwierdzili, ze jest osiem atrybutéw, ktére mozna uznaé za cechy charakteryzujace
doskonate, innowacyjne przedsigbiorstva. Wymienione atrybuty to: 1. Sklonnos$¢ do dziatania,
2. Bliskos¢ klienta, 3. Autonomia i przedsigbiorczo$¢, 4. Wydajno$¢ dzigki ludziom,
5. Aktywne zaangazowanie, kierowanie si¢ wartosciami, 6. Mistrzostwo dzialania
(wykonania), 7. Prosta forma, nieliczny personel administracyjny, 8. Jednoczesne
wystepowanie luznych i sztywnych cech organizacji (Peters, Waterman, 2011, s. 51-53).
W tabeli 29 przedstawiono charakterystyke poszczegdlnych atrybutéw i zwigzany z nimi

sposob dziatania.

2 T.J. Peters i R.H. Waterman Jr. przebadali w latach 1961-1980, uznane przez autoréw badan jako doskonate,
62 przedsigbiorstwa. Realizowany projekt dotyczyt doskonatosci przedsiebiorstw, ktorg autorzy nazwali ciagly
innowacyjno$cig duzych firm (Peters, Waterman, 2011, s. 50).
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Tabela 29. Osiem atrybutow doskonalych, innowacyjnych firm

L.p. Atrybuty Charakterystyka Sposéb dzialania
1 Sktonno$¢ do dziatania, Procedura operacyjna ,,Zréb to, Szybkos¢, przeciwdziatanie zniechgceniu,
do radzenia sobie napraw, wyprobuj”; eksperymen- praca w matych grupach, testowanie
tatorzy pomystéw na klientach (prosument)
2 Blisko klienta Jakos, niezawodnos¢, uczenie sig Przystuchiwanie si¢ klientom
od klientow
3 | Autonomia Nieustraszeni przedsigbiorcy Wychowywanie lider6w i innowatorow
1 przedsigbiorczos¢ z wyobraznig, Kreatorzy w catej organizacji; zachgcanie

do podejmowania praktycznego ryzyka
i wspierania dobrych préb

4 | Wydajno$¢ dzigki ludziom Szacunek do jednostki, jako zrodta Partycypowanie pracownikow w kontroli
pomystow, btyskotliwe wyniki jakosci
w zakresie wydajnosci
5 Aktywne zaangazowanie, Wartosci, jakos$¢, obstuga i czystosé; | Ocena najistotniejszych czynnikow
kierowanie si¢ warto$ciami przyjeta filozofia organizacji
6 R6b to, co umiesz najlepiej Posiadane umiejetnosci Skupianie si¢ na podstawowej domenie
(mistrzostwo) dziatalnosci
7 Prosta forma, nieliczny Szczupte zarzadzanie Zatrudnianie optymalne;j ilo$ci
personel administracyjny pracownikow
8 | Jednoczesne wystepowanie | Jednoczesne zdecentralizowanie Dbanie o niezawodno$¢; autonomia
Iuznych i sztywnych cech i scentralizowanie w miejscach odpowiedzialnych za rozwoj
organizacji produktow

Zrédto: Opracowanie na podstawie (Peters, Waterman, 2011, s. 51-53).

Ze wskazanych przez T. J. Petersa i R. H. Watermana atrybutow mozna podkresli¢
zintegrowane z nimi zasoby niematerialne takie jak wartos$¢, jakos¢, struktura organizacyjna,
kluczowe kompetencje 1 umiejgtnosci, sktonnos$¢ do ryzyka oraz kreatywnos¢.

Wedlug K. Obtoja sukces przedsigbiorstwa nie jest zalezny od jego wielkosci. Istotne
jest dazenie firmy do osiggnig¢ w danej dziedzinie, jej ekspansywno$¢ 1 mobilnos¢. Nalezy
umiejetnie postugiwac si¢ wyobraznig, by osiggna¢ sukces (Obtoj, 2000, s. 23).

A. Skowronek-Mielczarek i Z. Leszczynski wskazuja, ze jednym z czynnikow osiagania
sukcesu przedsigbiorstwa jest jakos¢ kapitatu ludzkiego, czyli wiedza merytoryczna
1 praktyczne umiejetnosci, mobilnos¢, dyspozycyjnos¢, zdolnosci i postawy pracownikéw oraz
czas jaki poswigcaja przedsiebiorstwu. Jest to zasob specyficzny dla danej firmy i wrecz nie
do imitowania przez inne podmioty (Skowronek-Mielczarek, Leszczynski, 2008, s. 135).
Kapitat ludzki (aktywo niematerialne) jest sktadowag kapitatu intelektualnego, zasobem
ukrytym 1 trudnym do zmierzenia. Stanowi zaséb strategiczny przedsiebiorstwa, wptywa
na warto$¢ 1 pozycj¢ firmy na rynku oraz rozwoj (Skowronek-Mielczarek, Leszczynski, 2008,
S. 134-135). A. Hadrys (2011, s. 246) zwraca uwagg, ze dostep do kapitatu ludzkiego zapewnia
m.in. kapitat spoleczny. Na przykladzie firm rodzinnych mozna zauwazy¢ umiejetnosé
wzbogacania i pielegnowania dlugotrwatych relacji (pracownicy, dostawcy, klienci). Wedtug
badan D. Gallardo-Vazquez, L. E. Valdez-Juarez i A. M. Castuera-Diaz (2019, s. 18) przewage
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konkurencyjng osiaggaja firmy z wdrozong koncepcja CSR. Organizacje te otrzymuja wigcej
zamoOwien niz pozostale podmioty. CSR stuzy wiec jako strategia rdznicowania przy
jednoczesnym generowaniu sukcesu konkurencyjnego. Ponadto gdy firmy osiagng pewien
poziom sukcesu konkurencyjnego dzieki swoim zasobom i mozliwos$ciom, takim jak wdrazanie
strategii CSR, produktywnos$¢ i rentownos¢ tych firm wzrasta (Gallardo-Vazquez,
L. E. Valdez-Juarez i A. M. Castuera-Diaz 2019, s. 18). Istotne sg posiadane zasoby zarowno
niematerialne (w tym m.in. technologie, koncepcje, wiedza), jak i materialne, ktore
sg wazne rowniez z punktu widzenia zrOwnowazonego rozwoju. Jako przyktad mozna
wymieni¢ budynki energooszczedne lub pasywne, w ktorych w pierwszym przypadku
oszczedza si¢ na poborze energii, a w drugim budynki sg samowystarczalne energetycznie —
budynek sam si¢ nagrzewa i chlodzi stad nazwa pasywny (http://www.pibp.pl; Dostep:
31.05.2019r.). W budynkach pasywnych zapotrzebowanie na energi¢ cieplng nie przekracza
15 KWh/m? na rok. Zatem catkowita energia koncowa zuzywana przez budynek pasywny jest
mniejsza od ¥4 energii zuzywanej przez dom, ktory zbudowany jest zgodnie z krajowymi aktami
normatywnymi. Polski Instytut Budownictwa Pasywnego i Energii Odnawialnej informuje,
ze budynkom pasywnym dedykowane sg odnawialne zrodta energii, ktore zaspokajaja
calkowite zapotrzebowanie energetyczne (http://www.pibp.pl; Dostep: 31.05.209r.). Mozna
wyciggna¢ wniosek, ze wigksze wykorzystanie w budownictwie projektow pasywnych
powinno skutkowa¢ mniejszym zapotrzebowaniem energetycznym w skali kraju, co przy
wykorzystaniu odnawialnych Zrodet energii (zrodta rozproszone) jest krokiem do niezaleznosci
energetycznej panstwa, dekarbonizacji 1 ograniczenia emisji Szkodliwych substancji

do atmosfery.

2.3. Potencjal zasobowy w aspekcie zrownowazonego rozwoju

Jednym z warunkéw rozwoju cywilizacji staje si¢ gospodarowanie zasobami,
w szczegolno$ci naturalnymi. Z uwagi na wyczerpujace si¢ zasoby nieodnawialne,
czy ograniczono$¢ samoodnowy ekosystemoOw, nie bez znaczenia staje si¢ uwzglednianie
kryteriéw ekologicznych 1 spotecznych w funkcjonowaniu przedsigbiorstw. Osigganie zyskow,
jako jeden z glownych celow przedsiebiorstwa jest niewystarczajacy w  stosunku
do zapotrzebowania na stale rosngce potrzeby interesariuszy. Takg potrzebg staje si¢ czyste,

samoregenerujace si¢ srodowisko przyrodnicze, bez ktorego nie ma mozliwosci egzystencji
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dla catej populacji ziemskiej. Istotne jest zatem akcentowanie paradygmatu gospodarki opartej
na zrownowazonym rozwoju (Kurczewska, 2012, s. 12).

Powodem pojawienia si¢ koncepcji zrownowazonego rozwoju byt pogarszajacy si¢ stan
srodowiska przyrodniczego, Wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych oraz nierownomierny
rozwdj spoteczenstw (Bartkowiak, 2008, s. 13); (Folke, Carpenter, Elmqvist, Gunderson,
Hollong, Walker, 2002, s. 438), co w konsekwencji wykazalo brak dostosowania podmiotow
gospodarczych do wspotczesnego, szybkiego rozwoju ekonomicznego. Badania nad
pogarszajagcym si¢ stanem $rodowiska wywotaly dyskusje naukowa, ktoéra zaowocowata
licznymi artykutami na temat potrzeby réwnoczesnego uwzgledniania oprocz celow
ekonomicznych rowniez kryteriow ekologicznych i spolecznych prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Jedng z takich teorii glosit w 1999r. M. Porter 1 C. van der Linde, wskazujac,
ze zanieczyszczenie jest odznaka nieefektywnego wykorzystania zasobow, dlatego szansg
dla srodowiska i gospodarki (win-win) sa ulepszenia, ktore redukuja zanieczyszczenia
(np. odpady, emisje CO2) w procesach produkcyjnych (Emas, 2015, s. 1).

Wszystko co posiada organizacja (np. reputacja, infrastruktura technologiczna, system
informatyczny, inne rzeczowe sktadniki majatku trwatego i obrotowego) okreslono mianem
zasoby-aktywa. Natomiast to co organizacja ,,wie” i co umozliwia jej dziatanie okresla si¢ jako
umiejetnosci (zdolnosci). Dywagacje na temat zasobow prowadza do okreslania sposobu
budowania przewagi konkurencyjnej, ktora nastepuje przez konfigurowanie zasobow
i umiejetnosci (zdolnosci) w kluczowe kompetencje. Kompetencje zapewniaja skoordynowane
wykorzystanie zasobow — integrujac posiadane zdolnosci. Proces ten warunkuje osigganie
zalozonych przez organizacje celow (Flaszewska, Zakrzewska-Bielawska, 2013, s. 223),
w szczegolnosci rynkowo-ekonomicznych. Szczegélny rodzaj kompetencji stanowig
tzw. kompetencje kluczowe. S. Flaszewska i A. Zakrzewska-Bielawska (2013, s. 223)
wskazuja, ze sa to ,innowacyjne kombinacje wiedzy, zdolno$ci (umiejetnosci) i innych
zasobow, w wyniku ktorych produkt stanowiacy wymierng warto$¢ dla klienta jest dostarczany
zgodnie z jego preferencjami i oczekiwaniami”. Autorki dodaja, ze kluczowe kompetencje,
to zdolno$ci (umiejetnosci) organizacji, ktore pozwalaja na wykorzystanie zasobow
w osigganiu przewagi konkurencyjnej. Konkurencja nie jest w stanie nasladowac lub przyswoié
sposobu takiego dziatania. Badaczki wskazuja na tzw. metakompetencje, ktore maja charakter
nadrzedny w hierarchii zasobow. Metakompetencje umozliwiajg organizacji rozwoj,
wyksztalcenie, wykorzystanie 1 sprawdzenie posiadanych kluczowych kompetencji
(Flaszewska, Zakrzewska-Bielawska, 2013, s. 223-224). Nadrzedny charakter majg rowniez
kompetencje, ktore mozna okresli¢ jako ekokompetencje — kluczowe umiejetnosci (zdolnosci)
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potrzebne do spelniania wymogoéw koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Na rysunku 12
przedstawiono obok hierarchii budowania metakompetencji, hierarchi¢ budowania
ekokompetencji, za pomocg ktorych osigga si¢ cele nie tylko rynkowo-ekonomiczne,

ale rowniez spoteczne i1 srodowiskowe.

Zasoby materialne i niematerialne

Wszystko co posiada i konroluje organizacja Wplyw na $rodowisko naturalne

N2

V

Zdolnosci (umiejetnosci)

Powtarzalne wzorce czynnosci zwigzane Czynnosci zwigzane z wykorzystaniem zasobow
z wykorzystaniem zasobdéw w celu osiggnigcia w celu osiggniecia zamierzonych efektow
zamierzonych efektow rynkowo-ekonomicznych ekologiczno-spoteczno-ekonomiczncyh

=

Kluczowe kompetencje

Innowacyjne i wyr6zniajace w porownaniu
z konkurencja sposoby postgpowania, integrujace
zdolnosci (umiejgtnosei) organizacji do efektywnego

wykorzystania zasobow
\v/

Innowacyjne sposoby postepowania, integrujace
zdolnosci (umiejetnosci) organizacji do racjonalnego
(sprawnego) wykorzystania zasobow

Metakompetencje Ekokompetencje
Mozliwo$¢ wykorzystania dotychczasowych i rozwoj Mozliwos¢ wykorzystania dotychczasowych i rozwoj
nowych kluczowych kompetencji nowych kluczowych ekokompetencji

Rysunek 12. Hierarchia zasobow — budowanie meta- i ekokompetencji

Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie (Flaszewska, Zakrzewska-Bielawska, 2013,
S. 224).

Rysunek 12 pokazuje efekt rownoleglego budowania kompetencji, ktore przy
sprawnym 1 skutecznym zarzadzaniu powinny prowadzi¢ do osiagni¢cia celéw nie tylko
rynkowo-ekonomicznych, ale réwniez spolecznych i ekologicznych. Wzajemny wplyw
podejmowanych decyzji w wymienionych obszarach ukierunkowuje organizacje
na zrbwnowazony rozwoj, przy jednoczesnym budowaniu przewagi konkurencyjne;.

Wedlug podejscia zasobowego przedsigbiorstwo jest niepowtarzalne poprzez
kumulowane i rozwijane, w przyjety dla siebie sposdb, zasoby i umiejetnosci. W teorii
zasobowej zasoby sa rowniez okreslane jako kapital, czyli ograniczone dobro o wielorakiej

postaci, generujace oczekiwane wartosci (Mastyk-Musiat, Rakowska, Krajewska-Binczyk,
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2012, s. 212). Niedogodnos¢ dla badacza polega na trudno$ci pomiaru zasobow
niematerialnych.

Traktujgc konkurencyjnos¢ jako zdolnos¢ przedsigbiorstwa do dlugoterminowego
wzrostu, mozna wnioskowacé, ze konkurencyjno$¢ jest rowniez sita wypadkowa strategicznych
zasobow posiadanych przez przedsigbiorstwo. E. Urbanowska-Sojkin (2013b, s. 393)
wskazuje, ze podstawy tworzenia konkurencyjnosci przedsigbiorstwa na rynku 1 jego wartosci
okresla triada, na ktorg sktadajg si¢ zasoby-procesy-wartos¢ dla klienta.

Wedtug 1. Penc-Pietrzak (2010, s. 152) do stosowanych instrumentéw konkurowania
zalicza si¢ jako$¢ produktow, ceng, czgstsze wprowadzanie na rynek nowych produktow,
reklame, promocj¢ sprzedazy, elastyczno$¢ dostosowania produktow do potrzeb odbiorcow,
zakres ustug.

Czynnikiem sprawczym umozliwiajacym osiggni¢cie przewagi konkurencyjnej,
majacej na celu zapewnienie trwatego rozwoju przedsigbiorstwa, sg wspodtczesnie przede
wszystkim zasoby niematerialne. Wedtug R. Krupskiego i M. Osyry (2014b, s. 4) w szerokim
zakresie do zasobow zalicza si¢ procesy i relacje. Patrzac przez pryzmat strategii zasobowych,
trwata przewaga konkurencyjna tworzona jest przez zasoby uznawane za strategiczne, ktore jak
okreslit J. Barney, nie sg mozliwe do odtworzenia przez konkurentow (Barney, 1991, s. 104-
105). Przewaga konkurencyjna oznacza bycie lepszym od innych graczy na rynku (KoZminski,
2005, s. 91).

Wedlug B. J. Witchera i V. S. Chau o przewadze konkurencyjnej nie stanowig zasoby
strategiczne same w sobie — dopiero ich zintegrowanie i odpowiednie wykorzystanie daje efekt
przewagi konkurencyjnej (Witcher, Chau, 2010, s. 127).

Przedsigbiorstwo jako system podlegajacy roznym wptywom jest podmiotem, ktory
tworzy innowacyjne rozwigzania dotyczace jego funkcjonowania oraz oferowanych
produktow. Potwierdzeniem jego wzrostu i rozwoju sa odpowiednio zmiany iloSciowe
1 jakosciowe. Rozw¢j przedsiebiorstwa zwigzany jest z czynnikami endogennymi
(wewnetrznymi); (Wyrwicka, Jazwinska, 2014, s. 261) — zwigzane z osobg przedsigbiorcy oraz
bedacymi w jego dyspozycji zasobami (Szot-Gabrys, 2016, s. 16) lub egzogennymi
(wynikajace ze stanu lub zmiennosci otoczenia); (Wyrwicka, Jazwinska, 2014,
S. 261) — zewnetrznymi, na ktore przedsiebiorstwo nie posiada wplywu (Szot-Gabrys, 2016,
S. 16) lub ma wptyw ograniczony.

Zdolno$¢ rozwojowa jest miarg warto$ci potencjalu strategicznego, a potencjat

wytworczy stanowi caloksztalt zasobow materialnych i intelektualnych oraz umiejetnosci.
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Sa to czynniki warunkujace rozwdj firmy. Zdolno$¢ rozwojowa to rowniez zdolno$¢ uczenia
si¢ (Beliczynski, 2010, s. 64). Kultura sprzyjajaca uczeniu si¢ (ang. Learning Culture) pomaga
w osigganiu doskonatos$ci zawodowej 1 osobistej. Im wyzsze kompetencje pracownikéw tym
lepiej — z punktu widzenia zwinno$ci przedsiebiorstwa (Banaszyk, 2015, s. 8).
Z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju srodowisko naturalne stanowi jedna
z kluczowych determinant trwalego rozwoju. Sktadowa ta wyrdznia si¢ nastepujgcymi
cechami:
— stan réwnowagi trudno osiggalny przez napor/oddziatywanie pozostatych
czynnikow/elementow/sktadowych otoczenia,
— reakcja/odpowiedZ w postaci zmian klimatu, klgsk zywiotowych (obrona, skutek
dziatan niepozadanych),
— element nieelastyczny (ewolucja i zmiany wlasne w okreSlonym tempie
I czasie),
— niebezpieczne z uwagi na sil¢ oddziatywania,

— wplyw czlowieka ograniczony i niepozadany (w przypadku stabilizacji).

Obszary analiz otoczenia sg w pelni zalezne od ludzi m.in. ksztattowana polityka,
przyjmowane przepisy legislacyjne, opracowywane technologie, czy organizowanie
1 wykorzystanie zasobow materialnych 1 niematerialnych. W odr6znieniu od pozostatych
sktadowych otoczenia czynniki sfery ekologicznej nie sa w petni zalezne od ludzkiej populacji.
Natura jest samoistnym (samodecydujacym, rozwijajacym si¢ — ewolucja) stanem rzeczy, ktory
dopuszcza dziatania ludzi. Nad naturg trudno zapanowaé, cho¢ mozna obserwowac
jej zycie 1 zalezno$ci pomiedzy ekosystemami, odkrywaé prawa rzadzace w tym Swiecie
1 probowac¢ zrozumie¢ ich zastosowanie — cykl. Cztowiek ewoluuje wraz z rozwijang wiedza.
Wiedza ma swoje Zrddla w odkrywanych prawach, a te czgsto sa efektem obserwowanej
przyrody. Nie ma produktu, ktory nie mialby cho¢ w cze¢$ci naturalnego podtoza (sktadu).
Dywagujac w ten sposdb nie trudno zauwazy¢, ze natura jest dostarczycielem summa
summarum zyciodajnych potencjalow. Przyjecie takiego punktu widzenia doktryny jest rownie
istotne jak uznanie natury za strategiczny obszar dla interesariuszy, ktérym de facto jest kazdy
cztowiek na Planecie Ziemia. Czy zatem troska o to cenne, wspolne dobro stanowi podstawe
do podejmowania dziatan zamierzonych przez ludzi (decydentow)?

Rozpatrujac zasoby w kontekscie zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstwa, nalezy

wzig¢ pod uwage zarowno akcentowane w literaturze przedmiotu zasoby niematerialne
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(np. relacje, informacje, wiedza, patenty), jak i materialne takie jak budynki pasywne, maszyny
niskoenergetyczne, czy stosowane zrodta energii. Zasoby materialne nalezy rozpatrywac
z uwagi na ich skfad (specyfikacja), korzystanie (generowane koszty np. zuzycie energii)
oraz mozliwo$¢ ponownego przetworzenia (recykling).

Zasoby rzeczowe, ktére sa istotne z perspektywy zréwnowazonego rozwoju

przedsigbiorstwa to:

— maszyny niskoenergetyczne (np. produkcyjne),

— budynki pasywne (w tym biurowce, magazyny, hale produkcyjne),

— pojazdy transportujagce z napedem elektrycznym lub innym przyjaznym
dla srodowiska (np. wozki widtowe lub inne),

— wyposazenie biur, np. komputery z niskim zuzyciem energii, nadajace si¢
do recyklingu,

— technologie przyjazne $rodowisku (niskoemisyjne lub bezodpadowe), rozumiane
jako specyfikacja technologiczna i techniczna, instrukcje, oprogramowanie
komputerowe,

— $rodki transportu do dystrybucji wyrobéw wilasnych (np. samochody ciezarowe

z napedem hybrydowym, elektrycznym lub innym przyjaznym $rodowisku).
Laczenie zasobow, ich odpowiednia konfiguracja i wykorzystanie jest uwzgledniane

w roznego rodzaju modelach biznesowych, ktore do tej pory, w literaturze przedmiotu,

nie s3 jednomyslnie zdefiniowane.
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3. MODELE BIZNESU W ZARZADZANIU PRZEDSIEBIORSTWEM

., Dzis stajemy, lub za chwile staniemy,
wobec ogromnych wyzwan, ktére mogq zagrozi¢ wszystkim organizacjom,
a nawet przysztosci ludzkosci,

jezeli nie bedziemy sig z nimi z wyczuciem obchodzi¢”

Bob Tyrrell (2007, s. 195)

3.1. Definicje i elementy modelu (model biznesu w literaturze przedmiotu)

Przyjmuje sie, ze pojecie model biznesowy (ang. business model) po raz pierwszy uzyli
R. Bellman i C. Clark w swoim artykule naukowym w 1957r. Z kolei G. Jones termin model
biznesowy umiescit w tytule artykutu z 1960r., co uznaje si¢ za date pierwszego pojawienia si¢
tej nazwy w tytule artykutow naukowych (Bis, 2013, s. 54).

Zardwno wsrod zagranicznych, jak 1 polskich badaczy nie ma zgodnosci,
co do jednoznacznego rozumienia terminu model biznesu (model biznesowy). Pojecie model
biznesu pojawito si¢ wraz z boomem internetowym (Magretta, 2002) w latach 90. (Johnson,
2010, s. 191), szczeg6lnie w latach 1996-2000 (Betz, 2002, s. 21) i pojawieniem si¢ komputera
osobistego oraz arkusza kalkulacyjnego (Ovans, 2015). Od tego czasu nie zostaly jednak
opracowane satysfakcjonujagce ramy, na ktorych mozna bazowaé (Johnson, 2010, s. 191).
Arkusze kalkulacyjne umozliwity modelowanie biznesu przed jego uruchomieniem (Ovans,
2015). Wczesniej udane modele biznesowe powstawaly przypadkowo, a nie dzigki
projektowaniu lub przewidywaniu i byly znane dopiero ex post. Firmy potrzebowaly rowniez
modelu biznesowego opartego na sieci. Model biznesu obiecywatl duze zyski w blizej
nieokreslonej przysztosci. Niestety modele nie zyskaly aprobaty i wypadly z praktyki
gospodarczej. Zdaniem J. Magretty powodem nie byta sama koncepcja modelu biznesowego,
lecz jego niewlasciwe opracowanie 1 zastosowanie (Magretta, 2002).

W literaturze przedmiotu (szczegdlnie anglojezycznej) mozna zaobserwowacé Wzrost
(od roku 2000) zainteresowania modelami biznesowymi. Prace naukowe autorow m.in.:
Magretta (2002); Johnson (2010); Cassadesus-Masanell, Ricart (2011); Osterwalder (2013);
Schneider, Spieth (2013); Girotra, Netessine (2014); Evans i in. (2017) zawieraja kolejne
wytyczne budowania modeli biznesu i jego uwarunkowania, ktére zdaniem wymienionych

autoréw, powinny przyczyni¢ si¢ do sukcesu przedsigbiorstwa. Autorzy proponujg nowe
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modele biznesu, a réznica pomigdzy nimi wynika z kluczowych elementéw (i ich ilosci), jakie
autorzy wymieniajag w swoich modeli.
J. Magretta (2002) twierdzi, ze model biznesowy wyjasnia w jaki sposob dziata
przedsiebiorstwo, a dobry model precyzuje:
— kto jest klientem przedsigbiorstwa,
— jaka jest warto$¢ dostarczana klientowi,
— w jaki sposob firma zarabia pienigdze oraz

— w jaki sposob dostarczana jest warto$¢ dla klienta po odpowiednim koszcie.

Wymienione aspekty sugerowat P. Drucker (1994), ktory w artykule ,, Teoria biznesu”
wskazywal na potrzebe dostosowania si¢ do odmiennych, coraz bardziej zmiennych warunkow
rzeczywistosci gospodarczej, czyli podejmowania takich dzialan przez przedsigbiorstwa, ktére
pozwolg osiagnaé oczekiwane rezultaty. P. Drucker (1994) identyfikacje klientow
i konkurencji, ich warto$ci i zachowania, technologi¢ i dynamike jej rozwoju oraz mocne i stabe
strony firmy, czyli zatozenia tworzace podstawe firmy, ksztaltujace zachowanie kazdej
organizacji nazwal ,teoria biznesu”. Zalozenia teorii dotycza tego, za co kazde
przedsigbiorstwo otrzymuje wynagrodzenie. JeSli zatozenia nie pasuja do aktualnej

rzeczywisto$ci nalezy je zmieni¢ (Drucker, 1994). Teoria biznesu przewiduje doprecyzowanie:

1. Srodowiska organizacji: spoteczenstwa i jego struktury, rynku, klienta i technologii;

2. Konkretnej misji organizacji (nie musi by¢ za ambitna);

3. Podstawowych kompetencji niezbednych do wypetnienia okreslonej misji (Drucker,
1994).

Peter Drucker wskazywat roéwniez cztery wytyczne dotyczace teorii biznesu firmy:

1. Zalozenia dotyczace srodowiska, misji 1 podstawowych kompetencji musza by¢
odpowiednie do rzeczywistosci,

2. Zalozenia we wszystkich trzech obszarach musza do siebie pasowac (by¢ spojne),

3. Teoria przedsigbiorstwa musi by¢ znana i rozumiana w calej organizacji,

4. Teoria biznesu musi by¢ stale testowana (zdolno$¢ organizacji do zmian).

Teoria biznesu jest zbiorem zatozen dotyczacych rynku, ktore okreslaja
co przedsigbiorstwo bedzie robi¢, a czego nie zrobi. Definicyjnie pojecia te zblizone sa
do terminu strategia Michaela Portera (Ovans, 2015).

Czesto zamienne stosuje si¢ okre$lenia strategia i model biznesu. Zdaniem J. Magretty
istnieje roznica pomigdzy wymienionymi w terminami. Modele biznesowe opisuja w jaki
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sposob poszczegolne elementy firmy ze sobg wspodtdziataja, jaki system tworza, natomiast nie
uwzgledniaja czynnika zewnetrznego, jakim jest konkurencja. Radzenie sobie z konkurentami
jest zadaniem strategii (Magretta, 2002). A. Ovans dodaje, ze strategia konkurencyjna wyjasnia,
dlaczego dane przedsigbiorstwo radzi sobie lepiej niz rywale. Polega to na zastosowaniu
lepszego modelu biznesowego lub zastosowanie tego samego modelu biznesowego,
ale na innym rynku (Ovans, 2015). Strategia byla gldéwnym elementem konkurencyjnosci
na przetomie XX 1 XXI w., natomiast w przysztosci, jak wnioskujg badacze Ramon Cassadesus-
Masanell i Joan Ricart, dgzenie do zrOwnowazonej przewagi moze rozpoczac si¢ od modelu
biznesu (Cassadesus-Masanell, Ricart, 2011). R. Cassadesus-Masanell i J. Ricart zwracaja
uwagge na takie aspekty jak zrOwnowazony rozwoj, zmiany w technologiach, czy globalizacja,
ktéore powoduja ponowne zainteresowanie modelami biznesowymi. Nastgpuje wzrost
innowacyjno$ci modeli biznesowych — ulegaja radykalnej zmianie sposoby, w jakie firmy
tworzg 1 przechwytuja wartosci (Cassadesus-Masanell, Ricart, 2011). Sukces lub porazka
modelu zalezy od tego, jak dany model biznesowy wchodzi w interakcj¢ z modelami innych
graczy w branzy. Modele powinny by¢ tworzone z mysla o konkurencji, a ich skuteczno$¢
nie powinna by¢ oceniana w odizolowaniu od otoczenia (Cassadesus-Masanell, Ricart, 2011).
Jednym z elementéw modelu biznesowego s3 wybory kierownikéw na temat dziatania
organizacji (wynagradzanie, zamowienia publiczne, lokalizacja obiektow, zakres integracji
pionowej, inicjatywy sprzedazowe i marketingowe np.). W najprostszej konceptualizacji model
biznesowy sktada si¢ z zestawu wyboréw menedzerskich i konsekwencji tych wyborow
(Cassadesus-Masanell, Ricart, 2011). Sg to wybory polityczne podejmowane we wszystkich
dzialaniach (np. zatrudnianie pracownikow zwigzkowych czy lokalizowanie zakladow
na obszarach wiejskich), wybory aktywow — dotycza zasobow materialnych, ktore firma wdraza
(urzadzenia/maszyny produkcyjne, systemy komunikacji satelitarnej) oraz wybory dotyczgce
zarzqdzania (prawo podejmowania decyzji odnoszace si¢ do dwoch pierwszych wymienionych
wyborow, np. czy posiada¢ maszyny, czy je dzierzawic?); (Cassadesus-Masanell, Ricart, 2011;
Ovans, 2015). Kazde przedsigbiorstwo moze dokonywa¢ wybordw, ktore pozwalajg budowac
aktywa lub zasoby — niezaleznie od tego, czy sa to umiej¢tnosci dotyczace zarzadzania
projektami, doswiadczenie produkcyjne, reputacja, wykorzystanie zasobow, zaufanie czy sita
przetargowa (wazne w danym sektorze). Wybory majg swoje konsekwencje, ktore umozliwiajg
kolejne wybory np. Proces ten generuje cykle, ktore wzmacniajg model biznesowy (dynamika).
W miar¢ narastania cykli rosng kluczowe aktywa (lub zasoby) zwiekszajac tym samym
przewagg konkurencyjng przedsigbiorstwa. Inteligentne firmy projektuja modele by uruchomi¢

cnoty (virtuous), ktore z uptywem czasu poszerzaja tworzenie warto$ci oraz umozliwiajg ich
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przechwytywanie (Cassadesus-Masanell, Ricart, 2011). R. Cassadesus-Masanell i J. Ricart
wyjasniaja, ze modele biznesowe odnosza si¢ do logiki firmy (jak dziata, tworzy i ujmuje
warto$¢ dla interesariuszy na konkurencyjnym rynku), natomiast strategia jest planem
stworzenia unikalnej i warto$ciowej pozycji obejmujacej charakterystyczny zestaw dziatan.
Oznacza to, ze przedsigbiorstwo dokonuje wyboru konkurowania na rynku. System wyborow
i konsekwencji jest odzwierciedleniem strategii, ale nie jest strategia — to jest model biznesowy.
Strategia odnosi si¢ do planu, ktory wykorzystywany jest przez model biznesowy. Kazda
organizacja ma model biznesowy, ale nie kazda posiada strategi¢ — plan dzialania na wypadek
nieprzewidzianych zdarzen (Cassadesus-Masanell, Ricart, 2011). R. Cassadesus-Masanell
i J. Ricard dodaja, ze strategia koncentruje si¢ na budowaniu przewagi konkurencyjnej przez
obron¢ pozycji firmy lub wykorzystanie cennego 1 specyficznego zestawu zasobow
(Cassadesus-Masanell, Ricart, 2011).

J. Magretta (2002) twierdzi, ze $wiadome dzialanie menedzeréw na podstawie modelu
dziatania calego systemu biznesowego (decyzje, inicjatywy, pomiar) dostarcza cennych
informacji zwrotnych. Zyski, istotne z punktu widzenia sensu prowadzenia dzialalnosci
(oczekiwane rezultaty finansowe), wskazujg jednocze$nie, czy stosowany model biznesu
funkcjonuje prawidlowo (sprawdza si¢ w praktyce). Jesli poprzez zastosowany model
nie osigga si¢ oczekiwanych rezultatow, nalezy go przeanalizowa¢ 1 zmieni¢/zmodyfikowac
(Magretta, 2002). Zdaniem Claytona Christensena wprowadzenie na istniejacy rynek lepszego
modelu biznesowego jest definiowane jako przetlomowa innowacja (Ovans, 2015).
C. Christensen wyjasnia, ze nalezy zacza¢ od skupienia si¢ na ofercie wartosci dla klienta,
czyli tym, co ma by¢ wykonane dla klienta. Nastepnie nalezy zidentyfikowac procesy, zasoby
1 zyski, ktore sprawia, ze przygotowana oferta bedzie trudna do skopiowania przez konku-
rentow (Ovans, 2015).

A. Osterwalder (2013) opracowal najobszerniejszy szablon do konstruowania modelu
biznesowego, ktory jego zdaniem jest zbiorem zalozen i hipotez. Model biznesowy zwany
,,Business Model Canvas” (rysunek 13) jest dziewigciopolowym zorganizowanym sposobem
przedstawienia zatozen dotyczacych kluczowych zasobdéw i dziatan w fancuchu warto$ci
oraz propozycji wartosci, relacji z klientami, kanatow dystrybucji, segmentow klientow,

struktury kosztow, jak rowniez strumieni przychodow (Osterwalder 2013; Ovans, 2015).
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KEY PARTNERS KEY ACTIVITIES VALUE CUSTOMER CUSTOMER
PROPOSITIONS RELATIONSHIPS SEGMENTS
(kluczowe czynnosci)
(kluczowi partnerzy) (propozycja wartosci) | (relacje z klientami) (segmentacja
klientow)
KEY RESOURCES CHANNELS
(kluczowe zasoby) (kanaty dystrybucji)

COST STRUCTURE REVENUE STREAMS

(struktura kosztow) (strumienie przychodow)

Rysunek 13. Model Canvas
Zrédto: (Osterwalder, 2013).

Wymienione przez A. Osterwaldera skladowe koncentrujg si¢ na aspektach finansowych,
obszarach  zwigzanych z  infrastrukturg  (zasoby, dystrybucja) oraz  ofertg
dla klientow. Dla nabywcéw wazne beda korzysci, ktore uzyskaja dzigki produktom
lub ustugom (propozycja wartosci), a ktorych nie znajdg u konkurencyjnych podmiotéw. Model
Canvas stanowi szablon do prac zespolowych i1 akcentuje projektowe podej$cie do budowania
modelu biznesowego (https://productvision.pl/2014/business-model-canvas-szablon-modelu-
biznesowego/; Dostep: 30.01.2019r.).

Inne podejscie do modelu biznesu przedstawit Michael Lewis. Okreslit model biznesu
jako ,termin sztuki” — wielu ludzi rozpoznaje dang rzecz, lecz nie sa w stanie jej dokladnie
(tak samo) zdefiniowaé/opisa¢ (Ovans, 2015). M. Lewis okreslit model biznesu w bardzo
prosty sposob: jako to wszystko, co oznacza w jaki sposob firma planuje zarabia¢ pienigdze
(Ovans, 2015).

K. Girotra i S. Netessine (2014) odniesli si¢ do innowacji. Zauwazaja, ze innowacje
w modelu biznesu w najprostszym przypadku nie wymagaja nowych technologii, ani tworzenia
nowych rynkéw. Chodzi bowiem o dostarczenie istniejacych produktow, ktore sg wytwarzane
przez istniejace technologie na istniejace rynki. Wiazg si¢ to ze zmianami niewidocznymi
na zewnatrz, co moze przynies¢ korzysci trudne do skopiowania przez konkurencj¢ (Girotra,
Netessine, 2014). Wyzwanie polega na zdefiniowaniu czym jest innowacja w modelu
biznesowym. Problem polega na braku ram pozwalajacych na identyfikacje szans, co utrudnia

usystematyzowanie procesu (dziatania odbywaja si¢ ad hoc). W rezultacie wiele firm rezygnuje
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z niedrogich sposobow na poprawg rentownosci i produktywnosci. K. Girotra i S. Netessine
przyjeli zatozenie, ze model biznesu jest zbiorem kluczowych decyzji, ktore okreslaja, w jaki
sposOb przedsiebiorstwo zarabia, jakie ponosi koszty i jak zarzadza ryzykiem. Natomiast
innowacje postrzegaja jako zmiany decyzji, ktére sg odpowiedzig na pytania: jaka jest oferta
danego przedsicbiorstwa? Kiedy sa podejmowane decyzje oraz kto i dlaczego je podejmuje?
Zmiany w wymienionych wymiarach poprawiajg taczenie przychodow, kosztow i ryzyka firmy
(Girotra, Netessine, 2014). K. Girotra i S. Netessine zidentyfikowali trzy strategie poprawiajace
model biznesu: 1) podejmowanie decyzji (opdznianie, gdy nie ma wszystkich potrzebnych
informacji), 2) zmiana kolejnosci decyzji celem opodzniania zobowigzan inwestycyjnych
do czasu uzyskania odpowiednich informacji, 3) dzielenie kluczowych decyzji (kluczowe
decyzje nie sg ustalane z géry wedtug biznesplanu, lecz Sg podzielone na mniejsze 1 zaleza
od rozwoju sytuacji. Przedsigwzigcie zaczyna si¢ od nieprecyzyjnych i ograniczonych hipotez
— gdzie lezy szansa, nast¢pnie zmienia si¢ model biznesu i przechodzi si¢ do kolejnego etapu —
zbierania informacji w celu uzyskania ostatecznej wersji modelu (Girotra, Netessine, 2014).

Jednym =z istotnych elementow modelu biznesowego sa zrddla zaopatrzenia
z dlugoterminowymi relacjami — outsourcing. Przykladem zastosowania outsourcingu
jest model firmy Li & Fung z siedzibg w Hongkongu. W celu uzyskania elastycznos$ci
zaopatrzenia firma stosuje selekcje, weryfikacje 1 zatwierdza dostawcow, ktorzy
sa zmotywowani do tworzenia dlugoterminowej wartosci dla partnerow produkcyjnych
(Girotra, Netessine, 2014).

Wedhug S. Schneidera i P. Spietha (2013, s. 1-2) modele biznesowe zapewniajg ramy
dla firmy w tworzeniu i przechwytywaniu warto$ci z innowacyjnego pomystu lub rozwoju
technologicznego. Jednocze$nie modele biznesowe zostaly uznane za przedmiot innowacji.
W odpowiedzi na dynamike $rodowiska, nawet dobrze ugruntowany i obecnie udany model
biznesowy nie moze by¢ rozumiany jako niezmienny (Schneider, Spieth, 2013, s. 1-2).
Innowacje w zakresie modeli biznesowych zostaly okreslone jako obiecujace podejscie
do reagowania przedsigbiorstw na zmieniajace si¢ zrodta tworzenia wartoSci w czasach
wysokiej niestabilnosci otoczenia (Schneider, Spieth, 2013, s. 2). S. Schneider i P. Spieth (2013,
S. 2) podkreslajg konieczno$¢ lepszego zrozumienia modeli biznesu.

Koncepcja modelu biznesowego ma swoje zrédto w praktyce korporacyjnej. Pomimo
rosngcych zainteresowan i uwagi naukowcow, nie ma jednoznacznie akceptowanej definicji
1 zrozumienia czym sg modele biznesowe. Powodem jest np. czesto kwestionowane pokrywanie
si¢ ze strategig firmy. Konieczno$¢ zrozumienia nowych sposobéw na zarabianie pieniedzy

i przekonanie do tego sposobu potencjalnych inwestorow i innych interesariuszy,
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spowodowata, ze wigkszo§¢ wczesnych definicji modeli biznesowych koncentruje sie¢
na wyjasnianiu pojecia zdolnosci ,,w jaki sposob firma zarabia pienigdze” i ,,jak dziataja
przedsi¢biorstwa”. Nowsze proby zdefiniowania pojecia ,,model biznesu” przedstawiajg go,
jako projekt lub architekture tworzenia i przechwytywania wartosci, dostaw i zatrudniania
(Schneider, Spieth, 2013, s. 3). Zgodnie z tym rozumowaniem uwaza si¢, ze modele biznesowe
stuza do komercjalizacji innowacji, poniewaz umozliwiajg firmom dostarczanie wartosci ustug
lub innowacji produktowych, przechwytujac powigzane przychody (Schneider, Spieth, 2013,
s. 3).

Pomimo réznych wyznaczonych celow i rol modeli biznesowych, powszechng wsrdd
wiekszosci prob definiowania modeli biznesowych cechg charakterystyczng jest zapewnienie
holistycznej perspektywy i brak ograniczenia do twardych elementéw wewnetrznych
lub zewngtrznych. Pozwala to menedzerom na zintegrowane spojrzenie na dziatalno$¢ firmy.
Takie podejscie 1 potencjal modelu biznesowego pozwalajacy na skupienie si¢ na istotnych
szczegotach (elementach) sugeruja, ze jego zastosowanie wykracza daleko poza granice
prostego opowiadania o tym, w jaki sposob firma uzyskuje przychody (Schneider, Spieth, 2013,
s. 3).

S. Schneider i P. Spieth (2013, s. 25) zauwazaja, ze pomimo ewidentnie wczesnego
etapu badan 1 niejasnego zrozumienia fenomenu modelu biznesowego, zauwazalne jest duze
zainteresowanie tematem, na co wskazuje szybko rosngca liczba publikacji poruszajaca temat
modeli. Termin model biznesowy nie ma powszechnie akceptowanej definicji i jest uzywany
w roznych kontekstach (Schneider, Spieth, 2013, s. 25). Wydaje si¢, ze przedsi¢biorczo$é
strategiczna dostarcza¢ bedzie dodatkowych informac;ji, aby jeszcze bardziej poszerzy¢ wiedze
na temat modelu biznesowego (Schneider, Spieth, 2013, s. 26).

Pomimo szerokiej bazy potencjalnych interpretacji, oba terminy model biznesu
i innowacje w modelu biznesu sg powszechnie uzywane w praktyce bez $wiadomego
zdefiniowania. Wprowadzanie poprawek do modelu biznesowego lub uzupelnienia
niedociagni¢¢ wymaga od firmy skupienia si¢ na biezacym stanie modelu i jego potencjalnym
rozwoju. Z drugiej strony, innowacyjny model biznesowy wymaga od firmy skoncentrowania
uwagi na eksploracji i potencjalnym wykorzystaniu pojawiajagcych sie¢ mozliwosci
w otoczeniu. Dlatego w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej innowacja modelowa,
pozostajac podej$ciem przedsigbiorczym, polega na zrozumieniu poczatkowej sytuacji firmy
1 potencjatu jaki posiada, co ma kluczowe znaczenie dla organizacji narazonych na coraz

bardziej dynamiczne otoczenie (Schneider, Spieth, 2013, s. 26-27).
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W literaturze polskiej wzrost zainteresowania modelami biznesowymi wsrod
naukowcow 1 kadry menedzerskiej zauwaza 1. Konieczna (2012, s. 105). Jest on efektem
deregulacji rynkéw, zmian technologicznych, globalizacji oraz zréwnowazonego rozwoju
(Konieczna, 2012, s. 105). Na podkreslenie zasluguje nawigzanie do koncepcji
zrownowazonego rozwoju, ktora zyskuje na znaczeniu rowniez w ujgciu modelu biznesu.
Ten aspekt akcentuje rowniez B. Nogalski (2009, s. 4) uznajac zrownowazony rozwoj jako
jeden ze wzorcodw biznesowych przysztosci. Oprocz zréwnowazonego rozwoju jako wzorce
biznesowe (oprocz zyskoéw, rentownosci i cash flow) wskazywane s3: odpowiedzialno$é
spoteczna, strukturalna elastyczno$¢, kapitat intelektualny oraz przedsigbiorczo$é, rozumiana
jako przedsigbiorcze zachowania ludzi (Nogalski, 2009, s. 4). B. Moszoro i K. Gadomska-Lila
(2013, s. 100) wskazuja, ze koncepcja modelu biznesu pojawia si¢ w dziedzinach:

— e-biznes oraz wykorzystanie technologii informatycznych w organizacji,
— zarzadzanie strategiczne (aspekty: kreowanie warto$ci, przewaga
konkurencyjna, wyniki),

— innowacyjnos¢ i technologie.

Wymienione dziedziny sa ze sobg powigzane wykorzystaniem technologii, ktore powinny by¢
rozpatrywane z punktu widzenia zroéwnowazonego rozwoju (przyjazne dla srodowiska
I zdrowia ludzi).

W tabeli 30 przedstawiono elementy modelu biznesowego akcentowane przez roznych

(zagranicznych) autorow.

Tabela 30. Elementy modelu biznesowego wedlug réznych autorow

Morris i in. Johnson i in. Casadesus-Masanell, Amit i Zott
(2005) (2008) Ricart (2012)
(2010)

- propozycja wartosci - propozycja wartosci - wybory podejmowane - tresé
- klient dla klienta, przez menedzerow - struktura
- wewnetrzne procesy/kompetencje, - formuta zysku w zakresie: sposobow - reguly
- zewnetrzne pozycjonowanie - kluczowe zasoby postgpowania, majatku funkcjonowania
- model ekonomiczny - kluczowe procesy (aktywow), nadzoru
- osobiste lub inne czynniki wazne dla - stale i zmienne

inwestora konsekwencje tych

wyboréw

Zrédto: (Moszoro, Gadomska-Lila, 2013, s. 101).

Wymieniony w tabeli 30 model Johnsona, Christensena i Kagermanna sktada sie¢
z czterech czeéci, ktore patrzac z perspektywy strategicznej, tworzg warto$¢

dla przedsiebiorstwa i klienta (Moszoro, Gadomska-Lila, 2013, s. 101) — rysunek 14.
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Propozycja

warto$ci
dla klienta

Kluczowe Model Kluczowe
procesy biznesu zasoby

Rysunek 14. Model biznesu wedlug Johnsona, Christensena i Kagermanna
Zrodto: Opracowanie na podstawie (Moszoro, Gadomska-Lila, 2013, s. 101).

Wedtug M.W. Johnsona (2010, s. 41) wyrdznikiem modelu biznesu sg kluczowe zasoby
1 kluczowe procesy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zrdznicowanie 1 trwalo$¢ sukcesu firmy zalezy
od unikalnego sposobu, w jaki kluczowe zasoby pokrywaja si¢ z kluczowymi procesami i jak
dobrze sa potaczone, aby wielokrotnie dostarcza¢/tworzy¢ propozycj¢ wartosci dla klienta
(ang. Customer Value Proposition — CVP) i formule zysku. W rzeczywisto$ci synergia
pomiedzy kluczowymi zasobami i1 kluczowymi procesami jest tak samo wazna dla sukcesu
przedsigbiorstwa, jak same kluczowe zasoby 1 procesy (Johnson, 2010, s. 41). Kazde dobrze
prosperujace przedsiebiorstwo jest napedzane silng propozycja wartosci dla klienta/ofertg
wartosci dla klienta — produktem, ustuga lub ich kombinacja, ktéra pomaga klientowi
w bardziej efektywnym, wygodniejszym lub niedrogim zrealizowaniu zadan, ktore stara si¢
wykona¢ (Johnson, 2010, s. 24).

Istotnos¢  zasobow  podkreslit  réwniez B. Nogalski (2009) wskazujac,
ze przedsiebiorstwa powinny zbudowac¢ element systemu biznesowego, ktorym sg niezbgdne
zasoby tworzace warto$¢. Sg to patenty, know-how, $rodki finansowe, zaplecze techniczne
I biurowe, marki oraz relacje z otoczeniem (Nogalski, 2009, s. 5). Typy przedsigbiorstw z uwagi

na reakcj¢ na zmiany w otoczeniu przedstawiono w tabeli 31.
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Tabela 31. Typy przedsi¢biorstw z uwagi na reakcje¢ na zmiany w otoczeniu

Typ/model Reakcja na zmiany w otoczeniu Rezultat/skutek Cechy
przedsi¢biorstwa zewnetrznym
Bierne — Brak reakcji, przedsigwzig¢ Utrata konkurencyjnosci,
dostosowawczych: strategia, systemy upadtosé¢
dziatania, struktury. Zalezno$¢
— Brak wiedzy o zdarzeniach zewngtrznych od warunkow
lub wiary w ich trwalo$¢; przekonanie zewngtrznych — brak
o odwracalnosci i krotkoterminowosci wplywu
zdarzen
Reaktywne Reakcja z opdznieniem Utrata konkurencyjnosci Roézne czasy reakeji
Skupianie si¢ na zmianach
w ustawodawstwie, mniej lub wcale
na zmianach rynkowych
Proaktywne Przewidywanie przyszto$ci Zapobiegliwe
i wyprzedzanie prognozowanych trendow | przygotowanie si¢
Monitoring otoczenia, planowanie na potencjalne zmiany
scenariuszowe, projekty decyzji
(wdrazane w sytuacjach niekorzystnych)
Aktywne Kreowanie korzystnych warunkow Przewaga nad konkuren- Ignorowanie otoczenia,
dziatania, innowacyjno$¢ tami, dominacja
Dysponowanie zasobami ksztattujacymi | W sektorze Czynnik dynamizujacy
srodowisko dziatania sytuacje w sektorze
— Zr6dlo przewagi: unikatowe produkty, (inni uczestnicy muszg
metody zarzadzania i dziatania na rynku si¢ dostosowywa¢
do sytuacji)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (Nogalski, 2009, s. 5-6).

Model biznesu jest abstrakcyjnym wyobrazeniem rozwoju przedsigbiorstwa, ktory
prowadzi do wynikéw ocenianych pozytywnie (Banaszyk, 2004, s. 7-8). P. Banaszyk (2004,
s. 9) zaznacza, ze ,,model biznesowy jest mniej albo bardziej rozwinigtym i przez to wyraznie
albo niejasno uswiadamianym wyobrazeniem o pozgdanym rozwoju przedsigbiorstwa i jego
uwarunkowaniach”. Model biznesowy ,,wskazuje przede wszystkim na ambicje jego autorow
co do oczekiwanych wynikéw rynkowych, miejsca w taficuchu kreowania wartosci dodanej,
ksztattowania kapitatu intelektualnego i oczekiwanych wynikéw finansowych” (Banaszyk,
2004, s. 9). Model biznesu jest wyjasnieniem ,,przej$cia od wejs¢ do wyj$¢ biznesowych, ktore
sktadaja si¢ z czterech podstawowych elementow: zasobdw, sprzedazy, zyskow i1 kapitatu”
(Banaszyk, 2004, s. 8). Zdaniem P. Banaszyka mozna przyja¢, ze model biznesowy jest
rozwini¢tym i u§wiadamianym wyobrazeniem o oczekiwanym rozwoju przedsigbiorstwa i jego
uwarunkowaniach (Banaszyk, 2004, s. 9). Model biznesu objasnia proces kreowania wartosci
1jej podziatu (Macias, 2012, s. 12). A. Jabtonski (2012, s. 11) opisuje model zrownowazonego
biznesu wskazujgc, ze istnieje ,korelacja miedzy trwaloScig biznesu a zréwnowazonym

zarzadzaniem relacjami z interesariuszami”. Mozna to potraktowaé, jako nawigzanie
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do koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, ktéra w swoich zatozeniach ktadzie nacisk
na relacje z interesariuszami (uwzglednianie potrzeb interesariuszy).
W tabeli 32 przedstawiono niektore definicje modelu biznesu oraz wskazano

akcentowane elementy.

Tabela 32. Wybrane definicje modelu biznesowego i jego elementy

Autor, rok Pojecie model biznesowy Elementy

C. Ott, W. Schiemann | Sposob komunikacji wizji i planu realizacji celow | Wizja

(2000) strategicznych. Medium 1aczace koncepcje z realnym | Plan realizacji celow strategicznych
dziataniem (s. 8)

F. Betz Abstrakcyjny opis, jak za pomoca dziatalnosci | Zasoby, sprzedaz, zyski, kapitat

(2002) gospodarczej zarabia¢ pienigdze. Objasnienie przejicia

od wejs¢ 1 wyj$¢ biznesowych, ktore sktadaja sig
z czterech elementéw: zasobow, sprzedazy, zyskow,
kapitatu (s. 8)

H. Chesbrough, Konstrukcja informujaca 0 perspektywach | Warto$¢, segment rynku, struktura
R.S. Rosenbloom przedsiebiorstwa. Komunikuje jak opanowane zasilenia | tancucha wartosci, struktura kosztow
(2002) i potencjat dzialalnoéci zmienia¢ poprzez klientéw | i oczekiwanego zysku, pozycja

i rynki w ekonomiczne wyniki (s. 9) w ftancuchu wartosci taczacym

dostawcow i odbiorcow — wskazanie
sojusznikow i konkurentow, strategia
konkurowania

J. Magretta Magiczne pojecia sztuki epoki internetowego boomu, | Plan
(2003) regularnie przywotywane w celu gloryfikowania
wszelkiego rodzaju niedopracowanych planéw (s. 8)
P. Banaszyk Mniej lub bardziej rozwinigte i przez to wyrazniej lub | Wyniki rynkowe, miejsce w tancuchu
(2004) niejasno uswiadamiane wyobrazenie o pozadanym | kreowania wartosci dodanej, kapitat
rozwoju przedsiebiorstwa i jego uwarunkowaniach (s. | intelektualny, wyniki finansowe
9

Zrédto: Opracowanie na podstawie (Banaszyk, 2004, s. 8-9).

Model biznesowy (wyobrazenie kierunkoéw rozwoju) zaczyna proces zarzadzania
strategicznego, jest regulatorem procesu poznawczego, wptywa na mozliwosci percepcyjne
podmiotu uscislajac zasady selekcji, interpretacji 1 wartosciowania informacji (Banaszyk, 2004,
s. 11). P. Banaszyk (2004, s. 13-14) dodaje, ze strateg akceptuje model biznesowy, gdy rezultaty
dziatalnosci biznesowej sa zadowalajace. Jesli warunki si¢ zmieniajag w pierwszej kolejnosci
modernizowane s3 wlasciwos$ci innych obiektow zarzadzania strategicznego, a nie model
biznesu — whasciwosci poszczegdlnych etapéw zarzadzania strategicznego. Utrzymujacy sie
stan niemoznosci osiggniecia satysfakcjonujacych rezultatbw zagraza egzystencji
przedsigbiorstwa, co sktania do przemiany modelu biznesowego (Banaszyk, 2004, s. 14).
Zdaniem G. Hamela i C.K. Prahalada ,,wyobrazenie przysziosci potrzebuje imagineeringu,
ktory jest czym$§ wigcej niz prostym wizjonerstwem. Oprocz intuicji 1 idei przyszio$ci musi

opiera¢ si¢ rowniez na glebokiej znajomosci tendencji w stylu zycia, w demografii,
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w technologii i geopolityce” (Banaszyk, 2004, s. 15). Wyobrazenie modelu biznesowego spaja
proces strategiczny (Banaszyk, 2004, s. 25).

Decyzje strategiczne i taktyczno-operacyjne zwigzane z  zapewnieniem
dlugoterminowej kreacji wartosci, budowania przewagi konkurencyjnej oraz zdolnoS$ci
przedsigbiorstwa do odnawiania posiadanych zasoboéw podejmuja menedzerowie. Przy tym
nastepuje dopasowanie do zmieniajacych si¢ oczekiwan interesariuszy, szczegolnie klientow
(Jabtonski, 2012, s. 283). Nie bez znaczenia pozostaje zatem proces obserwowania otoczenia
oraz uzyskiwanie w wyniku prowadzonych analiz (np. SWOT, PEST, analiza interesariuszy)
zasobow — informacji i wiedzy.

Monitorowanie otoczenia przedsigbiorstwa jest poszukiwaniem informacji potrzebnych
kierownictwu wszystkich szczebli (Jelonek, 2010, s. 89), szczegélnie w procesie zarzgdzania
strategicznego rozumianego jako proces informacyjno-decyzyjny, wspomagany funkcjami
planowania, organizowania, motywowania i kontrolowania (Nogalski, 2013, s. 12). D. Jelonek
(2010, s. 91) podkresla, ze ,,monitorowanie otoczenia powinno by¢ zarzadzane tak jak dziatanie
0 znaczeniu strategicznym, gdzie inwestycje maja charakter dlugoterminowy, ale zyski z tych
inwestycji moga okazac si¢ spektakularne. Dziatania te wymagaja nie tylko naktadow, ale takze
zaangazowania, umiejetnosci 1 talentu kadry menedzerskiej”. Przyjmuje si¢ zalozenie,
ze menedzerowie, kierownicy najwyzszych 1 srednich szczebli zarzadzania, w szczegdlnos$ci
ich nastawienie, postawa 1 przekonanie o istotnosci systemu monitorowania (dzialanie
strategiczne), odgrywaja szczegolng role w powodzeniu tego przedsiewzigcia (Jelonek, 2010,
s. 92). Monitorowanie otoczenia powinno prowadzi¢ do tworzenia wiedzy o otoczeniu,
procesu dzielenia si¢ wiedzg 1 uczenia si¢ przedsigbiorstwa. Wazne jest wykorzystywanie
technologii informacyjnych. Poszukiwanie rozwigzan w zakresie dopasowania strategii
1 dziatan w zakresie monitorowania oraz wykorzystania technologii informacyjnych jest istota
strategicznej harmonizacji (Jelonek, 2010, s. 90). Wedlug D. Jelonek ,strategiczna
harmonizacja (SH) monitorowania otoczenia przedsi¢biorstwa (MOP) i technologii
informacyjnej (IT) jest procesem, czyli spdjnym zespotem sekwencyjnie realizowanych
czynno$ci lub dziatan powigzanych lub wzajemnie oddziatujacych, ktérych celem jest
osiggniecie oczekiwanego rezultatu w postaci wsparcia przez technologi¢ informacyjna
realizacji monitorowania otoczenia przedsiebiorstwa (dopasowanie IT-MOP), oraz sytuacji,
w ktorej pojawienie si¢ innowacyjnych mozliwosci wykorzystania IT powoduje modyfikacje
przyjetej strategii monitorowania otoczenia (dopasowanie MOP-IT). Celem podejmowania
dziatan jest uzyskanie rezultatow, ktdre pozytywnie wpltywaja na wyniki osiggane przez

przedsigbiorstwo. Jest procesem dynamicznym 1 cigglym” (Jelonek, 2010, s. 90).
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Przeprowadzone przez D. Jelonek badania®* dotyczace monitorowania otoczenia
przedsigbiorstwa (MOP) wykazaly istotno$¢ podejmowania dziatan w zakresie harmonizacji
monitorowania otoczenia i technologii informacyjnych (IT). Mozna wnioskowac¢, ze wzajemne
dopasowanie MOP i IT pozwoli na uzyskanie efektu synergii w ocenie wptywu strategicznej
harmonii na wyniki rynkowe przedsi¢biorstwa (Jelonek, 2010, s. 95).

Trwanie 1 rozw0j przedsicbiorstwa w przyszlosci wymaga umiejetnego
wykorzystywania  zmian zachodzacych w  otoczeniu. Ztozono$¢ 1 dynamika
oraz nieprzewidywalnos$¢ otoczenia wymaga zapewnienia odpowiedniej struktury zaréwno
zasobow, jak 1 umiejetnosci ich wykorzystania podczas obserwowanych zmian. Zatem
przedsiebiorstwo powinno by¢ zdolne do wykorzystywania okazji, a do tego zdaniem
R. Krupskiego, potrzebny jest nadmiar zasobow (redundancja); (Zakrzewska-Bielawska, 2013,
S. 161-162). Jest to zauwazalne w przedsigbiorstwach high-tech, w ktorych fundamentem
strategii jest rozwdj technologii, innowacji i wiedzy jako zasobu oraz tworzenie jego nadmiaru
w celu wykorzystania pojawiajacych si¢ okazji (Zakrzewska- Bielawska, 2013, s. 172).

Tematyka modeli biznesowych jest stosunkowo nowa. Ten aspekt podkreslaja badacze
B. Nogalski (2009), J. Bis (2013), W Czakon (2015), zwracajac uwage na ramy logiki
prowadzenia biznesu oraz jego cech jak konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢ (Nogalski, 2009,
s. 12), innowacyjne modele biznesowe, dobor elementéw sktadowych (Bis, 2013, s. 61),

czy w szerszym zakresie pojawiania si¢ sieciowych modeli biznesu (Czakon, 2015, s. 15).

3.2. Model biznesu i zasoby

Analizujac z perspektywy zrownowazonego rozwoju przedstawione w rozdziale 3.1.
modele mozna zauwazy¢, ze wzajemne powigzanie zasobow i procesOw powinno przyczynic
si¢ do spelnienia jego wymogow. Koncepcja zrownowazonego rozwoju (rowniez system
EMAS) szczegélny nacisk kladzie na gospodarowanie zasobami (w tym naturalnymi),
jak 1 na stosowane procesy wytworcze. Oba elementy stanowia jeden z najwazniejszych
aspektow zarzadzania przedsiebiorstwem z uwagi na skutki prowadzonych dziatan. Skutki
moga by¢ niekorzystne dla s$rodowiska (i zdrowia ludzi), przyczynia¢ si¢ do jego

zanieczyszczenia lub degradacji poprzez nadmierne, szkodliwe emisje wynikajace

24 Badania przeprowadzono na przetomie 2008/2009r. Wzieto w nich udziat 99 menedzeréw (proba 180) duzych
i $rednich przedsigbiorstw. W badaniu wykorzystano formularz ankietowy sktadajacy si¢ z 52 pytan. Badanie
dotyczyto harmonizacji monitorowania otoczenia i technologii informacyjnych w przedsigbiorstwie. Wigcej
na temat badan w Jelonek D., op. cit., s. 90-95.
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ze stosowanych technologii, jak réwniez nieodpowiednie postgpowanie z odpadami
czy emisjami (brak zabezpieczen, np. filtry).

W latach 80. XX w., a szczegdlnie w ciggu pierwszej dekady XXI w., zasobowa
koncepcja firmy (RBV?®) stala si¢ dominujaca perspektywa. Ta perspektywa sugeruje,
ze korzysci osiggane przez przedsighiorstwa w duzej mierze mozna przypisa¢ ich zasobom.
J. Barney opisal kluczowe cechy konieczne dla zasobow zapewniajacych trwalg przewage
konkurencyjng (warto$ciowe, rzadkie, trudne do nasladowania i zastgpienia). Istnieje relacja
pomigdzy zasobami i wydajno$cig sugerowang przez RBV. Zasoby musza byé rowniez
skutecznie zintegrowane i wdrozone (tj. przez odpowiednig strategi¢); (Sirmon, Hitt, 2003,
s. 340). Kluczowe znaczenie w zdobywaniu i utrzymaniu przewagi konkurencyjnej ma
zarzadzanie zasobami. W badanych przez Sirmona i Hitta (2003, s. 352) firmach rodzinnych
sg to np. zasoby ludzkie. Skuteczno$¢ w przekazywaniu wiedzy lub integracji uzupetniajacych
si¢ zasobOw wymaga ostroznego i1 skutecznego zarzadzania wspotpracg i relacjami w sieci
(kapitat spoteczny). Na przyktad w firmach rodzinnych skuteczne zarzadzanie zasobami moze
prowadzi¢ do tworzenia warto$ci dla biznesu 1 rodziny jako wtascicieli (Sirmon, Hitt, 2003,
S. 353). Zdaniem A. Glinskiej-Newes (2010, s. 46) z perspektywy nauk o zarzadzaniu
praktyczny wymiar ma ustalenie wplywu potencjalu organizacji (systemu jej zasobow)
na spowodowanie takiego zachowania pracownikéw, ktore bedzie przyczyniato si¢ do rozwoju
organizacji. Potencjat organizacji odnosi si¢ do zasobow materialnych i niematerialnych dane;j
organizacji, ktore przyczyniaja si¢ do jej konkurencyjnosci (Glinskiej-Newes, 2010, s. 46).

Zarzadzanie zasobami to nie tylko budowanie przewagi konkurencyjnej. To réwniez
dziatania zwigzane z ukierunkowaniem na zrownowazony rozwdj. To takze cechy zasobow
oceniane pod wzgledem ich sktadu, mozliwo$ci pozyskania 1 wykorzystania.

Zrownowazony rozwo0j opiera si¢ na zalozeniu, ze zasoby (naturalne) sg potrzebne
na biezgce potrzeby, ale nie powinny by¢ wykorzystywane szybciej niz mogg si¢ w odpowiedni
dla siebie sposéb zregenerowac. Powinny by¢ dostepne W przysztosci i bez przenoszenia
negatywnych efektow procesow produkcji na kolejne pokolenia (Gazzola, Querci, 2017,
S. 363). Stad kluczowym wyzwaniem staje si¢ opracowanie modelu biznesu, ktory spetniatby
wymogi zrOwnowazonego rozwoju, zapewniajaCc racjonalne korzystanie z bogactw
naturalnych, optymalne wykorzystanie posiadanych zasobow oraz ksztaltowanie potencjatu

zasobowego tworzac przy tym wartos¢ dodang dla wszystkich interesariuszy.

% Koncepcja zasobowa RBV — Resourse-Based View zostata opisana w rozdziale 2.1.
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3.3. Model potencjalu zasobowego zr6wnowazonego rozwoju przedsiebiorstwa

Od kilkudziesigciu lat trwa dyskusja na temat potrzeby budowania modelu biznesu,
ktorego istota bedzie generowanie zysku w sposob odpowiedzialny (Rudnicka, 2018, s. 97).
Do tego typu modelu sktaniaja dwie koncepcje: zréwnowazony rozwdj i spoteczna
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa. Coraz wigksza uwage zwraca si¢ na modele biznesowe,
ich planowanie i realizacj¢ zgodnie z ideg zrownowazonego rozwoju (Rudnicka, 2018, s. 97).
Ponadto pod pojeciem ‘zréwnowazone modele biznesowe’ powinno si¢ rozumieé¢ modele
(Rudnicka, 2018, s. 97):

— adaptujace podejscie Triple Bottom Line — TBL,

— uwzgledniajace szerokie grono interesariuszy i ich potrzeby,

— uwzgledniajace srodowisko i spoteczenstwo,

— wadrazajace innowacje na rzecz zrOwnowazonego rozwoju,

— integrujace zrownowazony rozwdj z celami i procesami biznesowymi.

W ten sposdb rozumiany zréwnowazony rozwdj wykracza poza prowadzenie
pojedynczych projektow np. dotyczacych ochrony $rodowiska czy aspektéw spotecznych
1 obejmuje ustalanie celow, sposob podejmowania decyzji dotyczacych zardéwno
strategicznych, jak i operacyjnych (Rudnicka, 2018, s. 97). W praktyce, jak wskazuje
A. Rudnicka (2018, s. 98), przedsigbiorstwa podejmuja dziatania w tym zakresie,
ale nie stwierdzono jednoznacznie, czy sa one podyktowane wizerunkowo-marketingowymi
kategoriami, czy sg to Swiadomie realizowane trwate zmiany. Efekt ten jest widoczny
w branzach, w ktorych oddzialywanie na Srodowisko jest najwigksze, np. wydobywcza,
odziezowa, transport oraz w tych, w ktorych konsumenci sg $wiadomi co do kwestii
bezpieczenstwa, Np. przemyst spozywczy i farmaceutyczny (Rudnicka, 2018, s. 98).

W tabeli 33 przedstawiono cechy modelu biznesu i ich zbiezno$¢ ze zrownowazonym
rozwojem. W zaleznos$ci od przyjetego kryterium oceny w obu zagadnieniach mozna

dopatrywac si¢ podobienstw.

Tabela 33. Cechy modelu biznesu i zbiezno$¢ ze zrownowazonym rozwojem

Skladnik/kryterium Model biznesu Zrownowazony rozwoj
Podejscie Nowoczesne podejsécie Nowoczesne podejscie

Wartos$ci Przechwytywanie lub tworzenie wartos$ci Tworzenie wartosci

Zasoby Zatozenia dotyczace zasobow Sprawne gospodarowanie zasobami
Decyzje Zestaw wyboréw menedzerskich Zestaw wyboréw menedzerskich
Ukierunkowanie Ukierunkowanie na przysztosé Ukierunkowanie na przyszios¢
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Definicja ,,Termin sztuki” Troska o przyszte pokolenia
Sukces Kluczowe zasoby i kluczowe procesy — synergia Obieg zamkniety (recykling)

miedzy nimi
Ryzyko Zarzadzanie ryzykiem Zarzadzanie ryzykiem
Podejscie do Stare — w jaki sposob firma zarabia pienigdze”Jak Nowe podejscie do rozwoju organizacji
definicji dziata?

Nowe — projekt lub architektura tworzenia

i przechwytywania wartosci
Perspektywa Holistyczne podejscie Holistyczne podejscie
Przedsigbiorczo$é Przedsigbiorczo$¢ strategiczna Przedsigbiorczo$¢ strategiczna
Wiedza Zarzadzanie wiedzg/system informacji Zarzadzanie wiedzg/system informacji
Uwzglednienie Wykorzystanie szans pojawiajacych si¢ w otoczeniu Wplyw dziatalnos$ci na otoczenie
otoczenia
Zrédlo wartosci Innowacje Innowacje ekologiczne

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W definiowaniu modeli biznesu pojawia si¢ pojecie wartos¢ | zwigzane z nig tworzenie
lub przechwytywanie wartosci. Wedlug stownika jezyka polskiego PWN wartosé (filoz.)
jest to ,,podstawowa kategoria aksjologii, oznaczajaca wszystko to, co cenne i godne pozadania,
co stanowi cel ludzkich dazen” (https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wartosc;3994143.html;
Dostep: 30.11.2019r.). S. Lachowski (2012, s. 23) zaznacza, ze czlowiek wybiera okreslone
wartosci, ktore majg wpltyw na jego zachowanie. Wybor jednej wartosci wptywa na kolejne
wybory. Czlowiek uwaza za sluszne 1 pozadane te wartosci, ktore akceptuje. Wartosci tworza
uporzadkowang, spojng strukture, wzglednie stabilng i zgodnga wewngtrznie, nadajac jej
systemowy charakter. Ludzie porzadkujgc wartosci tworzg z nich stosunkowo state struktury,
nazywane systemami wartosci (Lachowski, 2012, s. 23). Poprzez wartosci cztowiek ksztattuje
siebie oraz kreuje $wiat, przez co wciela warto$ci w zycie (Lachowski za J. Tischnerem, 2012,
S. 23). Jedna z takich wartosci jest poszanowanie §rodowiska naturalnego (praw natury)
oraz odpowiedzialno$¢ za obecne i przyszte pokolenia (troska o Ziemig).

Wartosci, ktore w konsekwencji majg wplyw roéwniez na tworzenie warto$ci
przedsigbiorstwa to m.in. relacje, wspolpraca, etyka, ludzie, klienci, odpowiedzialno$¢, rozwdj,
innowacyjnos$¢, jakos¢, bezpieczenstwo, zaangazowanie, ochrona srodowiska, komunikacja,
wiedza, doswiadczenie, edukacja (Kaczmarczyk, 2018, s. 69). Warto$¢ przedsigbiorstwa
to roéwniez kreowanie 1 dostarczanie wartosci dla klientow przez wspotistnienie
oraz wspolprace miedzy elementami, do ktorych odnosi si¢ model biznesu opisujac
ich zaleznosci (Rudny, 2013, s. 99). W. Walczak (2010, s. 44) zwraca uwage, ze dla wielu
przedsigbiorstw zrodiem kreowania zyskow (rowniez wzrostu warto$ci przedsigbiorstwa)
sg pracownicy, poniewaz wplywaja na ksztattowanie relacji z klientami, wykorzystujac swoja
wiedze, umiejetnosci oraz kompetencje. Z kolei warto§¢ rynkowa przedsigbiorstwa jest

tworzona w oparciu o zasoby materialne i niematerialne. Szczego6lnie te drugie wyraznie
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zyskuja na znaczeniu (Walczak, 2010, s. 44). W. Walczak (2010, s. 45) nadmienia, ze warto$¢
rynkowa przedsigbiorstwa jest odzwierciedleniem kreowania warto$ci dla interesariuszy.
L. Niezurawski i B. Pawlowska (2016, s. 24) dodaja, ze istnieje zwigzek pomigdzy warto$cig
tworzong w relacjach z interesariuszami a wzrostem wartosci dla interesariuszy. W przypadku
np. klientow — nie tylko trzeba zdoby¢ te grupe interesariuszy, ale rowniez posiada¢ zdolnosé
do jej utrzymania. Zwigzane jest to z budowaniem trwatych relacji i dostarczaniem pozadanej
wartosci (Niezurawski, Pawtowska, 2016, s. 24). Jedng z nich jest jako$¢ swiadczonych ustug,
produktow oraz obstugi, co wptywa jednoczesnie na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa
(Niezurawski, Pawtowska, 2016, s. 24). Potencjat konkurencyjnosci jest rozumiany jako ogot
zasobow materialnych 1 niematerialnych potrzebnych do jego funkcjonowania na rynku
lub inaczej jako zestaw zasobow materialnych 1 niematerialnych, ktéore umozliwiaja
przedsiebiorstwu osiggnigcie przewagi konkurencyjnej przez optymalne ich wykorzystanie.
Potencjal konkurencyjny stanowig te zasoby, ktorymi dysponuje przedsigbiorstwo lub powinno
dysponowaé, aby korzysta¢ z nich do budowania lub utrzymywania konkurencyjnosci
(Lubomska-Kalisz za Stankiewiczem, 2013, s. 26). Potencjal konkurencyjny to inaczej
potencjat zasobowy przedsigbiorstwa (Adamik, 2017, s. 5).

W tabeli 34 wskazano wytyczne dla realizacji zasad zrownowazonego rozwoju

przedsigbiorstw, uwzgledniajac kreowanie wartosci.

Tabela 34. Wytyczne do realizacji zasad zrownowazonego rozwoju przedsi¢biorstw

L.p. Wytyczne Kryteria oceny

1 Shared Value, CSR, EMAS | Interesariusze, warto$¢ wspolna, ochrona srodowiska

2 Zasoby Obieg zamknigty, optymalne zuzycie, brak marnotrawstwa

3 Produkty Ekoprodukty, recykling, zaspokojenie potrzeb

4 Otoczenie Wp’nyv Tla _otoczenie, symbioza z otoczeniem, wspolpraca pomigdzy
organizacjami

5 Strategia BOS Nowe rynki, dodana warto$¢, innowacja

6 Technologia, BAT Surowce/skfrz,ldniki, bezpieczenstwo _ dla , é’rodowiskz_i_, zuzycie energii
(0szczedno$c), wykorzystywane odnawialne zrodta energii (OZE)

Zrbdto: Opracowanie whasne.

Majac na uwadze wytyczne zréwnowazonego rozwoju w dysertacji przyjeto zatozenia

dotyczace budowy autorskiego modelu biznesu. Zamieszczono je w tabeli 35.
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Tabela 35. Zalozenia dotyczace budowy autorskiego modelu

L.p. Zalozenia
1. Model biznesowy, ktory ma uwzglgdnia¢ wymagania zrbwnowazonego rozwoju
2. Model ma by¢ dedykowany réznego typu organizacjom, ale w szczegdlnosci przedsigbiorstwom produkcyjnym
3. Model powinien bazowa¢ na koncepcjach zarzadzania utatwiajacych doskonalenie organizacji pod katem
ZrOWnowazonego rozwoju
4. Model ma bazowaé¢ na zasobach, ktorych pozyskanie i wykorzystanie umozliwia zrownowazony rozwoj
przedsigbiorstwa
5. Model ma rozwijaé przedsigbiorstwo wewnetrznie i dostosowywac je do uwarunkowan zewnetrznych, w tym

do preferencji interesariuszy
Zrddto: Opracowanie wiasne.

Bazujac na wytycznych (tabela 34) i zatozeniach (tabela 35), skonstruowano model potencjatu

zasobowego zréwnowazonego rozwoju przedsiebiorstwa (rysunek 15).
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OTOCZENIE

Obszar 1

Rozwoj pracownikow

Obszar 4 Obszar 2

Rozwdj przedsiebiorstwa

BAT(3a) Obszar 3

~
~

Legenda:

BAT — Best Available Techniques (najlepsze dostgpne techniki)

BOS — Blue Ocean Strategy (strategia btekitnego oceanu)

CSR — Corporate Social Responsibility (spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu)
CSV - Creating Shared Value (kreowanie wspdlnej warto$ci)

EMAS - Eco-Management and Audit Scheme (system ekozarzadzania i audytu)
OZE - odnawialne zrodta energii

SZS — system zarzadzania $rodowiskowego wedtug normy ISO 14001

Rysunek 15. Model potencjalu zasobowego zréwnowazonego rozwoju przedsi¢biorstwa
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Model sktada si¢ z czterech obszaréw (tabela 36), ktore wzajemnie si¢ uzupetniajg. W gornej
czgsci modelu umieszczono obszar dotyczacy aspektow strategicznych. W obszarze
zaakcentowano wizje, misj¢ i cele, jako istotne dla budowania rozwoju przedsigbiorstwa,
a ktore to powinny by¢ okreslane z uwzglednieniem warunkéw panujacych
w otoczeniu (makro- i mikrootoczenie). Dedykowang strategig jest strategia biekitnego oceanu
(ang. Blue Ocean Strategy — BOS), ktora w swoich zalozeniach skupia uwage m.in.
na poszukiwaniu nowych rynkéw, oferowaniu lepszych, innowacyjnych produktow. Prawa
strona modelu to produkty oferowane przez przedsigbiorstwo oraz kreowane warto$ci. Z uwagi
na coraz wigkszy nacisk na ochrong §rodowiska, produkty powinny nadawac si¢ do recyklingu.
Dazy si¢ do tzw. gospodarki cyrkularnej — obiegu zamknigtego — ograniczajac tym samym
cigglte korzystanie z bogactw naturalnych, ktore sa wyczerpywalne. By zapobiec nadmierne;j
ich eksploatacji, to co zostato juz wyprodukowane, poddaje si¢ ponownemu przetworzeniu,
co powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zapotrzebowania na zasoby naturalne bezposrednio
pozyskiwane z Ziemi. Ekoprodukty to troska i odpowiedzialno$¢ nie tylko o zdrowie ludzi
(pracownicy, spoteczno$ci), ale i o przyszle pokolenia, ktore réwniez beda korzystaty
z bogactw naturalnych, o ile te beda jeszcze dostepne. Kreowanie wspolnej wartosci dotyczy
nie tylko przedsigbiorstwa (postrzeganie misji z perspektywy wartosci), ale rowniez tych grup
interesariuszy, ktore sg szczegodlnie zainteresowane jego dziatalnoscig. Tworzenie wspdlnej
wartosci to poprawa dobrobytu kazdej ze stron.

W dolnej czegsci modelu uwzgledniono technologie wytwarzania istotne z uwagi
na stosowane surowce, materialy czy zuzycie energii (korzystanie z OZE — odnawialne Zrédta
energii). Szczegdlng role odgrywaja technologie uznane za najlepsze (tzw. BAT?). Lewa
strona modelu to Ilaczenie aspektdéw technologicznych 2z systemami zarzadzania
srodowiskowego. Norma ISO 14001 jest fundamentem (sktadowa) systemu EMAS?’, ktéry jest
uznany za najlepszy obecnie standard zarzadzania $rodowiskowego. System sklania
m.in. do uwzgledniania potrzeb interesariuszy, angazowania pracownikow w dzialania
proekologiczne oraz odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje z uwagi na wplyw

przedsigbiorstwa na otoczenie, w ktorym funkcjonuje.

% BAT — Best Available Technigues (najlepsze dostepne techniki) zostaty omowione w rozdziale 1.3.
2T EMAS — Eco Management and Audit Scheme (system ekozarzadzania i audytu zwany EMAS) zostat oméwiony
w rozdziale 1.3.
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Tabela 36. Obszary autorskiego modelu

Nr
obszaru/elementu

Skladowa

Opis

Wizja

Wizjonerskie podejscie  do
zrdwnowazony rozwoj

przedsigbiorstwa, biorace pod uwage

Misja

Misja, ktora okresla w  kontekscie

Zrwnowazonego rozwoju

rolg istnienia przedsigbiorstwa

Cele

Cele uwzgledniajace trzy obszary: ekonomiczny, ekologiczny i spoteczny.

la (element taczacy).

BOS

Strategia blekitnego oceanu, ktora wspolgra z pozostalymi elementami.
Strategia polega na poszukiwaniu nowych rynkow, nowych rozwigzan, nowych
mozliwosci, bez zbgdnego koncentrowania si¢ na walce konkurencyjnej

Ekoprodukty

Wyroby przyjazne dla $rodowiska i zdrowia ludzi oraz nadajace
si¢ do recyklingu

Wartosci

Wartosci takie jak odpowiedzialnos¢, etyka, dbanie o pracownikéw, dobro
klientow, zrownowazony rozwoj

2a (element taczacy).

Csv

Kreowanie wspoOlnej wartos§ci z  klientami, spotecznoscia lokalna,
przedsi¢biorstwami lub innymi interesariuszami pracujagcymi przy realizacji
wspdlnych projektow

Technologie

Technologie przyjazne dla S$rodowiska i zdrowia ludzi, niskoemisyjne,
bezodpadowe

Zrodla zasilen
(OZE)

Stosowanie odnawialnych Zrodet energii. Sa to zrodla wlasne (np. wiatraki,
ogniwa fotowoltaiczne, biomasa) lub zewnetrzne zrédla zasilen, takie jak
np. farmy wiatrowe lub solarne

3a (element taczacy).

BAT

Korzystanie z dokumentéw referencyjnych technologii dedykowanych
dla danego sektora. Sa to technologie uznane za najlepsze na obecnym poziomie
rozwoju technologicznego

EMAS

System ekozarzadzania 1 audytu uwzglednia potrzeby interesariuszy,
jednoczesnie jest narzedziem umozliwiajacym obnizke kosztow prowadzonej
dziatalno$ci (brak marnotrawstwa, optymalne wykorzystanie materiatow
i surowcow, oszczedzanie energii) przy wykorzystaniu technologii przyjaznych
dla $rodowiska i zdrowia ludzi, ktére sa przez EMAS dedykowane
organizacjom dazacym do zrdwnowazonego rozwoju

SZS wg ISO
14001

System zarzadzania §rodowiskowego, ktorego istotnym elementem jest m.in.
gospodarka odpadami. SZS wg ISO 14001 jest sktadowg EMAS

4a (element taczacy).

CSR

Odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsigbiorstw to oprocz uwzgledniania potrzeb
interesariuszy rowniez dbanie o S$rodowisko, w ktérym funkcjonuje
przedsigbiorstwo  (aspekty  ekologiczne). Troska o  pracownikow
i postgpowanie z przyjetymi normami (etyka), buduja przyjazny, pozadany
przez interesariuszy, wizerunek przedsigbiorstwa

Zréwnowazony
rozwoj

Wypadkowa wymienionych powyzej sktadowych i ich wzajemnych powigzan
jest zrownowazony rozwo6] przedsigbiorstwa i pracownikow. Zrownowazony
rozwdj to korzystanie z posiadanych lub pozyskiwanych zasobow w sposob
odpowiedzialny, bez zbednego marnotrawstwa z uwzglednieniem rozwoju
przysztych pokolen

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Uwzglednienie powyzszych sktadowych w budowanym przez przedsigbiorstwo modelu
biznesowym, powinno wedtug zalozen, prowadzi¢ do zrownowazonego rozwoju. Poniewaz
model opiera si¢ na wykorzystaniu zasobow, dlatego powigzanie sktadowych z zasobami
przedstawiono w tabeli 37. Podziat zasobéw przyjeto za A. Skowronek-Mielczarek (2012,
s. 130), ktora okreslita nast¢pujace ich rodzaje: rzeczowe, finansowe, ludzkie, informacji
i wiedzy oraz relacyjne. W pracy doktorskiej zasoby finansowe zastgpiono zasobami

niesklasyfikowanymi (pozostate, ktore nie sg rzeczowe, ludzkie, relacyjne oraz informacja
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i wiedzg). Zasoby finansowe pomini¢to w zestawieniu wychodzac z zatozenia, ze podstawa

dokonywania wszelkich dziatan i1 decyzji w przedsigbiorstwie jest ptynno$¢ finansowa,

a kondycja finansowa jest nieodzownym elementem funkcjonowania przedsiebiorstw. Ponadto

przedsigbiorstwa sg nastawione na zysk, co potgguje podejmowanie dziatan w celu jego

osiggniecia. Natomiast wszelkie inne aspekty dzialalnosci juz tak oczywiste nie sg, stad

skupienie uwagi na pozostatych zasobach.

Tabela 37. Zasoby konstytuujace model potencjalu zasobowego zrownowazonego rozwoju
przedsi¢biorstwa

Grupa zasobéw

Rodzaj zasobu

Charakterystyka/zastosowanie

Rzeczowe Budynki, budowle Energooszczedne, pasywne
Maszyny, urzadzenia Niskoenergetyczne
Zrédta zasilef OZE
Ludzkie Umiejetnosci, doswiadczenie Rozwdj pracownikéw (np. szkolenia)
Informacji i wiedzy Whioski wynikajace z analiz PEST, SWOT
Systemy informacyjne SWO

Wiedza

Rozw6j pracownikow (np. szkolenia)

Relacyjne Relacje w przedsigbiorstwie Preferowane wartosci, etyka (kodeksy
etyczne)
Relacje z podmiotami zewngtrznymi Preferowane wartosci, etyka (kodeksy
etyczne)
Inne niewymienione Koncepcje zarzadzania CSR, CSV, EMAS
powyzej (niematerialne) Technologie wytwarzania BAT
Typ strategii BOS

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Poszczegodlne sktadowe modelu i zasoby tworzace potencjat danego przedsigbiorstwa poddano

weryfikacji. Opis procedury badawczej, wyniki badan oraz wnioski przedstawiono w kolejnym

rozdziale dysertacji.
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4. WERYFIKACJA MODELU POTENCJALU ZASOBOWEGO ZROWNOWAZO-
NEGO ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTWA

,, Troska o zwigzek nauk o zarzgdzaniu z praktykq zarzgdzania organizacjami
nie jest zjawiskiem nowym, rozmaite obawy wyraza si¢ od wielu dekad.
Wspolnym ich mianownikiem jest konstatacja, ze wplyw badan,

a nawet teorii nauk o zarzqdzaniu na praktyke menedzerskq

Jjest staby albo wrecz nieistniejgcy”

Wojciech Czakon (2016, s. 46)

4.1. Procedura badawcza

Studia literaturowe i zawarte w nich wytyczne, wskazowki, zatozenia oraz
zaobserwowana luka badawcza pozwolily na zbudowanie modelu potencjatu zasobowego
uwzgledniajagcego zréwnowazony rozwoj przedsigbiorstwa. Koncepcja ideowa modelu
stanowita punkt odniesienia do podjecia badan wiasnych, odnoszacych si¢ do praktyki
zarzadzania przedsigbiorstwem z uwzglednieniem zréwnowazonego rozwoju. W pracy
przyjeto zalozenie, ze uwzglednienie aspektow zrownowazonego rozwoju W Trozwoju
przedsigbiorstwa jest konsekwencja podejmowanych decyzji strategicznych oraz kreatywnego
podejscia decydentéw do zagadnien zwigzanych ze zrbwnowazonym rozwojem. Ksztaltowany
przez przedsigbiorstwa model biznesu jest zatem odzwierciedleniem czynnikow
endogenicznych i egzogenicznych — pochodzacych z otoczenia wewngtrznego
(przedsigbiorstwo) i zewngtrznego (poza przedsi¢biorstwem).

Celem przeprowadzonych badan empirycznych byla ocena realizacji postulatow
zrdbwnowazonego rozwoju w przedsigbiorstwach z punktu widzenia zarzadzania strategicznego
(weryfikacja hipotez) oraz poszukiwanie korelacji pomiedzy elementami opracowanego
modelu (weryfikacja modelu). Badania przeprowadzono metodg ankictowa przy
wykorzystaniu kwestionariusza, ktdry zostal opracowany z uwzglednieniem wszystkich
elementow proponowanego modelu. Opracowany model (rysunek 15) opiera si¢ na zasobach,
ktore wedtug autorki, sg istotne dla zrbwnowazonego rozwoju przedsigbiorstwa.

W dysertacji sformutowano cztery hipotezy badawcze oraz hipotezy szczegdtowe

(tabela 38).
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Tabela 38. Hipotezy badawcze

Nr hipotezy Sformulowanie

H1 Przedsigbiorstwa ksztattuja swoj potencjat zasobowy ukierunkowujac si¢ na zrbwnowazony rozwoj
Hipotezy szczegotowe:

H1a: Przedsigbiorstwa ksztaltuja swoj potencjat zasobowy w obszarze ekologicznym

H1b: Przedsigbiorstwa ksztaltuja swdj potencjat zasobowy w obszarze ekonomicznym

H1c: Przedsigbiorstwa ksztaltuja swdj potencjat zasobowy w obszarze spotecznym

H2 Poziom zréownowazonego rozwoju przedsigbiorstw ro$nie wraz z ich wielko$cia

H3 Poziom zréwnowazonego rozwoju ma zwigzek z wykorzystywaniem narzedzi zarzadzania
strategicznego

H4 Prorozwojowe nastawienie decydentow jest powigzane z ksztaltowaniem zréwnowazonego rozwoju
przedsigbiorstwa

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W pracy przyjeto nastepujace zakresy badan:

— podmiotowy: przedsi¢biorstwa produkcyjne oraz kadra zarzadzajaca wymienionych

przedsigbiorstw;

— przedmiotowy: zrownowazony rozwoj w przedsiebiorstwach roznej wielkosci;

— przestrzenny: Polska;

— Czasowy: styczen — kwiecien 2019.
Z uwagi na szeroki zakres tematyki zrownowazonego rozwoju oraz dyskurs naukowy
dotyczacy tlumaczenia i zarazem rozumienia angielskiego pojgcia sustainable development
w dysertacji przyjeto termin zréwnowazony rozwdj jako podstawe dalszych rozwazan
i dziatan badawczych. Ponadto okreslono zasoby (rzeczowe, ludzkie, informacji i wiedzy,
relacyjne oraz pozostate niesklasyfikowane) w poszczegolnych obszarach zrownowazonego
rozwoju (ekologiczny, spoleczny, ekonomiczny), ktére stanowity przedmiot dociekan

badawczych. Kolejno$¢ prowadzonych badan wlasnych przedstawiono w tabeli 39.

Tabela 39. Procedura badawcza

Krok Metoda badawcza Cel
1 Analiza i krytyka pi$mien- —  przeprowadzenie przegladu literatury przedmiotu
nictwa '(Ilteratu.ra przedmiotu —  zidentyfikowanie elementow zréwnowazonego rozwoju
polska i zagraniczna) —  ustalenie relacji pomiedzy elementami

—  okreslenie celu badan

—  sformutowanie hipotez badawczych

—  ustalenie przedmiotu i podmiotu badan
—  okreslenie proby badawczej

—  wybor narzedzia badawczego

2 Badanie dokumentow —  przeprowadzenie przegladu literatury przedmiotu
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—  zidentyfikowanie elementéw zréwnowazonego rozwoju
— ustalenie relacji pomigdzy elementami

—  sformulowanie hipotez badawczych

3 Sondaz diagnostyczny przy — opracowanie i weryfikacja kwestionariusza ankiety
wykorzystaniu
kwestionariusza ankiety —

badanie pilotazowe
4 Sondaz diagnostyczny przy —  weryfikacja opracowanego modelu
wykorzystaniu —  zebranie danych empirycznych

kwestionariusza ankiety -
badanie wlasciwe

5 Analiza danych empirycznych — interpretacja danych (odpowiedzi na pytania, wnioski)
— weryfikacja opracowanego modelu

6 Statystyka opisowa — ocena wedlug przyjetych kryteriow praktycznych  dziatan
przedsigbiorstw dotyczacych zrownowazonego rozwoju

7 Analiza statystyczna — poszukiwanie korelacji pomigdzy zréwnowazonym rozwojem
przedsiebiorstwa a potencjatem zasobowym

Zrédto: Opracowanie wiasne.

4.1.1. Metodyka badan

Do realizacji celow badawczych przeprowadzono badanie empiryczne, w ramach
ktorego jako metod¢ gromadzenia danych wykorzystano ankiete przestang do przedsigbiorstw
droga pocztowg oraz drogg mailowa. Na wybor takiej metody wplyneta dostepnos¢ danych
adresowych przedsi¢biorstw oraz mozliwos¢ zwigkszenia iloSci przedsigbiorstw (droga
pocztowa), ktore zostaly objete badaniem. Przestana ankieta miata charakter anonimowy,
co zwiekszalo prawdopodobienstwo (a nawet Stanowito warunek) jej wypehienia. Jako
narzgdzie pomiarowe poshuzyt opracowany na potrzeby badania kwestionariusz ankiety.
Zrédlem informacji dotyczacych potencjalu zasobowego zréwnowazonego rozwoju
przedsigbiorstwa (przedmiot badan) byly wyniki badan empirycznych uzyskane przy
zastosowaniu sondazu diagnostycznego wsrod kadry zarzadzajacej (podmiot badan)
przedsigbiorstw. Materiat empiryczny uzyskano od 151 podmiotow z 680%, do ktérych
wystano zaproszenie do udzialu w badaniu. Do pracy nad uzyskanymi danymi wzieto pod
uwage 137 wypehionych ankiet. Pozostala czg$¢ ankiet zostata odrzucona ze wzgledu na brak
odpowiedzi na kluczowe pytania lub odpowiedzi niepetne.

Poniewaz kryteria doboru proby do badan stanowity:
1. Rodzaj przedsigbiorstwa ze wzgledu na wykonywang dziatalnos¢ (produkcyjne) oraz

2. Miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Polska),

28 Baze stanowila liczba przedsiebiorstw, do ktorych uzyskano dane adresowe. Zwrotno$¢ wyniosta 22%.
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dlatego podziat na sekcje przyjety zostal zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci z 2007
roku (PKD, zatacznik do rozporzadzania Rady Ministrow z dnia 24.12.2007 r., Dz.U.251, poz.
1885). PKD podzielona jest na 21 sekcji i 88 dziatow. W tabeli 40 przedstawiono poszczegdlne
sekcje wraz z ich opisem (https://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd_07/pdf/zasady_budowy
_pkd.pdf; Dostep: 20.10.2019r.).

Tabela 40. Sekcje Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)

Sekcja Opis
A Rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo
B Gornictwo i wydobywanie
© Przetworstwo przemystowe
D Wytwarzanie i zaopatrywanie w energic elektryczna, gaz, par¢ wodna, goraca wode

i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych

m

Dostawa  wody,  gospodarowanie  $cickami i  odpadami  oraz  dziatalno$¢  zwigzana
z rekultywacja

Budownictwo

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wigczajac motocykle

Transport i gospodarka magazynowa

Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

Informacja i komunikacja

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne
Edukacja

Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja

Pozostata dziatalno$¢ ustugowa

—H|lw|om|lo|lo|Z|IZ|r|R|le|—|[T(O|M

Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow; gospodarstwa domowe produkujace wyroby
i $wiadczace ustugi na wlasne potrzeby

Q Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
U Organizacje i zespoly eksterytorialne
Zrédlo: Opracowane na podstawie (Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD), zalacznik
do rozporzadzania Rady Ministrow z dnia 24.12.2007 r., Dz.U.251, poz. 1885, s. 19);
(https://sta.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd_07/pdf/zasady_budowy_pkd.pdf; Dostep:
20.10.20109r.).

Pierwszym przyjetym w badaniu kryterium byl rodzaj prowadzonej dzialalnosci. Wybrano
przedsigbiorstwa produkcyjne — przetworstwo przemystowe (sekcja C) wedtug PKD — z uwagi
na mozliwo$¢ uwzglednienia w ankiecie pytan dotyczacych technologii wytwarzania (w tym
technologii uznanych za BAT). W tabeli 41 przedstawiono charakterystyke sekcji C, w sktad
ktorej wchodzg 33 dziaty.
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Tabela 41. Polska Klasyfikacja Dzialalnosci: Sekcja C, Dzialy

Dzial Opis

10 Produkcja artykutéw spozywcezych

11 Produkcja napojow

12 Produkcja wyrobow tytoniowych

13 Produkcja wyrobow tekstylnych

14 Produkcja odziezy

15 Produkcja skor i wyrobow ze skor wyprawionych

16 Produkcja wyrobéw z drewna oraz korka, z wylaczeniem mebli; produkcja wyrobow ze stomy
i materialdw uzywanych do wyplatania

17 Produkcja papieru i wyrobow z papieru

18 Poligrafia i reprodukcja zapisanych noénikéw informacji

19 Wytwarzanie i przewarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej

20 Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych

21 Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekow 1 pozostalych wyrobow
farmaceutycznych

22 Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych

23 Produkcja wyroboéw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych

24 Produkcja metali

25 Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen

26 Produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i optycznych

27 Produkcja urzadzen elektrycznych

28 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana

29 Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wylaczeniem motocykli

30 Produkcja pozostalego sprzetu transportowego

31 Produkcja mebli

32 Pozostata produkcja wyrobow

33 Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen

Zrédto: (https://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd_07/pdf/2_PKD-2007-schemat- tekst_ ujedno-
licony_zm2017.pdf s. 27-35; 20.10.2019r.).

W tabeli 42 przedstawiono charakterystyke przedsiebiorstw sekcji C (przetworstwo

przemystowe) — wielko$¢ przedsigbiorstw, liczong wedtug liczby zatrudnionych pracownikow.
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Tabela 42. Charakterystyka przedsi¢biorstw sekcji C wedlug GUS (stan na 31.12.2017)

Mikro Male Srednie Duze
Sekcja Opis (0-9 osob) (10-49 oséb) (50-249 o0séb) (<250 os6b) Razem
Tlosé % udzial Tlosé 9% udzial Tlos¢ % udzial Ilosé % udzial
C Przetworstwo przemystowe 346919 90,89 26768 7,01 6569 1,72 1433 0,38 381689

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-
grup-podmiotow/; Dostep: 30.09.2018r.).

Pod koniec 2017 roku ponad 90,89% grupy sekcji C stanowily mikro przedsigbiorstwa. Cz¢s$¢ z nich jest podwykonawca dla pozostatych

podmiotow gospodarczych. Ponadto majg istotny wplyw na polski wskaznik PKB. Z tego tez wzgledu zostaly one uwzglgednione w badaniach

wlasnych. Mikro i male firmy uwzgledniono réwniez z uwagi na mozliwo$¢ poroéwnania réznej wielkosci przedsiebiorstw w ksztattowaniu

zrOwnowazonego rozwoju, zdajac sobie sprawe, ze zarzadzanie strategiczne w tego typu przedsigbiorstwach (szczegdlnie mikro), moze nie by¢

w takim stopniu zaawansowane jak w duzych 1 $rednich firmach.

Szczegdtowy rozktad przedsigbiorstw sekcji C, czyli wskazanie % udzialu wielko$ci przedsigbiorstw w poszczegélnych dziatach

przedstawiono w tabeli 43. Wicelkosci (% udzial) obliczono na podstawie danych uzyskanych z Glownego Urzedu Statystycznego (stan
na 31.12.2017).
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Tabela 43. Charakterystyka przedsi¢biorstw oraz ich % udzial w poszczegolnych dzialach sekcji C wedlug GUS (stan na 31.12.2017)

Mikro Male Srednie Duze Razem
(0-9 osob) (10-49 oséb) (50-249 o0s6b) (<250 oséb)
Dzial Opis % % % % %
Liczba | udzial | Liczba | udzial | Liczba | udzial | Liczba | udzial | Liczba | udzial

10 | Produkcja artykutéw spozywczych 27370 80,47 5289 15,55 1124 3,30 228 0,68 34011 8,91
11 | Produkcja napojow 1579 80,73 281 14,37 80 4,08 16 0,82 1956 0,51
12 Produkcja wyrobow tytoniowych 69 81,17 4 4,70 5 5,89 7 8,24 85 0,02
13 Produkcja wyrobow tekstylnych 9587 91,65 637 6,09 204 1,95 32 0,31 10460 2,74
14 | Produkcja odziezy 26843 90,22 2370 7,96 502 1,69 39 0,13 29754 7,80
15 Produkcja skor i wyrobdw ze skor wyprawionych 5854 90,89 467 7,25 107 1,66 13 0,20 6441 1,69
16 Produkyqa Wyrobow z dre.wr,la or.az korka, z Wquczen.lem mebli; produkcja 33235 92.96 2104 5.80 358 1,00 54 0.15 35751 9.36

wyrobow ze stomy i materialow uzywanych do wyplatania
17 | Produkcja papieru i wyrobow z papieru 4810 87,12 502 9,09 177 321 32 0,58 5521 1,45
18 | Poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji 17689 95,25 714 3,85 156 0,84 12 0,06 18571 4,87
19 Wytwarzanie i przewarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej 340 81,34 55 13,16 15 3,59 8 1,91 418 0,11
20 | Produkcja chemikaliéw i wyrobow chemicznych 4941 85,05 627 10,79 182 3,13 60 1,03 5810 1,52
21 Produk,qa podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekow i pozostatych 659 8176 80 9.93 43 5,33 24 298 806 0.21

wyrobow farmaceutycznych
22 | Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych 13589 84,40 1880 11,68 529 3,29 103 0,63 16101 4,22
23 | Produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych 18610 90,60 1531 7,46 306 1,49 93 0,45 20540 5,38
24 | Produkcja metali 1832 78,06 322 13,72 136 5,79 57 2,43 2347 0,61
25 | Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wylaczeniem maszyn i urzadzen 59878 92,27 3929 6,05 942 1,45 152 0,23 64901 17,00
26 | Produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych 6350 91,47 433 6,24 116 1,67 43 0,62 6942 1,82
27 Produkcja urzadzen elektrycznych 3699 83,84 429 9,72 207 4,69 77 1,75 4412 1,16
28 | Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 8186 84,01 1094 11,23 392 4,02 72 0,74 9744 2,55
29 Produkqe? pojazdow samochodowych, przyczep i naczep, z wylaczeniem 2136 7711 346 12.49 187 6.75 101 365 2770 0.73

motocykli
30 Produkcja pozostalego sprzetu transportowego 3387 90,83 238 6,38 69 1,85 35 0,94 3729 0,98
31 Produkcja mebli 27855 93,52 1483 4,98 348 1,17 98 0,33 29784 7,80
32 Pozostata produkcja wyrobow 23365 96,57 672 2,78 137 0,57 20 0,08 24194 6,34
33 | Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen 45056 96,60 1281 2,75 247 0,53 57 0,12 46641 12,22

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-
grup-podmiotow/; Dostep: 30.09.2018r.).
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W roku 2017 najwigcej przedsiebiorstw (17%) prowadzito dziatalno$¢ zwigzang z produkcja metalowych wyrobow gotowych — dziat 25, nastepnie
najwigksza liczbg zgromadzit dziat 33 — naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (12,22%) oraz dziat 16 — produkcja z drewna
i korka (9,36%).

Najwigcej mikro przedsiebiorstw zgromadzit dzial 33 — naprawa, konserwacja 1 instalowanie maszyn 1 urzadzen (96,60%) i podobnie dziat
32 — pozostata produkcja wyrobow (96,57%). Najwickszy % udzial matych przedsigbiorstw zanotowano w dziale 10 — produkcja artykutow
spozywezych (15,55%) i w dziale 11 — produkcji napojow (14,37%). Dla $rednich przedsi¢biorstw najwiekszy % udziat wyniost w dziale 29 —
produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i naczep, z wytaczeniem motocykli (6,75%) oraz w dziale 12 — produkcja wyroboéw tytoniowych
(5,89%). Duze przedsigbiorstwa najwigksza grupe skupilty w dziale 12 — produkcja wyrobow tytoniowych (8,24%) oraz w dziale 21 - produkcja
podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekow i pozostatych wyrobéw farmaceutycznych (2,98%).

Na podstawie danych GUS w badaniach wtasnych uwzglgdniono dziaty od nr 10 do 32 sekcji C. Wylaczono dziat 33 — Naprawa,
konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen z uwagi na brak w tym dziale przedsi¢biorstw wykorzystujacych technologie produkcyjne. Uzyskane
od respondentéw wypetnione ankiety przeanalizowano (N=137) i poddano ocenie. Rozktad badanej proby z podziatem na dziaty przedstawiono
w tabeli 44.
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Tabela 44. Dzialy sekcji C (PKD) — wskazania badanych przedsi¢biorstw

Dzial Duze Srednie Male Mikro (ﬁizﬁg . /?iflezr;l
10 5 5 5 9 24 17
11 4 - - - 4 3
12 - - - - - 0
13 - 1 1 - 2 15
14 2 - 1 - 3 2
15 - - - 1 1 1
16 3 3 1 3 10 7
17 1 - - 1 2 15
18 2 3 1 6 45
19 - - - - 0
20 2 1 3 6 45
21 1 - - - 1 1
22 1 1 2 - 4 3
23 2 4 9 6 21 15
24 1 1 1 2 5 4
25 1 - - - 1 1
26 2 2 2 1 7 5
27 - 1 1 3 5 4
28 - 1 1 - 2 15
29 5 4 5 2 16 12
30 - - 2 - 2 15
31 3 5 2 2 12 9
32 - 2 - 1 3 2

Razem 35 34 33 35 137 100%

(liczba)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Najwigksza liczbe wsrod respondentow stanowity przedsigbiorstwa dziatu 10 — Produkcja
artykutow spozywczych (17%), nastgpnie przedsigbiorstwa dzialu 23 — Produkcja wyrobow
z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych (15%) oraz przedsiebiorstwa dziatu 29
— Produkcja pojazdow samochodowych, przyczep 1 naczep, z wylaczeniem motocykli (12%).
Pozostali respondenci stanowili mniej niz 10% poszczeg6élnych dziatow (od 1% — 9%).
Procentowy rozklad proby badanych przedsigbiorstw (N=137) wedlug dziatow sekcji C
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) zilustrowano na rysunku 16.
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(Dz. 32) Pozostata produkcja wyrobow s 2
(Dz. 31) Produkcja mebli mee——————————————— O
(Dz. 30) Produkcja pozostatego sprzetu transportowego mmmm 1,5
(Dz. 29) Produkcja pojazdow samochodowych,... - ———SSS—— ]
(Dz. 28) Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej... mmm 1,5
(Dz. 27) Produkcja urzadzen elektrycznych —m——— 4
(Dz. 26) Produkcja komputeréw, wyrobdw... n————m 5
(Dz. 25) Produkcja metalowych wyrobow gotowych, z... mm 1
(Dz. 24) Produkcja metali m——— 4
(Dz. 23) Produkcja wyrobdw z pozostatych... S | 5
(Dz. 22) Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw... m. 3
(Dz. 21) Produkcja podstawowych substancji... mm 1
(Dz. 20) Produkcja chemikaliéw i wyrobow chemicznych —m———— 4, 5
(Dz. 19) Wytwarzanie i przewarzanie koksu i...| 0
(Dz. 18) Poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw... m——— 4,5
(Dz. 17) Produkcja papieru i wyrobdw z papieru mmm 1,5
(Dz. 16) Produkcja wyrobdw z drewna oraz korka, z... - —-———— 7
(Dz. 15) Produkcja skér i wyrobow ze skor... mm 1
(Dz. 14) Produkcja odziezy s 2
(Dz. 13) Produkcja wyrobdéw tekstylnych mmmm 15
(Dz. 12) Produkcja wyrobdéw tytoniowych = 0
(Dz. 11) Produkcja napojow s 3
(Dz. 10) Produkcja artykutéw spozywczych . | 7

Dziaty sekcji C (PKD)

% udziat badanych przedsiebiorstw

Rysunek 16. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw (N=137) — rozklad na dzialy
sekcji C (PKD)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W badaniu wzieli udziat respondenci z 30 dzialow z wybranych do badan 32 dziatow sekcji C.
Wsrod uczestnikow badania nie znalazty sie przedsiebiorstwa z dziatu 12 (produkcja wyrobow
tytoniowych) oraz dziatu 19 (wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktow rafinacji ropy
naftowej).

Na rysunku 17 naniesiono dane GUS (charakterystyka sekcji C - dziaty) oraz rozktad
badanej proby. Rysunek obrazuje tylko rozktad poszczegolnych prob w odniesieniu do dziatow
sekcji C — dla zobrazowania samego podzialu na dzialy. Z uwagi na rézng liczbg
przedsigbiorstw w danej grupie (dane GUS oraz proba wtasna N=137) nie mozna traktowac

rysunku, jako bezposredniego poréwnania pomiedzy probami.
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Rysunek 17. Charakterystyka populacji przedsiebiorstw poszczegolnych dzialow sekcji C
— PKD oraz badanych przedsiebiorstw (N=137) — rozklad na dzialy sekcji C
(PKD)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Z uwagi na zdecydowanie mniejsza probe uzyskang na podstawie badan wiasnych
(niz populacja GUS), nie zdecydowano si¢ na obliczenie procentowego udziatu przedsigbiorstw
w odniesieniu do populacji sekcji C wedlug danych GUS — bylyby to zbyt mate liczby
I nieczytelne po naniesieniu ich na wykres razem z danymi GUS. Jednakze mozna z rysunku
odczytaé, ile procentowo dany dziat zgromadzit przedsiebiorstw: wedtug GUS najwigcej
przedsigbiorstw prowadzito dzialalno$¢ sklasyfikowanag jako ‘produkcja metalowych wyrobow
gotowych, z wylaczeniem maszyn i urzadzen’ (Dziat 25). Natomiast w badanej prébie
najwigce] przedsigbiorstw prowadzilo dziatalno$¢ ‘produkcja artykutow spozywczych’
(Dziat 10).

Badania wlasne przeprowadzone na potrzeby pracy doktorskiej wykonano przy
wykorzystaniu metody ankietowej. Wybor tej metody spowodowato kilka jej zalet: 1) szybki
dostep do wielu respondentow w tym samym czasie, 2) swoboda prowadzenia badan przez
dtuzszy czas, 3) prostota i mozliwos¢ zadawania pytan interesujacych autorke rozprawy,

4) komfort dla respondentéw, czyli wypelienie jej w dogodnym dla nich, cho¢ okre§lonym

138



czasie, 5) anonimowo$¢. W celu przeprowadzenia badania zostat opracowany kwestionariusz
ankiety. Zawieral on 79 zagadnien oraz 51 pytan uzupehliajacych, co lacznie stanowito

130 zagadnien podzielonych na obszary tematyczne. Strukture kwestionariusza przedstawiono

w tabeli 45.

Tabela 45. Struktura kwestionariusza ankiety

Obszar Liczba zagadnien Liczba pytan uzupelniajacych Lacznie
(1) (2) (1+2)
Srodowisko 9 3 12
Ekonomia 7 8 15
Spoteczenstwo 11 9 20
Zarzadzanie strategiczne 21 25 46
9 6 15
Suma 57 51 108
II czesé
S Liczba zagadnien Liczba pytan uzupelniajacych Lacznie
2 (1+2)
)
Waznoé¢ zagadnien 20 - 20
Dynamika zyskow 2 - 2
Suma 22 = 22
RAZEM (1iII cze$é) 79 51 130

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Kompletny kwestionariusz ankiety przedstawiono w zataczniku nr 1. Kwestionariusz
wystano do badanych podmiotow zaréwno drogg elektroniczng jak i pocztowg. Wybor takiego
sposobu postepowania spowodowany byl mozliwoscig dotarcia do jak najwickszej grupy

respondentow, poniewaz nie do wszystkich z nich posiadano adres poczty elektroniczne;.

Struktura proby

Wielkos¢ proby poddana analizie wyniosta N=137 przedsigbiorstw (ankiety wypetnione
przez respondentow). Liczba przedsiebiorstw biorgcych udziat w badaniu, wedtug kryterium
wielkosci (wielkos¢ liczona jako liczba zatrudnionych pracownikoéw), wyniosta w catej probie:
duze n1=35; s$rednie n,=34; mate n3=33 i mikro ns=35. Procentowe udziaty przedsigbiorstw

w probie wyniosty: 26 % duze, 25% $rednie, 23% mate i 26% mikro.
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Forma wtasnosci analizowanych przedsigbiorstw (rysunek 18) wskazata na duzy udziat
przedsigbiorstw prywatnych, rodzinnych. Najwigksza liczbe prywatnych przedsigbiorstw
odnotowano w grupie mikro 1 matych przedsiebiorstw (odpowiednio 83% 1 76%). Wigkszos¢

firm rodzinnych stanowity $rednie, polskie przedsigbiorstwa (38%).

% odpowiedzi

83
76
53
38
32 39
26
20
7 7 I 6 4 6
0 0 0
[] e -

Prywatne Rodzinne Polskie Miedzynarodowe Zagraniczne

Forma wtasnosci

Duze MSrednie M Mate B Mikro

Rysunek 18. Forma wlasnosci przedsiebiorstw bioracych udzial w badaniu (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Forma prawna badanych przedsigbiorstw zostata przedstawiona na rysunku 19. W badaniu
najwiekszy udziat miaty spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig (duze 60%, srednie 85%,
mate 79%) za wyjatkiem mikro przedsigbiorstw, ktore jako forme prawna wskazaty: spotka

cywilna (28%).

85
79
60
34
28
20
060 I o993 6 6 66 oooI
m ] = .-

Spétka Akcyjna Spétka z o.0. Spétka jawna Spétka komandytowa Spétka cywilna

% odpowiedzi

Forma prawna
Duze ®mSrednie W Mate ®Mikro
Rysunek 19. Forma prawna przedsi¢biorstw bioracych udzial w badaniu (N=137)

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Spotka jest rodzajem dziatalno$ci oséb fizycznych lub prawnych, opartym na umowie
lub statucie. Zwykle jej celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (Mesjasz, 2010,
s. 353). Spotki funkcjonujg na podstawie zapisow Kodeksu spétek handlowych (Ustawa z dnia
15 wrzesnia 2000 r.) oraz Kodeksu cywilnego (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r.) — spotki
cywilne; (Wierzbinska, 2018, s. 484). Spotki prawa handlowego, okres$lane jako spotki
handlowe, sa podstawowym podmiotem we wspdlczesnej gospodarce rynkowej (Mesjasz,
2010, s. 354). W Kodeksie spotek handlowych, oprocz spotek kapitatowych (spotka:
z ograniczong odpowiedzialnoscig, akcyjna), wyroznia si¢ spotki osobowe (spotka: jawna,
partnerska, komandytowa, komandytowo-akcyjna); (Mesjasz, 2010, s. 354).

W badanej grupie pojawity si¢ w niewielkim procencie spotki jawne ($rednie 9%, mate
9% i mikro 3%) i komandytowe (duze 6%, $rednie 6%, mate 6%, mikro 6%); (rysunek 20).
W ostatnich latach wzrasta liczba spotek komandytowych, co moze by¢, zdaniem
Z. Wierzbinskiej (2018, s. 484), spowodowane korzysciami wynikajacymi ze skonstruowania
tych spoétek, czyli optymalizacja obcigzenia podatkiem dochodowym i dyslokacja ryzyka
prowadzonej dziatalno$ci (Wierzbinska, 2018, s. 484).

Rysunek 20 przedstawia wiek przedsigbiorstw bioracych udziat w badaniu. Przy
okreslaniu wieku przedsigbiorstw postuzono si¢ pigciostopniowa rozpigtoscia: 1-5 lat; 6-10 lat;
11-20 lat; 21-30 lat oraz 31- i wiecej lat. Najwigksza liczbe wérod badanych przedsigbiorstw

zanotowano w przedziale 21-30 lat.

40
38
31
5 29
26 26
ki 23 24 %5
§ 21 5 21 21
= 17
o
x 12 11
9
0
[ |
1-5 lat 6-10 lat 11-20 lat 21-30 lat 31-i wiecej

Wiek przedsiebiorstwa

mDuze MSrednie M Mate M Mikro

Rysunek 20. Wiek przedsiebiorstw bioracych udzial w badaniu (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Przedsigbiorstwa majace 11-20 letnie do§wiadczenie na rynku oraz mieszczace si¢ w przedziale
31- i wiecej, rowniez stanowity duza grupe przedsiebiorstw bioracych udzial w badaniu.
W probie badawczej znalazty si¢ przedsiebiorstwa z dtugoletnim stazem na rynku, co pozwala
wnioskowa¢ o ich umiejg¢tnos$ciach radzenia sobie w otoczeniu niepewnym, turbulentnym,
dynamicznym lub konkurencyjnym. Przedsigbiorstwa te majg roéwniez mniejsza szansg
na bankructwo niz firmy, ktére sa mtodymi podmiotami, czyli ich wiek wynosi do 5 lat
obecnosci na rynku. W probie badawczej znalazty si¢ przedsiebiorstwa réwniez i z tego
przedziatu wiekowego. Najwigksza grupe stanowily mikro przedsigbiorstwa (23%). T. Luczka
(za J. Briiderlem i T. Mahmoodem, 2015, s. 90) wskazuje na powigzanie mi¢dzy wiekiem
przedsigbiorstw, a liczba firm, ktére przezywaja na rynku. Wraz z wiekiem przedsi¢biorstw
zmniejsza si¢ liczba upadtos$ci matych i srednich przedsi¢biorstw. Spada zatem poziom ryzyka
kredytowania i zwigkszajg si¢ szanse na negocjowanie warunkow cen kredytu z bankiem
(Luczka za Briidderlem i Mahmoodem, 2015, s. 90). Firmy, ktore sg starsze czeSciej korzystaja
z zewngtrznych zrodel finansowania, co jest zwigzane np. z wydatkami na nowe technologie
(Luczka za Ramlallem, 2015, s. 90).

Na rysunku 21 wskazano szczebel zarzadzania osob wypetniajacych ankiete. Ankieta
skierowana byla do kadry zarzadzajacej przedsigbiorstw. Trzystopniowa skalg okreslono

nastepujaco: najwyzszy szczebel; Sredni szczebel; nizszy szczebel zarzadzania.

74
_ 52 53
N
e 40 *
2 38
o)
= 29 31
o
X 20
9
e
Najwyzszy szczebel Sredni szczebel Nizszy szczebel

Szczebel zarzadzania

W Duze MSrednie M Mate M Mikro

Rysunek 21. Poziom zarzadzania (osoba wypelniajaca kwestionariusz); (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W badaniu najwigkszg grupe stanowili przedstawiciele najwyzszego 1 $redniego szczebla

zarzadzania, przy czym im mniejsza wielko$¢ przedsigbiorstw tym wickszy udziat w badaniu

142



0sOb najwyzszego szczebla. Stanowiska 0sob wypelniajacych kwestionariusz przedstawiono
na rysunku 22. Ankietowani mogli wskaza¢ zajmowane stanowisko wedlug opisu

w kwestionariuszu ankiety: prezes (-lub vice); dyrektor; szef (np. produkcji); kierownik.

._g

2 43 44

3 39
o)

o

2e]

o

x

14
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Prezes (lub vice) Dyrektor Szef (np. produkcji) Kierownik

Stanowisko

Duze MSrednie M Mate ® Mikro

Rysunek 22. Stanowisko osoby wypelniajacej kwestionariusz (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najwieksza liczbe uczestnikow badania zanotowano na stanowisku kierownika, nastgpnie
dyrektora 1 prezesa (lub vice). W badaniu wraz ze wzrostem wielkosci firmy, malato
zaangazowanie w wypelnianie ankiety osOb zajmujgcych stanowisko prezesa (lub vice).
Wiynika to z obcigzenia obowigzkami i sposobu pracy osob zajmujacych najwyzsze stanowiska
w duzych firmach. W przypadku mikro przedsigbiorcow — wtasciciele przedsiebiorstw — byly
to jedyne osoby, ktorych zaséb wiedzy na temat rozwoju i funkcjonowania firmy, pozwolit na
wypehienie kwestionariusza ankiety. R6znica w Kierowaniu przedsigbiorstwem, w zalezno$ci
od jego wielkos$ci, wynika rowniez z rozpigtosci i zakresu zarzadzania oraz typu struktur
organizacyjnych, ktore w mikro przedsigbiorstwach sa plaskie, a w przypadku wigkszych
przedsigbiorstw przybieraja forme¢ wysmuktych. Pojawia si¢ wigcej szczebli hierarchicznych
I wzrasta liczba stanowisk kierowniczych, co umozliwia delegowanie uprawnien/zadan

na nizsze szczeble zajmowane przez kadre zarzadzajaca.
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4.2. Wyniki badan i wnioski

Wyniki badan wlasnych przedstawiono W podziale na cztery podrozdziaty.
Pierwszy podrozdziat (4.2.1) stanowig odpowiedzi respondentéw dotyczace trzech obszaréw
zrownowazonego rozwoju, co zostato uwzglednione w kolejnych podrozdziatach: ekologia
(4.2.1.1), ekonomia (4.2.1.2), spoteczenstwo (4.2.1.3). W podrozdziale 4.2.1 analiza wynikow
badan postuzy do weryfikacji hipotezy H1 (wraz z hipotezami szczegétowymi) oraz hipotezy
H2. Drugi podrozdziat (4.2.2), jak i trzeci (4.2.3) dotycza odpowiedzi z zakresu zarzadzania
strategicznego. Analiza wynikow omowionych w tych podrozdziatach postuzy do weryfikacji
hipotezy H3. Czwarty podrozdziat (4.2.4) to odpowiedzi kadry zarzadzajacej dotyczace
wazno$ci wymienionych w ankiecie zagadnien. W tym podrozdziale skoncentrowano si¢
na weryfikacji hipotezy H4. W kazdym przypadku odpowiedzi czterech badanych grup
przedsigbiorstw: duzych, $rednich, matych i mikro przedstawiono graficznie w formie
wykresOw. Analiza poréwnawcza oraz analiza Kkorelacyjna pozwolity na wyciagnigcie

wnioskow 1 zweryfikowanie postawionych hipotez.

4.2.1. Zréwnowazony rozwoj w przedsiebiorstwach

Podrozdzial zawiera odpowiedzi zgrupowane w trzech obszarach: ekologicznym,
ekonomicznym 1 spotecznym. Kazdy z podrozdziatow zawiera zagadnienia, ktore wzigto pod
uwage w kwestionariuszu ankiety. Wyniki badan postuza do zweryfikowania hipotezy H1:
Przedsiebiorstwa ksztattujqg swoj potencjat zasobowy ukierunkowujgc sie na zrownowazony
rozwdj oraz hipotezy H2: Poziom zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstw rosnie wraz z ich
wielkoscig. Nalezy zaznaczyC, ze poziom zroOwnowazonego rozwoju jest rozumiany jako
stopien na pigciostopniowej skali: 1 — nie/nie stosujemy/nie posiadamy; 2 — w niewielkim
stopniu; 3 — w $rednim stopniu; 4 — w duzym stopniu oraz 5 — tak/stosujemy caly czas/tak

posiadamy.

4.2.1.1. Aspekty srodowiskowe (obszar ekologia)

W obszarze ekologia omoéwione zostaly nast¢pujace zagadnienia: technologie
niskoodpadowe, technologie niskoemisyjne, technologie BAT, technologie projektowane

we wlasnym zakresie, kontrolowanie sktadu materialow wejsciowych do procesu, stosowanie
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kart surowcéw, monitorowanie emisji z procesOw, posiadanie systemu zarzadzania
srodowiskowego ISO 14001 oraz zainteresowanie wdrozeniem EMAS. Odpowiedzi
respondentéw przedstawiono w przytoczonej kolejnosci pytan. Wyniki badania z tego obszaru
postuza do zweryfikowania hipotezy szczegotowej Hla: Przedsiebiorstwa ksztattujqg swoj

potencjal zasobowy w obszarze ekologicznym.

Stosowane technologie

Technologie we wspotczesnym $wiecie sg istotne z punktu widzenia uzywanych
materiatdéw oraz emisji do powietrza (np. pyt, CO>), gleby lub wody, jak rowniez hatasu, ktore
mogg by¢ produktem ubocznym w  procesie  produkcyjnym.  Zastosowanie
materiatdw/surowcow z odpowiednim skladem, powinno prowadzi¢ do wytwarzania
produktéw nadajacych si¢ do recyklingu. Procesy wytworcze powinny sprzyja¢ rozwojowi
technologii niskoemisyjnych lub bezodpadowych oraz uznanych za najlepsze dostepne techniki
(BAT?). Przeprowadzone badania wlasne wykazaly, ze w duzych przedsiebiorstwach stosuje
si¢ wymienione w Kkwestionariuszu ankiety trzy rodzaje technologii: niskoemisyjne,
niskoodpadowe oraz uznane za BAT (rysunek 23). Badane przedsi¢biorstwa mogty okresli¢
stosowanie ww. trzech rodzajow technologii w skali pigciostopniowej, gdzie 1 oznaczato —
nie stosujemy, 2 — stosujemy w niewielkim stopniu, 3 — stosujemy w $rednim stopniu,

4 — stosujemy w duzym stopniu oraz 5 — tak, stosujemy caty czas.
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Rysunek 23. Stosowane technologie przez duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

2 Technologie BAT — oméwione zostaly w rozdziale 1.3.
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Ze wskazan respondentow wynika, ze 17% duzych przedsigbiorstw stosuje technologie
niskoemisyjne. W przypadku 43% respondentow uzyskano odpowiedZ o wykorzystywaniu
tych technologii w duzym stopniu. Ten rodzaj technologii jest najczgsciej stosowany przez duze
przedsigbiorstwa. Technologie niskoodpadowe sa stosowane w duzym stopniu przez 31%
respondentow. Jest to najwyzsze wskazanie na skali pigciostopniowej. W najmniejszym stopniu
z trzech analizowanych technologii znajdujg zastosowanie technologie uznane za BAT. 6%
respondentow stosuje ten rodzaj technologii przez caty czas, a 26% w duzym stopniu. Przedziat
dla przedsigbiorstw, ktore nie stosujg zadnej z trzech wymienionych technologii wynidst
x € <17%;35%> (x= 28%): 17% (niskoemisyjne), 31% (BAT), 35% (niskoodpadowe).

Na rysunku 24 przedstawiono technologie stosowane przez srednie przedsi¢biorstwa.

% odpowiedzi

(nie) (w niewielkim (w $rednim stopniu) = (w duzym stopniu) (tak/caty czas)
stopniu)
1 2 3 4 5
Skala
B Technologie niskoodpadowe Technologie niskoemisyjne W Technologie BAT

Rysunek 24. Stosowane technologie przez srednie przedsigbiorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W $rednich przedsiebiorstwach stosowane sa technologie niskoemisyjne (14%)
oraz technologie BAT (6%) i niskoodpadowe (3%). We wskazaniu ‘w duzym stopniu’ wyniki
rozktadaty si¢ podobnie w odniesieniu do trzech technologii: niskoodpadowe 21%,
niskoemisyjne 18% i BAT 24%. Podsumowujac wskazania respondentow trzy rodzaje
technologii sa w S$rednim stopniu wykorzystywane przez S$rednie przedsigbiorstwa
(x € <24%;35%>). Zadnych z trzech rodzajéw technologii nie stosuje si¢ w przypadku od 18%
do 29% $rednich przedsiebiorstw (x=24%).
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Na rysunku 25 przedstawiono wskazania matych przedsi¢biorstw.
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Rysunek 25. Stosowane technologie przez male przedsigebiorstwa (n3=33)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W matych przedsiebiorstwach mozna zaobserwowaé zblizony rozklad wskazan

‘w $rednim stopniu’ oraz ‘w duzym stopniu’ na pigciostopniowej skali w zakresie stosowania

trzech rodzajow technologii. Nie stosuje tego typu technologii od 21% do 34% przedsigbiorstw

(x €<21%;34%>); (x=30%). Interesujace jest wskazanie przez 12% przedsigbiorstw

stosowania technologii uznanych za BAT. Wynik jest o 50% wigkszy niz wskazania $rednich

1 duzych przedsigbiorstw.

Na rysunku 26 przedstawiono wskazania respondentow z mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 26. Stosowane technologie przez mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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W mikro przedsigbiorstwach nie wykorzystuje si¢ technologii wymienionych
w ankiecie w przypadku x=45% przedsi¢biorstw (x € <43%;49%>). Trzy rodzaje technologii
sg wykorzystywane w ‘niewiclkim stopniu’ (x € <9%;23%>); (x=17%) lub ‘w $rednim
stopniu’ (x € <17%;31%>); (k= 23%). Technologie uznane za BAT sa wykorzystywane
‘caly czas’ w przypadku 11% przedsigbiorstw, co jest wynikiem zblizonym do matych
przedsiebiorstw (12%).

Na rysunku 27 zobrazowano zbiorcze zestawienie stosowania technologii uznanych

za BAT przez r6znej wielkosci przedsigbiorstwa.

49
._g
34
fa}
= 31
s 29 29 o
26
2 24 24
kS
° 14 12 12 11
i aufl
-l l T
(nie) (w niewielkim (w Srednim stopniu) = (w duzym stopniu) (tak/caty czas)
stopniu)
1 2 3 4 5

Skala

EDuze MSrednie W Mate M Mikro

Rysunek 27. Stosowane technologie BAT przez przedsiebiorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na rysunku 28 porownano wedtug skali stosowanie technologii BAT z podziatem na wielko$¢
przedsigbiorstw oraz przedstawiono zbiorcze wskazanie przedsiebiorstw z proby badawcze;j

(N=137).
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Rysunek 28. Stosowane technologie BAT przez przedsi¢biorstwa roznej wielkosci
wraz ze wskazaniem zbiorczym (N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Ze wskazan respondentow wynika, ze 36% badanych przedsigbiorstw (N=137) nie stosuje
technologii BAT. Pozostate 64% stosuje technologie BAT w roznym stopniu. Najwiecej

wskazan uzyskato stosowanie technologii BAT w $rednim stopniu (25%).

Technologie projektowane we wlasnym zakresie

Na rysunku 29 przedstawiono wskazania respondentow (duze przedsi¢biorstwa)

dotyczace projektowania stosowanych w procesie transformacji technologii.

0 (tak/caty czas) I 28
(w duzym stopniu) I 24

on (w $rednim stopniu) GGG 11

~  (w niewielkim stopniu) NG °

— (nie) N 23

% odpowiedzi

4

Skala

Rysunek 29. Technologie projektowane we wlasnym zakresie przez duze przedsi¢biorstwa
(n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badania wykazaty, ze 28% duzych przedsigbiorstw projektuje stosowane przez siebie

technologie. Wskazania pozostatych duzych przedsigbiorstw z badanej proby wskazuja na 24%
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wykorzystanie projektowanych technologii w duzym stopniu, w $rednim 11%, a w niewielkim
stopniu 9%. Ogolnie odpowiedzi respondentdow wskazuja, ze 72% duzych przedsi¢biorstw
stosuje w procesach wytworczych, cho¢ w roznym stopniu, technologie projektowane przez
swoich pracownikoéw. Nie projektuje technologii 28% duzych przedsigbiorstw.

Na rysunku 30 pokazano wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 30. Technologie projektowane we wlasnym zakresie przez srednie
przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedtug wskazan 29% $rednich przedsiebiorstw nie projektuje stosowanych przez siebie
technologii. W przypadku 71% firm w zastosowaniu znalazly si¢ projektowane technologie:
w niewielkim stopniu 6%; w $rednim stopniu 21%, w duzym 23%, jak rowniez w przypadku
21% przedsigbiorstw technologie te sg stosowane w pelnym zakresie (caly czas).

Na rysunku 31 przedstawiono wskazania matych przedsigbiorstw. Mate

przedsiebiorstwa, wedlug 52% wskazan, nie projektuja we wlasnym zakresie stosowanych

technologii.
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Rysunek 31. Technologie projektowane we wlasnym zakresie przez male przedsiebiorstwa
(n3=33)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

W przypadku 48% matych przedsigbiorstw w zastosowaniu znajduja si¢ projektowane
technologie. 12% respondentéw stosuje je w pelnym zakresie, natomiast w przypadku

pozostatych 36% w niewielkim stopniu, w srednim oraz duzym stopniu.
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Na rysunku 32 przedstawiono wskazania mikro przedsi¢biorstw. Wedtug respondentow

71% nie projektuje wykorzystywanych w procesach produkcyjnych technologii.
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Rysunek 32. Technologie projektowane we wlasnym zakresie przez mikro
przedsi¢biorstwa (ns+=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

14% mikro przedsigbiorstw bazuje na projektowanych technologiach. 15% respondentow
z mikro przedsigbiorstw wskazato na niewielki (3%), $redni (3%) oraz duzy stopien (9%)
stosowania projektowanych we wtasnym zakresie technologii.

Na rysunku 33 przedstawiono technologie projektowane we wlasnym zakresie przez
przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137). Na podstawie wskazan respondentdow mozna
zauwazyC, ze im wicksze przedsicbiorstwa tym zwieksza si¢ korzystanie z technologii
projektowanych we wlasnym zakresie, jak rowniez stopien ich wykorzystania. Poziom
wykorzystania technologii wlasnych jest zroznicowany. Uzyskane dane wskazuja,
ze przedsigbiorstwa korzystaja z wlasnych technologii w niewielkim, $rednim i duzym stopniu.
Procent przedsigbiorstw stosujacych technologie wilasne w pelnym zakresie waha si¢

w przedziale x € <12%;28%>, przy czym przewagg stanowig duze i $rednie przedsigbiorstwa.
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Rysunek 33. Technologie projektowane we wlasnym zakresie przez przedsiebiorstwa
réznej wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Z analizy porownawcze] wynika, ze duze przedsicbiorstwa chetniej korzystaja
z projektowanych przez wtasnych pracownikéw technologii niz przedsigbiorstwa o mniejszej

wielkoscl.

Sklad materialow wejsciowych do procesu

Kontrolowanie sktadu materiatow wejsciowych w procesie produkcyjnym jest istotne
z uwagi na ewentualne zanieczyszczenia, ktore moga powstawac przy wytwarzaniu produktow.
Jest to istotny aspekt w celu ochrony srodowiska. Sktad materialdow na wejsciu do procesu
wskazuje na dalszy sposob postgpowania z nimi oraz ma wptyw na sktad produktéw, z ktoérych
korzystaja klienci. Wazne jest, czy produkty (po okresie uzytkowania) nadaja si¢
do ponownego wuzycia, recyklingu, odzysku czy do przeksztalcenia termicznego
lub unieszkodliwienia (Dz. U. 2013 poz.21, Ustawa z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach,
S. 6-8).

Na rysunku 34 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw dotyczace

kontrolowania materialéw wejsciowych.
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Rysunek 34. Kontrolowanie skladu materialow wejsciowych do proceséw przez duze
przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrodio: Opracowanie wiasne.

Nie kontroluje materiatow wejsciowych 6% badanych, duzych przedsigbiorstw. Ponad potowa
z nich kontroluje materialty wejsciowe (51%) caty czas, a w duzym stopniu 29%, co razem
stanowi 80% wskazan.

W  przypadku $rednich przedsigbiorstw (rysunek 35) procent kontrolujacych
przedsigbiorstw ‘caly czas’ materialy wejsciowe jest nizszy i wynosi 44%. Zwigksza si¢

natomiast ilo$¢ przedsigbiorstw, ktore nie kontroluja materiatéw wejsciowych (9%).
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Rysunek 35. Kontrolowanie skladu materialow wejsciowych do proceséw przez Srednie
przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Laczny procent $rednich przedsigbiorstw, ktore kontroluja sktad materiatdéw wejsciowych
w mniejszym zakresie wynosi 53%, z czego praktyke te stosuje w stopniu duzym 26%, 15%
w $rednim, a w niewielkim stopniu 6% podmiotoéw.

W matych przedsigbiorstwach (rysunek 36) kontrolowanie sktadu materiatéw wskazato
34% respondentow. 12% respondentdow nie stosuje tej praktyki. W stopniu duzym, $rednim

1 malym materiaty do proces6w kontroluje 54% matych przedsicbiorstw.
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Rysunek 36. Kontrolowanie skladu materialow wejsciowych do proceséw przez male
przedsi¢biorstwa (N3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Mikro przedsigbiorstwa (rysunek 37) nie kontrolujg sktadu materialow wejsciowych
w 35%. Kontrole przeprowadza 17% malych firm, natomiast w stopniu duzym, Srednim
1 matym kontrol¢ przeprowadza 48% przedsigbiorstw — najwigcej ze wskazaniem na ‘w duzym

stopniu’.
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Rysunek 37. Kontrolowanie skladu materialow wejsciowych do proceséw przez mikro
przedsiebiorstwa (n4=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Poréwnujac przedsiebiorstwa (rysunek 38) w zakresie kontrolowania materiatow
wejsciowych do procesOw mozna zauwazy¢, ze wraz z wielkoscig przedsigbiorstw wzrasta
liczba przedsigbiorstw kontrolujacych. Odwrotng zalezno$¢ mozna zauwazy¢ analizujac
wskazania respondentow, ktorzy w ogole nie prowadza procesu kontrolowania materiatow

wejsciowych — im mniejsze przedsigbiorstwa tym wzrasta % podmiotow, ktore nie prowadza

kontroli.
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Rysunek 38. Kontrolowanie skladu materialow wejsciowych do proceséw przez przedsie-
biorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Im wigksze przedsigbiorstwa tym wzrasta rola kontrolowania materialow wejSciowych
do procesow. Tendencje t¢ mozna zaobserwowa¢ w przedsi¢biorstwach duzych, srednich

1 matych, przy czym w przypadku duzych przedsigbiorstw procent wskazan respondentow byt
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najwigkszy we wskazaniu ciggtej kontroli (51%) i kontrolowaniu w duzym stopniu (29%). Inny
rozktad wida¢ w przypadku mikro przedsigbiorstw, w ktorych najwigkszy procent wskazan
uzyskata skala ‘w duzym stopniu’ (23%). Zbiezno$¢ wskazah pomigdzy wszystkimi grupami
mozna zauwazy¢ w srodkowym punkcie skali, we wskazaniu ‘w §rednim stopniu’, w ktérym

rozpietos¢ odpowiedzi miesci si¢ w przedziale x € <11%;21%>.

Stosowanie kart surowcow

Uzupehieniem procesu kontrolowania materialow wejSciowych do procesu jest
stosowanie kart surowcow. Karty surowcoéw powinien do sprzedawanych materiatow dotaczy¢
dostawca. Praktyka ta pozwala na poznanie sktadu surowcow stosowanych w procesie
produkcyjnym, co jest wskazaniem do ewentualnych emisji, ktorych bedzie si¢ mozna
spodziewa¢ W procesie transformacji. Na rysunku 39 zobrazowano wskazania respondentéw

z duzych przedsiebiorstw.
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Rysunek 39. Stosowanie kart surowcéw przez duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

W ponad potowie duzych przedsi¢biorstw stosuje si¢ karty surowcoOw caty czas i w duzym
stopniu (77%). Nie stosuje takiej praktyki 11% ankietowanych. Pozostala czg¢$¢ dziatania
te podejmuje w stopniu duzym — 26%, srednim — 9% i niewielkim — 3%.

Rysunek 40 wskazuje odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw. W niewielkim stopniu
lub w ogole nie stosuje kart surowcoéw 15% przedsigbiorstw. Dwa razy tyle podmiotéw (30%)
stosuje karty w $rednim lub duzym stopniu, natomiast ponad 50% wskazan dotyczyto

stosowania kart surowcow caty czas.
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Rysunek 40. Stosowanie kart surowcow przez Srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rysunek 41 przedstawia wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 41. Stosowanie kart surowcéw przez male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Mate przedsigbiorstwa stosuja karty surowcow caly czas, lecz ich procent wskazan
nie przekroczyt polowy respondentéw — wynidst 31%. Ponad potowa natomiast stosuje karty
surowcoOw w niewielkim, §rednim lub duzym stopniu — razem 51% wskazan. Nie stosuje takiej
praktyki 18% respondentow.

Rysunek 42 wskazuje, w jakim zakresie mikro przedsi¢biorstwa stosujg karty

SUrowcoOw.
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Rysunek 42. Stosowanie kart surowcéw przez mikro przedsiebiorstwa (n4=35)
Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Prawie potowa respondentow z mikro przedsigbiorstw wskazala, ze nie stosuje kart surowcow
(47%). W niewielkim stopniu i $rednim takie dziatania podejmuje 14% firm. W $rednim
i duzym stopniu stosuje karty surowcow odpowiednio 14% i 11% mikro przedsigbiorstw.
Zbiorcze zestawienie odpowiedzi respondentdéw zobrazowano na rysunku 43.
Poréwnujac wskazania badanych grup mozna zauwazy¢, ze zarowno duze, jak 1 $rednie
przedsigbiorstwa podejmujg dziatania zwigzane ze stosowaniem kart surowcow.
W ich przypadku czyni to ponad potowa respondentow. Stosunkowo duzy procent
przedsiebiorstw stosujacych karty surowcow mozna zauwazy¢ w matych przedsigbiorstwach
(31%). W poréwnaniu z mikro przedsi¢biorstwami ich liczba jest ponad dwa razy wigksza.
Ze wskazan wynika, ze im mniejsze przedsigbiorstwa, tym wzrasta procent przedsigbiorstw
nie stosujacych kart surowcow. O ile procent przedsiebiorstw jest zblizony w przypadku
duzych, srednich i matych przedsi¢biorstw, o tyle w mikro przedsigbiorstwach procent ten jest
znacznie wigkszy — prawie czterokrotnie w porownaniu do duzych i §rednich podmiotow

1 prawie trzykrotnie w odniesieniu do matych przedsiebiorstw.
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Rysunek 43. Stosowanie kart surowcow przez przedsiebiorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Analizujac wskazania przedsigbiorstw mozna zauwazy¢, ze prawie tyle samo mikro
przedsigbiorstw nie stosuje kart surowcow (47%), ile w przypadku przedsiebiorstw duzych
1 $rednich karty surowcow stosuje (51% 1 55%). Zblizone wskazania przedsiebiorstw uzyskano

w skali ‘w $redni stopniu’ — przedziat x € <9%;15%>.
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Monitorowanie emisji z procesow

Na rysunku 44 przedstawiono wskazania duzych przedsiebiorstw.
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Rysunek 44. Monitorowanie emisji z procesow przez duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wigkszo$¢ z badanych duzych przedsigbiorstw monitoruje emisje z proceséw w duzym stopniu
(29%). Permanentnie robi to 20% respondentow. Razem odsetek tych odpowiedzi jest mniejszy
niz 50%, co nie jest powodem do zadowolenia. Emisja z proceséw wskazuje na ewentualng
mozliwo$¢ niekorzystnego oddzialywania na $rodowisko, dlatego monitorowanie emisji
powinno by¢ stalym elementem funkcjonowania przedsiebiorstw. Brak monitoringu
w przypadku 17% przedsigbiorstw, to brak takich dziatah w przypadku prawie 1/5 podmiotow
— podobnie jak w przypadku ciaglego monitorowania (20%).

Wskazania $rednich przedsigbiorstw obrazuje rysunek 45.
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Rysunek 45. Monitorowanie emisji z procesow przez Srednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Srednie przedsiebiorstwa w duzym stopniu monitoruja emisje z procesow (35%). Caty czas
dziatania tego typu podejmuje 27% podmiotow. Z sumy oba wskazan wynika, ze ponad 60%
srednich przedsiebiorstw prowadzi monitoring. Jest to wynik lepszy niz w przypadku duzych

przedsigbiorstw. Monitoringu nie prowadzi 23% podmiotow, czyli ok. 1/5.
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Na rysunku 46 przedstawiono wskazania matych przedsiebiorstw.
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Rysunek 46. Monitorowanie emisji z procesow przez male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie whasne.

W przypadku matych przedsiebiorstw wigkszo$¢ (49%) nie prowadzi monitoringu lub robi
to w niewielkim stopniu. Natomiast 41% badanych wskazata, ze dzialania te podejmuje
w $rednim lub duzym stopniu oraz caly czas. Mniej przedsigbiorstw prowadzi monitorowanie
emisji permanentnie (12%) w poréwnaniu z podmiotami, ktore monitorowania emisji
nie prowadzg w ogole (21%).

Rysunek 47 to odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 47. Monitorowanie emisji z procesow przez mikro przedsi¢biorstwa (n4=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

W mikro przedsigbiorstwach prawie potowa badanych (47%) nie prowadzi monitoringu emisji
z procesOw. Niecala 1/5 przedsigbiorstw (17%) dziatania tego typu podejmuje w sposéb ciagty.
Jest to prawie o 2/3 mniej w poréwnaniu do podmiotow, ktére monitoringu nie prowadza.

Na rysunku 48 porownano odpowiedzi przedsiebiorstw, z ktorego wynika, ze wigksza
wage do emisji z proceséw przyktadajg srednie przedsigbiorstwa. Ich odpowiedzi wskazaty
na najwiekszy odsetek podmiotdw prowadzacych monitorowanie emisji z procesow caty czas
(27%). Jest to ponad dwukrotnie wiecej niz w matych i mikro przedsigbiorstwach. Wskazania

duzych przedsigbiorstw sg zblizone do Srednich | wynosza 20%. Najmniej korzystnie w catym
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zestawieniu wypadty mikro przedsiebiorstwa, w ktorych prawie potowa nie prowadzi procesu

monitoringu.
47
_ 35
S
9 27
§ 235
S 17
o
(nie) (w niewielkim (w $rednim stopniu) = (w duzym stopniu) (tak/caty czas)
stopniu)
1 2 3 4 5

Skala
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Rysunek 48. Monitorowanie emisji z proceséw przez przedsi¢biorstwa réznej wielkosci
(N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Analizujac wskazania przedsigbiorstw mozna zauwazy¢, ze proces monitorowania emisji
z procesow nie jest dobrg praktyka uznang przez przedsigbiorstwa. 27% z nich nie monitoruje
emisji z proceséOw, a tylko 19% monitorowanie przeprowadza caly czas. Jest to wynik
stanowigcy prawie 1/5 badanych przedsigbiorstw. Wskazania s3 mato zadowalajace w aspekcie
kontroli zanieczyszczen. Po przedsigbiorstwach produkcyjnych mozna byto si¢ spodziewac

co najmniej ponad 50% zaangazowania w monitorowanie emisji Z procesow.
Systemy zarzgdzania Srodowiskowego

Na rysunku 49 przedstawiono wskazania respondentdéw z duzych przedsigbiorstw

dotyczace wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskowego.
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Rysunek 49. Wdrozony system zarzadzania Srodowiskowego — duze przedsi¢biorstwa
(n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Mniej niz potowa duzych przedsicbiorstw (34%) posiada wdrozony system zarzadzania
srodowiskowego zgodny z normg ISO 14001. W duzym zakresie posiada wdrozony system
11% przedsigbiorstw. Razem stanowig 45% badanej grupy duzych przedsigbiorstw. Ponad
potowa podmiotow nie posiada wdrozonego systemu lub posiada tyko niewielki jego zakres
(55%)

Rysunek 50 wskazuje odpowiedzi srednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 50. Wdrozony system zarzadzania Srodowiskowego — Srednie przedsi¢biorstwa
(n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z analizy wynika, ze 74% S$rednich przedsiebiorstw nie posiada wdrozonego systemu
zarzadzania $srodowiskowego lub posiada jego niewielki zakres. 14% podmiotoéw posiada
wdrozony system zarzadzania $Srodowiskowego, a pozostate badane jednostki wskazuja,
ze maja wdrozone systemy w stopniu duzym lub $rednim (odpowiednio po 6%).

Na rysunku 51 pokazano odpowiedzi matych przedsiebiorstw.
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Rysunek 51. Wdrozony system zarzadzania Srodowiskowego — male przedsi¢ebiorstwa
(n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych matych przedsigbiorstw nie posiada wdrozonego systemu
zarzadzania srodowiskowego (81%). Natomiast wdrozony system posiada 12% respondentow.
W duzym lub $rednim stopniu system zgodny z 1SO 14001 posiada 6% podmiotow.

Rysunek 52 przedstawia wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 52. Wdrozony system zarzadzania Srodowiskowego — mikro przedsi¢biorstwa
(n4=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

W Zadnym z badanych mikro przedsigbiorstw nie odnotowano wdrozonego systemu
zarzadzania $rodowiskowego. Tylko 9% badanych podmiotow posiada system wdrozony
w $rednim stopniu. Pozostala czg¢$¢ badanej grupy wskazala, ze nie posiada systemu
zarzadzania srodowiskowego lub posiada go w niewielki stopniu (91%), co stanowi prawie calta
grupe.

Na rysunku 53 przedstawiono podmioty z wdrozonym systemem zarzgdzania

srodowiskowego z podziatem na grupy.
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Rysunek 53. Wdrozony system zarzadzania Srodowiskowego zgodny z norma ISO 14001
— rozne przedsiebiorstwa (N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Z poréwnania wynika, ze im wigksze przedsigbiorstwa tym zwigksza si¢ liczba podmiotéw
z wdrozonym systemem zarzadzania Srodowiskowego. Trudno jednoznacznie wskazaé
przyczyng tego stanu. Duze przedsigbiorstwa posiadaja zapewne wigkszy kapital, ale nie tylko
aspekt finansowy moze by¢ przestanka do wdrozenia systemu.

Poniewaz kolejnym krokiem w doskonaleniu systemu zarzadzania srodowiskowego
zgodnego z normg ISO 14001 jest system EMAS, stad pytanie skierowane do przedsigbiorstw
0 udoskonalenie posiadanego systemu srodowiskowego 0 wymogi EMAS Iub wdrozenie

od podstaw.

EMAS

Zainteresowanie wdrozeniem systemu EMAS ws$rod przedsigbiorstw roznej wielkosci
maleje wraz z ich wzrostem (rysunek 54). Moze to mie¢ swoje uzasadnienie
np. w sfinansowaniu procesu weryfikacji lub braku wiedzy na temat systemu EMAS,
lub niecheci do wpisania si¢ na list¢ monitorowang przez organy panstwowe (rejestr EMAS

prowadzony jest przez GDOS).
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Rysunek 54. Zainteresowanie wdrozeniem systemu EMAS - rézne przedsiebiorstwa
(N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odpowiedzi respondentéw sg w pewnym sensie interesujace. Po duzych podmiotach mozna
byloby si¢ spodziewa¢ wigkszego zainteresowania tematem EMAS, co wskazuje na chec
dalszego doskonalenia w tym obszarze. Wynik odpowiedzi mozna rdznie tlumaczyc.
Ankietowani (po dopytaniu o przyczyng — nieliczne podmioty) wskazali na koszty weryfikacji
1 kolejne wymogi, ktorych spetnienie utozsamiaja z nadmierng biurokracjg. Mozna
wnioskowa¢, ze przedsigbiorstwom nie zalezy na wykorzystywaniu dostgpnych narze¢dzi
doskonalenia lub nie posiadaja pelnej wiedzy na temat systemu EMAS 1 procedur zwigzanych
z jego wdrozeniem 1 wymogami. Mozna to rowniez thumaczy¢ niech¢cig do kolejnych grup
kontrolnych (weryfikator vs audytorzy), zobowigzaniami 1 odpowiedzialnoscia w obszarze
ekologii lub samym procesem wdrozenia, na ktory potrzeba przeznaczy¢ odpowiednig ilo$é
Czasu.

Poddajac weryfikacji dazenie przedsi¢biorstw do zréwnowazonego rozwoju przyjeto
w pracy doktorskiej zalozenia, wedlug ktérych mozna oceni¢, czy przedsigbiorstwa
w obszarach ekologia, ekonomia oraz spoteczenstwo rozwijaja si¢ w badanym kierunku.
Ocenie poddano kazdy z trzech obszarow zrownowazonego rozwoju (ZR). Tabela
ze wskazaniami ankietowanych oraz oceng zagadnien w poszczegdlnych obszarach znajduje
si¢ w kazdym omawianym po kolei obszarze.
Przyjeto nastepujace zalozenia:

Dazy do zrownowazonego rozwoju (ZR) ten podmiot, ktorego:
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1) wskazania na skali wynoszg: 4 — ‘w duzym stopniu’ lub 5 — ‘tak/caly czas’,

2) procent odpowiedzi w przypadku pkt. 1 wynosi powyzej 50% (4 — ‘w duzym
stopniu’ lub 5 — “tak/caty czas’) lub suma odpowiedzi 4 — ‘w duzym stopniu’ oraz 5
— ‘tak/caty czas’ wynosi powyzej 50%
oraz

3) przedsigbiorstwo spetnilo dwa powyzsze punkty w ponad 50% wymienionych
w tabeli 47 zagadnien.

Tabela 46 przedstawia metode oceny przedsiebiorstw w obszarze ekologia. Tozsamg metode

oceny zastosowano rowniez dla obszaru ekonomia i spoteczenstwo.

Tabela 46. Ocena spelnienia wymogow zrownowazonego rozwoju (ZR)

ien i . . Kryterium wyboru do ocen
S.tol."en na.skall_ Oznaczenie stopnia — Y - ium wybory y - Ocena
pi¢ciostopniowej Stopien na skali % odpowiedzi
1 - nie N Nie - —
2 — w niewielkim stopniu NS Nie — —
3 — w $rednim stopniu s Nie — —
_ . . Powyzej 50% lub B
4 — w duzym stopniu DS. Tak DS i T (suma powyzej 50%) Tak—ZR
B Powyzej 50% lub _
5 — tak/caly czas T Tak DS i T (suma powyzej 50%) Tak - ZR

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W tabeli 47 przedstawiono najwigkszy, na pigciostopniowej skali, procent wskazan
przedsigbiorstw w obszarze ekologia (pierwszy z trzech badanych obszaréw zrownowazonego
rozwoju)®. Dodatkowo oprécz powyzej oméwionych zagadnien zamieszczono odpowiedzi
dotyczace zainteresowania wdrozeniem systemu zarzadzania $rodowiskowego ISO 14001
oraz odpowiedzi dotyczace uczestnictwa w programie Czystsza Produkcja i wprowadzania

na rynek ekologicznych produktow. W tabeli umieszczono odpowiedzi zbiorcze 11 zagadnien.

%0 W przypadku tego samego procentu odpowiedzi uzyskanego dla dwoch/trzech stopni na skali [jesli zawarte jest
w nich wskazanie ‘w duzym stopniu’— (DS) lub ‘tak/caty czas’ — (T)], zaznaczono kolorem niebieskim tylko te,
dla ktorych kolejne wskazanie na skali ma wigkszy stopien. Np. na niebiesko zaznaczono nr 6 — duze firmy:
odpowiedz SS/T (20%), poniewaz drugim najwickszym procentowo wskazaniem jest DS (29%) —
w duzym stopniu. Np. na niebiesko nie zaznaczono nr 6 — mate firmy: odpowiedz N/DS (20%), poniewaz drugim
najwigkszym na skali wskazaniem jest NS (28%), czyli w niewielkim stopniu.
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Tabela 47. Najwieksze procentowo wskazania przedsiebiorstw w obszarze ekologia

Wskazania przedsiebiorstw
Lp. Zagadnienie Duze (n=35) $rednie (n=34) Male (n=33) Mikro (n=35)
1 | Technologie N DS N $s N DS N SS
niskoodpadowe (35%) (31%) (26%) (35%) (34%) (21%) (43%) (31%)
2 | Technologie SS DS NS SS SS T N NS
niskoemisyjne (20%) (43%) (26%) (24%) (25%) (21%) (43%) (23%)
3 | Technologie BAT N DS N/SS DS N SS N SS
(31%) (26%) (29%) (24%) (34%) (27%) (49%) (20%)
4 Sktad materiatlow DS T DS T ss T N DS
wejsciowych — (29%) INELHBNCEBMNCICOME  (21%) | (34%) | (35%) | (23%)
kontrola
5 | Stosowanie kart DS T SS/DS T T N NS/SS/T
SUrOWCOW (26%) (51%) (55%0) (31%) (47%) (14%)
6 | Monitorowanie SS/T DS DS T N/DS NS N T
emisji (20%) (29%) (27%) (20%) (28%) (47%) (17%)
7 | Zainteresowanie N $s $S/DS N NS N NS
wdrozeniem (43%) (20%) (35%) (21%) (60%0) (16%) (71%) (11%)
1SO 14001
8 | Zainteresowanie N S N NS N NS N SS
wdrozeniem EMAS (37%) (26%) (50%) (20%) (61%0) (18%) (72%) (14%)
9 | Posiadanie N T N T N T N Ss
ISO 14001 (46%) | (34%) | (68%) 14%) | (81%) | (12%) | (88%) (9%)
10 | Uczestnictwo N NS N DS N T N Ss
w programie (74%) (12%) (77%) (17%) (97%) (3%) (91%) (9%)
Czystsza Produkcja
11 | Wytwarzanie N $s N DS N SS N NS
produktow (40%) | (23%) | (53%) (20%) | (64%) | (21%) | (82%) (9%)
ekologicznych
Legenda:
wskazanie na pieciostopniowej skali: 5 — ‘tak/caty czas’ (T)
wskazanie na pieciostopniowe;j skali: 4 — ‘w duzym stopniu’ (DS)
B vskazanie spehniajace przyjete kryteria (DS, T lub DS + T powyzej 50%)
Pozostale oznaczenia na pigciostopniowej skali:
N —nie
NS — w niewielkim stopniu
$S — w $rednim stopniu

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W tabeli odpowiednim kolorem (legenda) zaznaczono odpowiedzi 4 — ‘w duzym stopniu’
I 5 — ‘tak/caly czas’ oraz zagadnienia spelniajgce przyjete w dysertacji kryteria. Wyttuszczono
réwniez wskazania przedsigbiorstw powyzej 50%. W przypadku trzech zagadnien (27%)
badane przedsigbiorstwa speitnily przyjete w dysertacji warunki: kontrolowanie sktadu
materiatdw wejSciowych do procesu (nr 4), stosowanie kart surowcow (nr 5) oraz monito-
rowanie emisji z procesoOw (nr 6). Byta to grupa duzych, §rednich i matych przedsiebiorstw,
ktérych dziatania w tym zakresie mozna uzna¢ za jeden z elementéw dazenia do zréwno-
wazonego rozwoju. Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej wynika, ze najlepiej w obszarze

ekologia wypadty duze i $rednie podmioty.
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Obszar ekologia — WNIOSKI

Podsumowujac podrozdzial dotyczacy obszaru istotnego z punktu widzenia ekologii
mozna zauwazyc, ze przedsigbiorstwa podejmuja dzialania w tym obszarze. Z jednej strony jest
to satysfakcjonujaca obserwacja, ale z drugiej, z uwagi na angazowanie si¢ w ten obszar mniej
niz polowy ankietowanych, nie jest to wynik zadowalajacy.

Przedsiebiorstwa wykorzystujg trzy rodzaje technologii: niskoodpadowe, nisko-
emisyjne oraz technologie uznane za BAT, cho¢ czynig to w réoznym stopniu. Im mniejsze
przedsigbiorstwa tym ros$nie procent tych, ktore w ogdle nie stosuja technologii
niskoemisyjnych. Technologie niskoodpadowe stosuja tylko $rednie i mate firmy, przy czym
procent matych jest cztery razy wiekszy niz $rednich (wynosi 12%). Ankietowani stosuja
technologie BAT (‘tak/caly czas’), ale ich procent jest stosunkowo maty i wynosi 9%.
Interesujace jest to, ze najwieksza liczbe stanowig male 1 mikro firmy (12% 1 11%). Procent
duzych i $rednich przedsiebiorstw byt o potowg mniejszy i wynidst w obu przypadkach po 6%.
Stad wniosek, ze im wicksze przedsigbiorstwa, tym mniejszy ich procent stosuje technologie
BAT. Odwrotng zalezno$¢ mozna zauwazy¢ w przypadku nie stosowania w ogole tego typu
technologii. Im mniejsze przedsigbiorstwa tym wzrasta procent tych, ktore nie stosuja
technologii BAT. Ponad potowa badanych przedsigbiorstw projektuje technologie we wasnym
zakresie (55% ‘tak/caty czas’). Tych, ktore czynig to permanentnie (‘tak/caty czas’) jest mniej
niz tych, ktore takich dziatan w ogole nie podejmujg. Zauwazalna jest tendencja, ze im mniejsze
przedsiebiorstwo tym rosnie procent tych, ktore technologii nie projektuja. Tylko w przypadku
duzych przedsi¢biorstw ten sam procent (28%) projektuje technologie (‘tak/caty czas’),
co procent tych, ktore technologii nie projektuja w ogdle. W poréwnaniu do mikro firm
stanowig o ok. 2/3 wigkszy procent. Mozna wyciagna¢ wniosek, ze takie postepowanie moze
by¢ uwarunkowane wzgledami finansowymi lub dywersyfikacja produktow.

Mniej niz 1/5 przedsigbiorstw nie kontroluje sktadu materialow wejsciowych
do procesu, przy czym najmniejszy procent stanowiag duze przedsigbiorstwa. Ich procent (6%)
jest o ok. sze$¢ razy mniejszy niz mikro firm (35%). Im mniejsze przedsigbiorstwo tym rosnie
procent firm, ktore nie kontroluja sktadu materiatow wejsciowych do procesu. Procent srednich
(9%) jest 0 3% wigkszy niz duzych, a matych o 3% wigkszy niz srednich i wynosi 12%. Procent
przedsigbiorstw, ktore w sposob ciggly kontrolujg sktad materiatow na wejéciu do procesu
rosnie wraz z ich wielkoscig. Procent duzych firm jest trzy razy wigkszy niz mikro. Mozna

wnioskowa¢, iz w wigkszych firmach jest zwigkszona $wiadomo$¢ dotyczaca skutkow

167



wprowadzania odpowiednich materiatow (przyjaznych dla $rodowiska, nieszkodliwych
dla zdrowia) do proceséw niz w matych lub mikro firmach, cho¢ rowniez ten aspekt moze
dotyczy¢ rodzaju wytwarzanych produktow.

Mniej niz 20% duzych, $rednich 1 malych firm nie stosuje kart surowcow, natomiast
mikro firm prawie potowa (47%). Im mniejsze firmy, tym ro$nie procent tych, ktore nie stosuja
kart surowcow. Karty surowcow stosuje caty czas ponad potowa duzych i srednich firm. Wynik
ten jest adekwatny do procentu firm, ktore kontrolujg sktad materiatow wejSciowych.
W przypadku duzych firm wynik wynidst 51%, zaréwno w przypadku kontrolowana sktadu
materiatow, jak i stosowania kart surowcoéw. Natomiast w przypadku $srednich firm procent nie
byt tozsamy 1 wyniodst 55% — stosowanie kart surowcow oraz 44% — kontrolowanie sktadu
materialdw wejSciowych do procesu. Roéznice mozna wytlumaczy¢ rozpigtoscig skali
odpowiedzi lub uznaniem przez firmy, ze posiadanie kart surowcoéw jest jednoznaczne
z procesem kontrolowania materiatlow, co nie jest tozsamg czynnos$cia.

Monitorowanie emisji z proceséw prowadzi 1/5 duzych i ponad 1/5 $rednich firm.
W przypadku matych i mikro firm monitorowanie emisji z procesow prowadzi mniej niz 1/5.
Wynik byt na tyle zbiezny pomigdzy r6zng wielkoscig firm, ze mozna wnioskowac iz prawie
1/5 przedsigbiorstw (19%) monitoruje emisje z procesOw. Monitorowane emisji z procesoOw
(N=137) prowadzone jest w niewielkim (15%), $rednim (15%) lub duzym stopniu (24%)
oraz caly czas (19%). Mozna zauwazy¢, ze wigksze zainteresowanie przedsiebiorstw skupia si¢
na cigglym kontrolowaniu sktadu materialtow wejSciowych oraz stosowaniu kart surowcow
niz cigglym monitorowaniu emisji z procesow. Mozna wnioskowac, ze przedsi¢biorstwa
stosujg zasade zapobiegania ‘u zrodta’ (wejscie do procesu), a nie tzw. ‘konica rury’ (emisje
Z procesu).

System zarzadzania §rodowiskowego zgodny z normg ISO 14001 posiadaja duze,
srednie 1 male przedsiebiorstwa. Wraz z wielkoscig przedsigbiorstw ro$nie procent tych, ktore
posiadaja wdrozony SZS ISO 14001, przy czym procent duzych przedsigbiorstw jest ponad
dwa razy wigkszy niz $rednich i matych. Udoskonaleniem posiadanego systemu zarzadzania
srodowiskowego, czyli wdrozeniem EMAS, zainteresowane jest niespetna 5% badanych firm
(N=137). W ogole nie jest zainteresowane wdrozeniem EMAS 55% przedsiebiorstw — ponad
potowa ankietowanych. Mozna zauwazy¢, ze im mniejsze przedsi¢gbiorstwa tym ro$nie procent
tych, ktére nie s3 zainteresowane wdrozeniem EMAS. Mozna roéwniez wnioskowac,
ze przedsigbiorstwa nie dysponujg wiedzg na temat EMAS lub liczg si¢ z kosztami zwigzanymi
z weryfikacjg systemu albo nie chcg si¢ doskonali¢ w tym zakresie, co jest daleko idgcym
spostrzezeniem. Najwigksze zainteresowanie System EMAS wzbudzit wsréd duzych
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przedsigbiorstw. Mozna wnioskowac, ze wicksze firmy z uwagi na zasoby finansowe 1 by¢
moze wiedzy (np. na temat EMAS), maja wigksze mozliwo$ci niz mniejsze firmy, cho¢ nalezy
doda¢, ze wsrod organizacji znajdujacych si¢ w rejestrze EMAS sa réwniez mate podmioty.
Im wigksze przedsiebiorstwa tym wiecej zagadnien, ktore w obszarze ekologia sg realizowane
w duzym stopniu lub caly czas (odpowiedzi potwierdzajace).

Badane przedsigbiorstwa dazag w kierunku zréwnowazonego rozwoju w obszarze
ekologia bardzo powoli. W obszarze tym najwigkszy procent badanych przedsi¢biorstw (duze,
srednie, mate) w duzym stopniu lub caty czas kontroluje sktad materialow wejsciowych
do procesu, stosuje karty surowcow oraz monitoruje emisje z proceséw. Produkty ekologiczne
wytwarza w duzym stopniu 1/5 $rednich przedsigbiorstw, a duze i mate podmioty czynig
to w §rednim stopniu (powyzej 1/5 w obu przypadkach).

Bazujac na przyjetych w dysertacji kryteriach oceny okreslono procent speinienia
kryteriow przez badane podmioty. W obszarze ekologia wyniost on 27% (mniej niz 1/3),

co nie stanowi podstawy do przyjecia hipotezy szczegotowej Hla.

4.2.1.2. Aspekty ekonomiczne (obszar ekonomia)

W obszarze ekonomia zapytano respondentdow o nastgpujace zagadnienia:
samowystarczalno$§¢ energetyczng, odnawialne Zrodla zasilen, budynki pasywne/
energooszczgdne, maszyny niskoenergetyczne, inwestowanie w maszyny niskoenergetyczne,
posiadanie ocieplonych budynkoéw oraz inwestowanie w ich ocieplenie. Wszystkie zagadnienia
omoéwione zostaly w wymienionej kolejnosci. Na koncu podrozdziatu znajduje si¢ tabela
zbiorcza. Wyniki badan z tego obszaru postuza do zweryfikowania hipotezy szczegélowej

H1b: Przedsiebiorstwa ksztattujq swoj potencjal zasobowy w obszarze ekonomicznym.

Samowystarczalno$¢ energetyczna

Na rysunku 55 przedstawiono wskazania respondentéw dotyczace samowystarczalnosci

energetycznej.
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Rysunek 55. Samowystarczalno$é¢ energetyczna — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wskazania wiekszosci badanych duzych przedsigbiorstw (83%) wskazuja na nikte
uniezaleznienie si¢ od zewngtrznych (nie bedacych w gestii firmy) zrodet zasilen. Pozostate 9%
w malym lub $rednim stopniu jest samowystarczalna energetycznie i prawie tyle samo (8%)
korzysta z wlasnych zrodet zasilen. Zadne z badanych przedsiebiorstw nie potwierdzito swojej
samowystarczalnosci energetycznej w pelnym zakresie.

Na rysunku 56 zobrazowano wskazania $rednich przedsi¢biorstw.
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Rysunek 56. Samowystarczalnos¢ energetyczna — Srednie przedsigbiorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W grupie s$rednich przedsigbiorstw 21% respondentéw wskazalo na samowystarczalno$é
energetyczng w duzym (6%), $rednim (6%) 1 matym stopniu (9%). Pozostata znaczna czgs¢
odpowiedziata negatywnie na zadane pytanie.

Rysunek 57 przedstawia wskazania matych przedsiebiorstw.
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Rysunek 57. Samowystarczalno$¢ energetyczna — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedhug wskazan matych przedsiebiorstw 70% z nich nie jest samowystarczalna energetycznie
lub jest w niewielkim stopniu (15%). Natomiast 6% z nich zadeklarowato samowystarczalno$¢
energetyczng.

Odpowiedzi mikro przedsigbiorstw znajduja si¢ na rysunku 58.

n (tak/caty czas) 0

4

(w duzym stopniu) W 3

) (w $rednim stopniu) M 3

Skala

~  (w niewielkim stopniu) [l 6
— (nie) NN 33

% odpowiedzi

Rysunek 58. Samowystarczalno$é¢ energetyczna — mikro przedsiebiorstwa (n4=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedhug odpowiedzi badanych przedsigbiorstw 88% z nich nie jest samowystarczalna
energetycznie. W duzym, Srednim 1 niewielkim stopniu samowystarczalno$¢ wskazato
12% respondentow, co stanowi ok. 1/10 badanych podmiotéw grupy mikro.

Na rysunku 59 porownano wskazania poszczegdlnych grup przedsigbiorstw. Najlepiej
w zestawieniu wypadly mate przedsigbiorstwa, ktore wskazaly w malym procencie,
sg wystarczalne energetycznie (6%). Niezalezno$¢ energetyczna zmniejsza si¢ Wwraz
ze wzrostem przedsiebiorstw, cho¢ w przypadku mikro firm % odpowiedzi wskazujacy na brak
niezaleznos$ci energetycznej byt najwyzszy (88%). Samowystarczalne energetycznie wedlug
respondentéw w duzym 1 §rednim stopniu sg w 11% duze, w 12% S$rednie, w 9% male 1 6%

mikro firmy. W catym zestawieniu najlepiej wypadty mate przedsiebiorstwa, ktore jako jedyne
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wykazaty samowystarczalno$¢ energetyczng oraz stanowig najmniejszy odsetek firm (70%)

w pelni zaleznych energetycznie.
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Rysunek 59. Samowystarczalno$¢ energetyczna — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci
(N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Tylko 1/5 badanych podmiotow (N=137), i to w znikomej czgsci, jest samowystarczalna
energetycznie. 80% badanych jest zalezna od zewngtrznych dostaw energii. Jest to
najprawdopodobniej spowodowane potrzebnymi inwestycjami w tym zakresie oraz brakiem
dziatan z uwagi na aspekty finansowe. Mozna domniemywac, Ze ten stan jest rowniez zwigzany
z przyzwyczajeniem si¢ podmiotdw do zewnetrznych zrodet zasilen. Z badan mozna réwniez
wnioskowa¢, ze samowystarczalno$¢ energetyczna nie jest spopularyzowana wsrdd

przedsigbiorstw.
Odnawialne Zrodla energii (OZE)
Zagadnieniem, ktére zwigzane jest z samowystarczalno$cig energetyczng jest

korzystanie z odnawialnych zrodet energii (OZE). Rysunek 60 wskazuje odpowiedzi w tym

zakresie udzielone przez duze przedsigbiorstwa.
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Rysunek 60. Korzystanie z OZE — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Wedlug wskazan duzych przedsigbiorstw ponad % z nich nie korzysta z odnawialnych zrodet
energii (77%). Wykorzystanie OZE znajduje si¢ w gestii 3% podmiotoéw (caty czas), a kolejne
3% wykorzystuje odnawialne Zrodta w duzym stopniu. Nie zaznaczono odpowiedzi ‘w stopniu
srednim’, natomiast pojawily si¢ wskazania dotyczace wykorzystania OZE w niewielkim
stopniu (17%).

Rysunek 61 wskazuje odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 61. Korzystanie z OZE — $rednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wlasne.

W $rednich przedsiebiorstwach wykorzystanie OZE znajduje si¢ tylko na poziomie duzym
(6%) lub srednim (6%). Pozostate podmioty wskazaty, ze nie korzystajg z odnawialnych Zrodet
zasilen (88%).

Na rysunku 62 zobrazowano wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 62. Korzystanie z OZE — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W  matych przedsigbiorstwach korzysta si¢ z odnawialnych Zrédet energii (6%),
cho¢ % przedsigbiorstw, ktore stosuje takie zrodha jest niezbyt duzy. Zdecydowana wigkszo$¢
(82%) nie uzywa OZE, a w stopniu niewielkim korzysta 6% respondentéw. Rozktad wskazan
objal catg skale, w tym w stopniu duzym i $rednim — w obu przypadkach, z OZE korzysta
po 3% przedsigbiorstw.

Rysunek 63 pokazuje odpowiedzi respondentéw z mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 63. Korzystanie z OZE — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Rozktad wskazan objat tylko czgs$¢ skali. Prawie cata grupa mikro przedsigbiorstw nie korzysta
z OZE, za wyjatkiem 9%, ktore stosuja OZE w niewielkim (3%) lub $§rednim stopniu (6%).
Na rysunku 64 porownano wskazania poszczegdlnych grup respondentéw. Mozna
zauwazy¢, ze tylko duze i mate przedsigbiorstwa korzystaja z odnawialnych zrdédet energii
(odpowiednio 3% i 6%). Rozktad odpowiedzi pomigdzy grupami negujacymi stosowanie OZE
jest zblizony i miesci si¢ w przedziale x € <77%;91%>. Biorac pod uwage wskazania ‘tak/caly
czas’ oraz ‘w duzym stopniu’ mozna zauwazy¢, ze najlepiej wypadly mate przedsigbiorstwa

ze wskazaniem sumarycznym 9%. Jesli do przytoczonych odpowiedzi respondentow doda si¢
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wskazanie w skali ‘w $rednim stopniu’ to wynik przedstawia si¢ na korzy$¢ zarowno matych,

jak 1 §rednich przedsi¢biorstw (odpowiednio 12% i 12%)).
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Rysunek 64. Korzystanie z OZE — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Odnawialne zrodta energii wykorzystywane sg przez niewielki procent przedsicbiorstw
(15,5%). Wskazania przedsigbiorstw pokazujg by¢ moze tendencje, ktora bedzie si¢ rozwijata
wraz z mozliwo$ciami finansowymi, inwestycyjnymi i prawnymi. Ruchy podmiotow s3
widoczne, a to daje powdd do wnioskowania, ze przedsigbiorstw stosujacych OZE powinno
przybywaé. Wymienianymi przez przedsigbiorstwa odnawialnymi zrodtami, z ktorych
korzystaja byly wiatr i1 stonce, czyli wiatraki i fotowoltaika. Natomiast ich wykorzystanie

znalazlo zastosowanie w ogrzewaniu budynkow i wody oraz do celow produkcyjnych.

Hale, budynki pasywne, energooszcze¢dne

Na rysunku 65 znajduja si¢ wskazania duzych przedsiebiorstw dotyczace posiadanych

budynkéw energooszczgdnych lub pasywnych.
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Rysunek 65. Posiadane hale, budynki pasywne lub energooszczedne przez duze
przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W posiadaniu duzych przedsigbiorstw znajduja si¢ budynku energooszczedne. Nieliczne
posiadaja je w stopniu duzym (3%) 1 Srednim 11%. Zdecydowana wigkszos¢ duzych
przedsiebiorstw nie dysponuje budynkami energooszczednymi i pasywnymi (77%), badz
posiada je w niewielkim stopniu (9%). Nalezy nadmienié, ze stopien na skali oznacza,
ze budynki w pewnym zakresie spetniajg parametry budynkéw energooszczednych okreslone
w Dyrektywie 2010/31/WE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energetycznej
budynkoéw (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32010L0031; Dostep:
11.09.2020r.).

Na rysunku 66 przedstawiono wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 66. Posiadane hale, budynki pasywne lub energooszczedne przez Srednie
przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Srednie  przedsigbiorstwa posiadaja budynki spetniajace wymagania  budynkow
energooszczgdnych (6%) oraz w stopniu duzym (3%), Srednim (6%) 1 matym (3%).
Podsumowane odpowiedzi stanowig wskazania 18% przedsiebiorstw.

Rysunek 67 przedstawia wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 67. Posiadane hale, budynki pasywne lub energooszczedne przez male
przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wedlug odpowiedzi respondentow 9% matych przedsigbiorstw posiada budynki
energooszczedne. 6% posiada je w stopniu duzym, a w $rednim kolejne 6%. Nie byto wskazan
‘w niewielkim stopniu’, natomiast 79% respondentdw zadeklarowato, Ze nie posiada
energooszczednych budynkow.

Rysunek 68 obrazuje odpowiedzi mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 68. Posiadane hale, budynki pasywne lub energooszczedne przez mikro
przedsi¢biorstwa (n4=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

W mikro przedsigbiorstwach mozna odnotowa¢ 3% posiadanych budynkoéw
energooszczednych. 12% przedsigbiorstw wskazato na posiadanie ich w duzym 1 $rednim
stopniu. Nie wskazano na skali ‘w niewielkim stopniu’, natomiast 85% przedsiebiorstw w ogole
nie posiada energooszczednych budynkow.

Na rysunku 69 porownano wskazania przedsigbiorstw. Interesujace okazaly sie
wskazania przedsiebiorstw dotyczace posiadanych budynkow energooszczednych w peini
spetniajacych kryteria unijnej dyrektywy. Wydawaloby sie, ze duze przedsigbiorstwa sposrod
czterech badanych grup wykaza si¢ najwigksza iloscig posiadanych tego typu obiektow.
Badania wykazaty jednak, ze w badanej duzej grupie firm zadne przedsigbiorstwo nie wskazato
‘tak/caty czas’. Najwigkszy procent odpowiedzi w tym stopniu uzyskaly natomiast mate
przedsi¢cbiorstwa (9% — ‘tak/caty czas’). W matych przedsigbiorstwa, podobnie jak w duzych
(77%), 79% nie posiada budynkéw energooszczednych. Najmniejszy procent budynkow
(15%), cho¢ w jakiej$ czesci energooszczednych, zanotowano w mikro przedsigbiorstwach.

Natomiast 85% nie posiada w ogole budynkow tego typu.
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Rysunek 69. Posiadane hale, budynki pasywne lub energooszczedne przez przedsie-
biorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Z badan wynika, ze 81% przedsigbiorstw (N=137) nie posiada budynkow energooszczgdnych
badz pasywnych. Pozostata cze¢$¢ posiada je w niewielkiej ilosci lub posiada obiekty w czesci
spetniajace kryteria budynkéw energooszczednych. Istotne jednak jest, ze takie budynki sg
w posiadaniu przedsigbiorstw i podmioty inwestujag w posiadane zabudowania w celu poprawy

ich energochtonnosci.

Maszyny niskoenergetyczne

Na rysunku 70 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw dotyczace posiadania

w zasobach maszyn niskoenergetycznych.
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Rysunek 70. Posiadane maszyny niskoenergetyczne przez duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rozktad odpowiedzi w duzych przedsigbiorstwach objal catg skale. Najwigkszy procent
wskazan uzyskano ‘w duzym stopniu’ (31%). Maszyny niskoenergetyczne posiada
9% przedsigbiorstw. Pozostate inwestuja w maszyny niskoenergetyczne, a w ich posiadaniu
znajduje si¢ w stopniu duzym, Srednim i1 matym 68% maszyn. Ok. 1/5 przedsigbiorstw
nie posiada maszyn niskoenergetycznych (23%).

Rysunek 71 przedstawia wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 71. Posiadane maszyny niskoenergetyczne przez srednie przedsi¢biorstwa
(n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedtug rozktadu odpowiedzi na skali mozna zauwazy¢, ze ok. 1/5 $rednich przedsigbiorstw
posiada maszyny niskoenergetyczne (21%). Takie samo wskazanie dotyczy braku tego typu
maszyn (21%). W stopniu duzym, $rednim i niewielkim maszyny niskoenergetyczne posiada
58% $rednich przedsigbiorstw (odpowiednio 23%, 26% 1 9%).

Na rysunku 72 przedstawiono wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 72. Posiadane maszyny niskoenergetyczne przez male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odpowiedzi wskazuja, ze 15% matych przedsigbiorstw posiada maszyny niskoenergetyczne,
a ponad dwa razy wigcej (34%) nie posiada. Ponad potowa przedsigbiorstw posiada tego typu
maszyny w duzym, srednim lub niewielkim stopniu.

Rysunek 73 obrazuje wskazania mikro przedsiebiorstw.
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Rysunek 73. Posiadane maszyny niskoenergetyczne przez mikro przedsiebiorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

W  mikro przedsigbiorstwach ponad potowa ankietowanych nie posiada maszyn
niskoenergetycznych (55%). Wskazania pokazuja, ze tego typu maszyny posiada 14% mikro
przedsigbiorstw. Pozostata czgs¢ (31%) dysponuje tym zasobem w duzym, $rednim
lub niewielkim stopniu.

Na rysunku 74 poréwnano wskazania poszczegolnych grup przedsigbiorstw.
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Rysunek 74. Posiadane maszyny niskoenergetyczne przez przedsi¢biorstwa réznej
wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z odpowiedzi respondentow wynika, ze 33% przedsigbiorstw nie posiada maszyn
niskoenergetycznych, natomiast maszyny niskoenergetyczne posiada 15% z nich. Najwiecej
jest w posiadaniu S$rednich przedsigbiorstw, a najmniej, co jest zaskakujace,
w zasobach duzych firm. Analizujac rozktad wskazan mozna zauwazyé, ze najmniej

odpowiedzi dotyczyto pozycji ‘w niewielkim stopniu’.
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Inwestowanie w maszyny niskoenergetyczne

Uzupehieniem pytania o posiadane maszyny niskoenergetyczne byto zagadnienie
dotyczace inwestycji w maszyny o niskich parametrach zuzycia energii. Przedsi¢biorstwa
odpowiadaty majac do dyspozycji pigciostopniowg skalg. Wskazania duzych przedsiebiorstw

przedstawia rysunek 75.
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Rysunek 75. Inwestowanie w maszyny niskoenergetyczne przez duze przedsi¢biorstwa
(n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedhug odpowiedzi respondentow 1/5 duzych przedsigbiorstw nie inwestuje w maszyny
niskoenergetyczne (20%). Robi to 14% firm. Pozostate 66% inwestuje w maszyny w duzym
(31%), srednim (26%) lub niewielkim stopniu (9%).

Rysunek 76 wskazuje odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) GGG 20
< (w duzym stopniu) NI 20

©

§ ) (w $rednim stopniu) NN 24

(%]

~  (w niewielkim stopniu) N 3
— (nie) N 24

% odpowiedzi

Rysunek 76. Inwestowanie w maszyny niskoenergetyczne przez Srednie przedsi¢biorstwa
(n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Badania wykazaty, ze w maszyny niskoenergetyczne inwestuje 29% $rednich podmiotow.
Nie inwestuje 24%, co stanowi podobny procent do przedsigbiorstw permanentnie
inwestujagcych 1 taka samg liczbe, jak wskazanie ‘w $rednim stopniu’. 1/5 $rednich
przedsigbiorstw inwestuje W maszyny niskoenergetyczne ‘w duzym stopniu’.
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Na rysunku 77 przedstawiono wskazania matych przedsiebiorstw.

n (tak/caty czas) GGG 01
< (w duzym stopniu) NG 15

©

T o (w $rednim stopniu) INIEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEG 13

(%]

~  (w niewielkim stopniu) I 6
— (nie) I 40

% odpowiedzi

Rysunek 77. Inwestowanie w maszyny niskoenergetyczne przez male przedsiebiorstwa
(ns=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odpowiedzi respondentow Wykazaty, ze 40% matych przedsigbiorstw nie inwestuje w maszyny
niskoenergetyczne. Dziatania takie podejmuje 21% podmiotdw, natomiast 15% robi
to w duzym stopniu, nieco wigcej w §rednim stopniu i zdecydowanie najmniej w niewielkim
stopniu (6%).

Rysunek 78 to wskazania mikro przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) IEEEEE—— 17

4

(w duzym stopniu) NS 11
o0 (w $rednim stopniu) I 9

Skala

~  (w niewielkim stopniu) N 6
- (nie) I 57

% odpowiedzi

Rysunek 78. Inwestowanie w maszyny niskoenergetyczne przez mikro przedsi¢biorstwa
(n4=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponad potowa mikro przedsigbiorstw (57%) nie inwestuje w maszyny niskoenergetyczne.
Rosnace zaangazowanie respondentéw mozna zauwazy¢ na skali, na ktorej procent wskazan
ros$nie wraz z jej stopniem. W niewielkim stopniu w maszyny inwestuje 6% firm, w $rednim
9%, duzym 11%, natomiast caty czas w petnym zakresie dziatania takie podejmuje 17% mikro
przedsiebiorstw.

Rysunek 79 przedstawia porownanie wskazan badanych grup przedsigbiorstw.
Z odpowiedzi respondentow wynika, ze wraz ze wzrostem wielko$ci przedsigbiorstw maleje
procent tych, ktére nie inwestujg w maszyny niskoenergetyczne. Mozna zauwazyc,
ze im wigksze przedsigbiorstwa tym zwigksza si¢ procent podmiotow systematycznie
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inwestujagcych w maszyny niskoenergetyczne (od mikro do $rednich). Tylko najwigksze
przedsigbiorstwa odbiegaja od tej tendencji i ich procent wynidst najmniej ze wszystkich
badanych grup (14%). Natomiast we wskazaniu ‘w duzym stopniu’ zauwazy¢ mozna tendencje
wzrostowga — im wigksze przedsigbiorstwo, tym wzrasta procent firm, ktére inwestujg
w maszyny niskoenergetyczne. Ten sam efekt wystepuje przy wskazaniu ‘w $rednim stopniu’.
We wskazaniu ‘w niewielkim stopniu’ mikro i mate przedsigbiorstwa podaty te same warto$ci
(6%), natomiast $rednie 3%, a duze 9%, co narusza efekt cigglego wzrostu w zaleznoS$ci

od wielkosci firmy.

29
I| 1 I
I I ll I II Il I II

% odpowiedzi

(nie) (w niewielkim (w $rednim stopniu) = (w duzym stopniu) (tak/caty czas)
stopniu)
1 2 3 4 5
Skala

B Duze Srednie ®m Mate ® Mikro

Rysunek 79. Inwestowanie w maszyny niskoenergetyczne przez przedsiebiorstwa roznej
wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z badan wynika, ze 35% (N=137) respondentdéw nie inwestuje w maszyny niskoenergetyczne.
Najwigcej przedsigbiorstw inwestuje w maszyny ‘caly czas’ (21%) — ok. 1/5 podmiotdw.
Tozsame wskazanie dotyczy ‘w duzym’ i ‘w §rednim stopniu’ (19% 1 19%). 6% podmiotéw
dzialania tego typu podejmuje w niewielkim stopniu.

W tabeli 48 przedstawiono najwigkszy, na pigciostopniowej skali, procent wskazan
przedsigbiorstw w obszarze ekonomia (drugi z trzech badanych obszaré6w zréwnowazonego

rozwoju)®. Do tabeli wpisano dwa najwicksze procentowo wskazania wyttuszczajac te, ktore

31 W przypadku tego samego procentu odpowiedzi uzyskanego przez dwa stopnie na skali [jesli zawarty w nich
byt DS (4 — w duzym stopniu) lub T (5 — tak/caty czas)], nie zaznaczono ich kolorem niebieskim, poniewaz drugim
najwigkszym procentowo wskazaniem na pigciostopniowej skali byt nizszy stopien. Np. nr 3 — $rednie firmy:
odpowiedz SS/T (6%) — brak koloru niebieskiego, poniewaz drugim najwyzszym procentowo wskazaniem na skali
byto N (82%) — nie posiadamy.
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uzyskaty powyzej 50%. Tabela zawiera 7 zagadnien. Dodatkowo zamieszczono w nigj

odpowiedzi dotyczace posiadania ocielonych budynkoéw oraz inwestowania w nie.

Tabela 48. Najwieksze procentowo wskazania przedsi¢biorstw w obszarze ekonomia

Wskazania przedsi¢biorstw

Lp. IS Duze (n=35) $rednie (n=34) Male (n=33) Mikro (n=35)
1 Samowystarczal- N DS N NS N NS N NS
nos¢ energetyczna (83%) (8%) (79%) (9%) (70%) (15%) (88%) (6%)
. N NS N SS/DS N NS/T N NS
2| Korzystaniez OZE | 20000 | (170) | (s806) | (6%) | (82%) | 6%) | (@1%) | (6%)
5 | Budynki pasywne, N Ss N SS/T N T N $S/DS
energooszczedne (77%) (11%) (82%0) (6%) (79%) (9%) (85%0) (6%)
4 | Maszyny ss DS ss DS N s N SS/T
niskoenergetyczne (26%) (31%) (26%) (23%) (34%) (36%0) (55%) (14%)
5 \',U"r‘r’fasst;’)‘/"r’;”'e $s DS N/$S T N T N T
niskoenergetyczne (6%) | (31%) | (24%) | @9%) | (40%) | @1%) | (G7%) | (17%)

N T
(62%) | (24%)

BN - N - I
budynkow (20%) BNGEOM (43%) NN (36%)

T
(52%)

Inwestowanie

7 w ocieplanie o U Le U N U N L
budvnkow (37%) (20%0) (23%) (32%) (31%) (27%) (55%0) (14%)
Legenda:

wskazanie na skali 5 — tak/catly czas (T)
wskazanie na skali 4 — w duzym stopniu (DS)
B vskazanie spehniajace przyjete kryteria (DS, T lub DS + T powyzej 50%)
Pozostale oznaczenia:
N —nie
NS — w niewielkim stopniu
$S — w $rednim stopniu

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zgromadzone w tabeli 48 odpowiedzi respondentéw wykazatly, ze dwa zagadnienia (29%)
spelnity przyjete w doktoracie kryteria: posiadanie ocieplonych budynkéw (nr 6)
oraz inwestowanie w ocieplenie budynkéw (nr 7). Z poréwnania wynika, ze najlepiej w tym
zestawieniu wypadly duze i1 $rednie przedsiebiorstwa, ktére w obu przypadkach spehity
przyjete wymagania. Kryterium spetnity roéwniez mate przedsiebiorstwa: posiadanie
ocieplonych budynkéw (52% wskazan). Mozna zauwazy¢, ze im wigksze przedsiebiorstwa,
tym ro$nie liczba zagadnien (zasobow), ktore uzyskaly odpowiedz ‘tak/caty czas’ — (T)

lub ‘w duzym stopniu’— (DS).
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Obszar ekonomia — WNIOSKI

Mozna wnioskowaé, ze badane przedsicbiorstwa nie sg samowystarczalne
energetycznie (80%). Jedynie 1/5 ankietowanych jest samowystarczalna i to w r6znym stopniu.
Znikomy procent (6%) stanowig tylko male przedsigbiorstwa, ktére zadeklarowaty
samowystarczalno$¢ energetyczng w pelnym zakresie i najlepiej sposrod ankietowanych
podmiotow radza sobie z samowystarczalnoscig energetyczng. Najwiekszy procent uzyskaty
réwniez we wskazaniu ‘w niewielkim’ i ‘Srednim stopniu’, a najmniejszy (70%) we wskazaniu
negujacym samowystarczalno$¢ energetyczng. Najlepsza pozycje matych firm, w tym
zestawieniu, mozna ttumaczy¢ posiadang infrastrukturg (mniejsza niz duze i $rednie firmy),
co jest zwigzane réwniez z liczba zatrudnionych os6b. Oba wskazniki moga mie¢ wptyw
na zapewnienie samowystarczalnosci energetyczne;.

Korzystanie z odnawialnych zrodet energii (OZE) nie jest popularne wérod badanych
podmiotéw. Wigkszo$¢ z nich (85%) w ogole nie korzysta z OZE. Najlepiej radzg sobie duze
przedsiebiorstwa, ktorych 23% korzysta z OZE, choé¢ w roznym stopniu — najwigcej
w niewielkim (17%). Tylko duze i mate przedsi¢biorstwa korzystaja z OZE caly czas
(odpowiednio 3% i 6%). Mate firmy zadeklarowaty korzystanie z OZE ‘tak/caty czas’
oraz ‘w niewielkim stopniu’ (na rowni z mikro firmami) w tym samym procencie (6%).

Wigkszo$¢ badanych przedsigbiorstw (81%) nie posiada hal, budynkow pasywnych
lub energooszczednych. Procent odpowiedzi negatywnych miedzy przedsi¢biorstwami rdznej
wielkosci byt bardzo zblizony i miescit si¢ w przedziale x € <77%;85%>, gdzie skrajne
warto$ci dotyczyty odpowiednio duzych i mikro firm. Najlepiej w tym pytaniu wypadly duze
1 mate przedsi¢biorstwa. Duze firmy posiadaja hale, budynki pasywne lub energooszczedne
w Srednim (11%), niewielkim (9%) 1 duzym stopniu (3%). Hale, budynki pasywne
lub energooszczedne posiadajg tylko $rednie, mate i mikro przedsiebiorstwa, w tym najwiecej
matych (9%).

Najwigcej maszyn niskoenergetycznych posiadaja duze i $rednie przedsigbiorstwa
(odpowiednio 23% 1 21%). Maszyn niskoenergetycznych nie posiada wigcej niz potowa mikro
firm (55%). Mozna zauwazy¢ tendencje wzrostowa — im mniejsze firmy tym maszyn
niskoenergetycznych w ich zasobach jest mniej. Najlepiej wypadty $rednie przedsigbiorstwa.
21% z nich posiada maszyny niskoenergetyczne. Tyle samo deklaruje, ze ich nie posiada
w ogole. Ciekawie wypadly duze firmy. Najwigkszy procent uzyskaly przy wskazaniu

‘w duzym stopniu’ (31%). Najmniej z nich, w poréwnaniu z pozostaltymi przedsigbiorstwami,
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zadeklarowato posiadanie maszyn niskoenergetycznych (9%). Nie jest zainteresowanych
inwestowaniem w maszyny niskoenergetyczne 35% badanych firm réznej wielkosci (N=137),
w tym najmniej duzych przedsigbiorstw (20%). Mozna zauwazyC¢, Ze im mniejsze
przedsigbiorstwo tym wigkszy procent tych, ktore nie inwestujg w maszyny niskoenergetyczne.
Najwigkszy procent stanowig mikro przedsigbiorstwa. Mozna to wytlumaczy¢, nie tylko przez
aspekt finansowy, ale przez mniejsza skal¢ prowadzonej dzialalnosci i mniejszym
zapotrzebowaniem na maszyny w ogole (czestotliwos¢ zakupow). Ciekawie wyglada procent
odpowiedzi przy wskazaniu ‘tak/caty czas’, w ktorym najlepiej wypadty srednie firmy (29%),
natomiast najmniejszy procent uzyskaly duze podmioty (14%). Duze przedsi¢biorstwa
najwiekszy procent osiagnety przy wskazaniu ‘w duzym stopniu’ (31%).

W obszarze ekonomicznym trzy badane grupy przedsi¢biorstw (duze, Srednie i mate)
spehity przyjete w dysertacji kryteria. W przypadku duzych i sSrednich firm byty to dwa z odémiu
wymienionych zagadnien: posiadanie ocieplonych budynkow (duze — 57% wskazan, $rednie
51%) oraz inwestowanie w ocieplanie budynkéw [suma odpowiedzi ‘w duzym stopniu’ — (DS)
i ‘tak/caty’ czas — (T) powyzej 50% w obu przypadkach]. Natomiast mate przedsigbiorstwa
powyzej 50% odpowiedzi uzyskaty przy jednym zagadnieniu: posiadanie ocieplonych
budynkow (52%). W obszarze ekonomicznym mozna zaobserwowaé, ze duze 1 S$rednie
podmioty w duzym stopniu lub caly czas podejmujg dziatania w wigkszej ilosci zagadnien
z tego obszaru, niz czynig to mate i mikro przedsigbiorstwa.

Oceniajac dziatania badanych przedsigbiorstw wedlug przyjetych kryteriow mozna
zauwazyC, ze wymagania zostaly w tym obszarze spelnione w 29%. Uprawnia

to do wnioskowania, ze hipoteza szczegotowa H1b nie moze zosta¢ potwierdzona.

4.2.1.3. Aspekty spotfeczne (obszar spoteczeristwo)

W podrozdziale dotyczacym obszaru spotecznego omowiono nastepujace zagadnienia:
wspoélpraca z innymi organizacjami, zasoby ludzkie: szkolenie pracownikéw, korzystanie
z pomystow pracownikow, rotacja pracownikow, zatrudnianie pracownikOw na umowe
zlecenie, plan rozwoju finansowego pracownikow, zwiekszanie wynagrodzenia pracownikom
oraz posiadanie certyfikowanego systemu BHP wedlug normy PN-N 18001, OHSAS 18001
lub ISO 45001, posiadanie wiasnych procedur BHP, wypadki przy pracy, spoleczna
odpowiedzialno$¢ biznesu (wdrozony standard SA 8000 lub posiadanie wiasnych procedur

dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci biznesu).
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Na koncu podrozdziatlu umieszczono tabele zbiorczg z o$mioma zagadnieniami
z obszaru spotecznego. Analiza wynikéw badania pozwoli na zweryfikowanie hipotezy
szczegolowej HIc: Przedsigbiorstwa ksztaltujg swoj potencjal zasobowy w obszarze

spolecznym.

Wspolpraca z organizacjami

Na rysunku 80 przedstawiono wskazania duzych przedsiebiorstw dotyczace wspotpracy

z innymi organizacjami w ramach realizacji wspolnych przedsigwziec.

n (tak/caty czas) I 43
< (w duzym stopniu) GG 11

©

T o (w $rednim stopniu) N 6

(%]

o~ (wniewielkim stopniu) I 6
— (nie) N 34

% odpowiedzi

Rysunek 80. Wspoélpraca z organizacjami — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Potowa duzych przedsiebiorstw wskazala, ze wspolpracuje z innymi organizacjami (43%)
lub robi to w duzym stopniu (11%). Nie podejmuje wspodtpracy ok. 1/3 duzych podmiotow.
Pozostate podmioty (12%) dziatania tego typu podejmuja w $rednim lub niewielkim zakresie.

Na rysunku 81 przedstawiono wskazania srednich przedsigbiorstw.

) (tak/caty czas) NG 13

4

(w duzym stopniu) NG 17
o (w $rednim stopniu) NG 12

Skala

~  (w niewielkim stopniu) I 6
— (nie) NN 47

% odpowiedzi

Rysunek 81. Wspélpraca z organizacjami — Srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odpowiedzi srednich przedsiebiorstw wykazaly, ze prawie 1/5 z nich wspoétpracuje z innymi

organizacjami oraz podobny procent czyni to w duzym stopniu. Nie podejmuje wspotpracy
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prawie potowa $rednich organizacji, a pozostata 1/5 albo wspotpracuje w $rednim stopniu
albo w niewielkim.

Rysunek 82 przedstawia wskazania matych przedsiebiorstw.

) (tak/caty czas) I 12
< (w duzym stopniu) NN 15
) (w $rednim stopniu) I 15

Skala

~  (w niewielkim stopniu) M 6
— (nie) I 52

% odpowiedzi

Rysunek 82. Wspoélpraca z organizacjami — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Ponad potowa matych przedsicbiorstw nie podejmuje wspdlpracy z innymi organizacjami.
Wspotpracuje 12% matych podmiotéw. Pozostale 36% czyni to w duzym (15%), $rednim
(15%) lub niewielkim stopniu (6%).

Rysunek 83 obrazuje odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) 1 6
< (w duzym stopniu) NN 17
;g ™ (w $rednim stopniu) NN 11
~  (w niewielkim stopniu) = 0
“ (nie) I 66

% odpowiedzi

Rysunek 83. Wspolpraca z organizacjami — mikro przedsiebiorstwa (n4=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ mikro przedsigbiorstw nie podejmuje wspotpracy z innymi
organizacjami, a dziatania te podejmuje niewielki ich procent (6%). Wiecej przedsigbiorstw
wspotpracuje w duzym stopniu (17%) lub srednim (11%). Nie wskazano na skali ‘w niewielkim
stopniu’.

Na rysunku 84 poréwnano wskazania badanych przedsigbiorstw. Z analizy odpowiedzi
wynika, ze im wigksze przedsigbiorstwa tym zwigksza si¢ procent podmiotéw wspol-
pracujacych z innymi organizacjami. Podobnie wyglada z analizag odpowiedzi negatywnych.
Im wigksze przedsigbiorstwa tym zmniejsza si¢ procent odpowiedzi o braku wspotpracy.
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Rysunek 84. Wspélpraca z organizacjami — przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

50% przedsigbiorstw nie podejmuje wspodtpracy z innymi organizacjami, natomiast druga
potowa taka wspoélprace podejmuje w roéznym stopniu. 1/5 podmiotéw zadeklarowata
wspélprace z innymi organizacjami w sposob ciagly (20%), 15% w duzym stopniu,
a 11% w $rednim. Wskazania przedsigbiorstw na skali ‘w niewielkim stopniu’ byly jednakowe
i wyniosty po 6%, oprocz mikro przedsigbiorstw — wskazanie 0%.

Wspdlpraca z innymi organizacjami to aspekty dotyczace otoczenia zewnetrznego.
Uzupetnieniem diagnozy obszaru spolecznego jest otoczenie wewngtrzne przedsigbiorstw
i zagadnienia z nim zwigzane. Zadane pytania W tym zakresie dotyczyly zasobow ludzkich.
Zagadnieniem t3czacym oba rodzaje otoczenia jest koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu, ktora kladzie nacisk na uwzglednianie w rozwoju przedsigbiorstwa oczekiwan
wszystkich grup interesariuszy — zarowno zewnetrznych, jak i wewngtrznych. Ponizej

przedstawiono wyniki badafh w wymienionych tematach.

Zasoby ludzkie

Zagadnienia zwigzane z zasobami ludzkimi ujete w kwestionariuszu ankiety dotyczyty:

szkolenia pracownikdw, pomystow pracownikow, rotacji pracownikow, zatrudnienia
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pracownikow na umowe zlecenie, planu rozwoju finansowego pracownikow, zwigkszania
wynagrodzenia pracownikom, posiadanego systemu bezpieczenstwa i higieny pracy zgodnego
z normg PN-N 18001/OHSAS 18001/1SO 45001 Ilub posiadanie procedur wlasnych
oraz wypadkow przy pracy. Odpowiedzi respondentéw przedstawiono wedlug kolejnosci

wymienionych zagadnien.

Szkolenie pracownikow

Na rysunku 85 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw

n (tak/caty czas) I 49
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(w duzym stopniu) G 31
o (w $rednim stopniu) GG 17
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Rysunek 85. Szkolenia pracownikéw — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wszystkie badane duze przedsiebiorstwa szkolg swoich pracownikéw. Nie byto odpowiedzi
negatywnych. Natomiast zrdéznicowany byl rozktad odpowiedzi dotyczacy stopnia tego
procesu. Prawie potowa duzych przedsiebiorstw zadeklarowata, ze szkoli swoich pracownikow
w sposob ciagly (49%). Pozostali robig to w duzym (31%), srednim (17%) lub niewielkim
stopniu (3%).

Rysunek 86 przedstawia wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 86. Szkolenia pracownikow — $rednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Prawie potowa $rednich przedsigbiorstw permanentnie szkoli swoich pracownikow (47%).
Nie podejmuje takich dzialan 6% podmiotow. Pozostate przedsigbiorstwa szkola swoich
pracownikow w duzym (23%), srednim (18%) lub niewielkim stopniu (6%).

Na rysunku 87 przedstawiono wskazania matych przedsiebiorstw.

n (tak/caty czas) I 49
(w duzym stopniu) I 13

4
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Rysunek 87. Szkolenia pracownikow — male przedsigbiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Podobnie jak w duzych przedsigbiorstwach prawie potowa matych firm szkoli swoich
pracownikow w sposob ciagly (49%). Nie robi tego 3% badanych. Pozostatle podmioty
podejmuja takie dziatania w duzym (18%), srednim (27%) lub niewielkim stopniu (3%), przy
czym wskazanie ‘w S$rednim stopniu’ zebrato najwigcej odpowiedzi sposrod trzech
wymienionych.

Na rysunku 88 zobrazowano odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) NN 5

4

(w duzym stopniu) IS 17

o (w $rednim stopniu) I 6

Skala

~  (w niewielkim stopniu) Hl 3
“ (nie) I 49

% pracownikow

Rysunek 88. Szkolenia pracownikow — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Prawie potowa z mikro przedsiebiorstw (49%) odpowiedziata negatywnie na pytanie dotyczace
szkolen pracownikéw. Odwrotnie niz przedsigbiorstwa wymienione powyzej, ktérych tozsamy
lub podobny procent odpowiedzi dotyczyt permanentnego prowadzenia szkolen. W sposob
ciagly szkolenia prowadzi ¥4 podmiotéw. W stopniu duzym, srednim lub niewielkim czynno$ci

takie podejmuje odpowiednio 17%, 6% 1 3% badanych matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 89 zawiera porownanie poszczegdlnych grup przedsiebiorstw. Pomimo
réznego rozktadu odpowiedzi prawie tozsamy jest wynik trzech badanych grup, tzn. szkolenia
w sposob ciagly (‘tak/catly czas’) prowadzone sg dla niecalej potowy personelu. Taka
odpowiedz wskazaty podmioty duze, $rednie i male. Mikro przedsigbiorstwa taki wynik
osiggnety przy odpowiedzi negatywnej — nie szkolg 49% swoich pracownikow, wskazujac
jednoczes$nie, ze 25% pracownikow jest szkolonych permanentnie, co stanowi polowe
wskazang przez duze, srednie 1 mate przedsiebiorstwa. Mozna zauwazy¢, ze tylko duze
przedsigbiorstwa szkolg wszystkich pracownikdéw, natomiast $rednie 1 male nie podejmuja
takich dziatan w znikomym stopniu (odpowiednio 6% i 3%). Zaréwno w duzych, jak i srednich

przedsiebiorstwach ros$nie procent wskazan na skali — inaczej niz w przypadku matych i mikro

podmiotow.
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Rysunek 89. Szkolenia pracownikéw — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z badan wynika, ze 15 % przedsi¢biorstw (N=137) nie szkoli swojego personelu, w tym
najwiekszg cze$¢ stanowig mikro firmy. Rozklad odpowiedzi wskazuje, ze tylko ‘w duzym
stopniu’ mozna zauwazy¢, ze im wigksze przedsigbiorstwa tym zmniejsza si¢ % odpowiedzi

na skali (od 5 stopnia do 1).

Pomysly pracownikow

Na rysunku 90 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw dotyczace korzystania

Z pomystow wtasnych pracownikow.
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Rysunek 90. Pomysty pracownikéw — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Prawie potowa duzych przedsiebiorstw korzysta z pomystow wiasnych pracownikow (49%).
Odpowiedzi duzych przedsiebiorstw nie wypehnity catej skali — =zabraklo wskazan
‘w niewielkim stopniu’. Nie wykorzystuje pomystéw pracownikow 11% badanych
przedsiebiorstw. Pozostate robig to w duzym (26%) 1 $rednim stopniu (14%).

Na rysunku 91 zobrazowano odpowiedzi srednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 91. Pomysty pracownikéw — Srednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Rozktad odpowiedzi objat caty zakres skali. Te same wskazania uzyskaty: ‘w $rednim stopniu’,
‘niewielkim stopniu’ oraz brak wykorzystania pomystéw pracownikéw wiasnych — po 12%.
Z pomystow personelu korzysta 35% duzych przedsigbiorstw, a prawie 1/3 robi to w duzym
stopniu (29%).

Rysunek 92 wskazuje odpowiedzi matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 92. Pomysly pracownikéw — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podobnie jak w duzych przedsigbiorstwach skala nie zostata catkowicie wypelniona —
0% uzyskato ‘w niewielkim stopniu’. Prawie 1/3 nie wykorzystuje tworczego potencjalu
pracownikow wilasnych. Z pomystow personelu korzysta 40% matych przedsigbiorstw.
Pozostate korzystaja z tworczosci pracownikéw w duzym i $rednim stopniu — odpowiednio
9% i 24%.

Rysunek 93 przestawia wskazania mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 93. Pomysly pracownikow — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Rozktad odpowiedzi wypelnit catg skalg. Z badan wynika, ze ¥4 mikro przedsigbiorstw korzysta
z pomystow pracownikow. W duzym stopniu czyni to 1/5 mikro podmiotoéw. W Srednim
stopniu 1 niewielkim dziatania takie podejmuje odpowiednio 17% 1 9% przedsiebiorstw.
Nie korzysta z pomystow wlasnego personelu ok. 1/3 mikro firm (29%).

Rysunek 94 przedstawia poréwnanie wszystkich grup przedsigbiorstw. Z analizy
wynika, ze im wigksze przedsigbiorstwa tym zmniejsza si¢ procent odpowiedzi negatywnych —
brak korzystania z pomystow pracownikow. Rozktad odpowiedzi nie pozwala na podobny
wniosek dotyczacy permanentnego korzystania z pomystow personelu. Roznica wynika
z odpowiedzi $rednich i matych przedsiebiorstw, ktére cho¢ wskazaty podobny procent,

to jednak wigkszy procent odpowiedzi zanotowano w przypadku matych firm (40%). Skale
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w pelni wypehity $rednie i mikro przedsigbiorstwa. W przypadku duzych i matych firm

0% wyniosto wskazanie ‘w niewielkim stopniu’.
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Rysunek 94. Pomysly pracownikow — przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z badan wynika, ze 37% badanych przedsi¢biorstw korzysta, a 20% podmiotoéw nie korzysta
Z pomystow wlasnych pracownikéw. Zdecydowanie na korzy$¢ przedsiebiorstw wpltywaja
kolejne, posrednie stopnie w skali, czyli wskazania w duzym, §rednim i niewielki stopniu, ktore
razem wyniosty 43%, co po zsumowaniu z odpowiedzig ‘tak, caly czas’ wynosi 80%. Procent
ten jest cztery razy wickszy od wskazania negatywnego, czyli nie korzystania z potencjatu

tworczego wilasnego personelu.

Rotacja pracownikow

Na rysunku 95 przedstawiono wskazania duzych przedsiebiorstw dotyczace rotacji

pracownikow.
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Rysunek 95. Rotacja pracownikéw — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.
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W odpowiedziach duzych przedsi¢biorstw zabrakto odpowiedzi negatywnej — brak rotacji.
Pozostate wskazania sugeruja, ze w 1/5 duzych przedsigbiorstw rotacja wystepuje caty czas.
Najwigkszy procent odpowiedzi zanotowano przy wskazaniu ‘w $rednim stopniu’ (43%).
Kolejng warto$¢ ‘w niewielkim stopniu’ (26%) 1 najmniejszg w ‘duzym stopniu’ (11%).

Rysunek 96 to wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 96. Rotacja pracownikéw — Srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wskazania objety calg 5-stopniowg skale. Najwyzszg wartos¢ uzyskano przy odpowiedzi
‘w $rednim stopniu’ — 35%. Ciagla rotacj¢ odnotowuje 9% S$rednich przedsigbiorstw,
co jest najnizszym wskazaniem na skali. Nieco wiecej, bo 12% podmiotow zadeklarowato,
ze nie zauwazylo przypadku rotacji pracownikdéw. Pozostale przedsigbiorstwa majg rotacje
w duzym stopniu (18%) oraz niewielkim (26%).

Na rysunku 97 przedstawiono odpowiedzi matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 97. Rotacja pracownikéw — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ok. 1/5 matych przedsigbiorstw posiada ciggla rotacje pracownikow (21%). Nie odnotowato
rotacji 7% podmiotow. Pozostale mate firmy wskazaly, ze odnotowaty rotacje w duzym stopniu
6%, $rednim 1 niewielkim (24%), przy czym wskazanie ‘w $rednim stopniu’ bylo najwyzsze
na catej skali 1 wyniosto 42%.

Na rysunku 98 zobrazowano wynik mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 98. Rotacja pracownikéw — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

W 76% mikro przedsigbiorstw nie odnotowano rotacji pracownikow. Jest to najwyzsze
wskazanie mikro firm na skali. Rotacja ciggla wystapita w przypadku 6% badanych mikro
przedsigbiorstw, tak samo jak przy odpowiedzi ‘w §rednim stopniu’. Pozostate firmy wskazaty,
ze rotacja wystepuje w stopniu duzym (3%) i niewielkim (9%).

Rysunek 99 porownuje odpowiedzi wszystkich przedsigbiorstw (N=137). Analizujac
wskazania respondentow mozna zauwazyé, ze duze, Srednie 1 mate przedsigbiorstwa
najwigkszg rotacje majg na poziomie srednim. Tylko w duzych firmach nie odnotowano rotacji
pracownikow. Najwigkszy procent wskazan w tym aspekcie ujawnily mikro podmioty,
w ktorych 76% nie ma rotacji 1 jest to najwyzsze wskazanie ze wszystkich podmiotéw na catej

skali w ogole.
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Rysunek 99. Rotacja pracownikow — przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze 24% przedsigbiorstw nie odnotowato rotacji
pracownikow, w tym w najwiekszym stopniu w mikro przedsigbiorstwach. Najwigkszg rotacje
zanotowano we wskazaniu ‘w $rednim stopniu’ (32%), najmniejsza w ‘duzym stopniu’ (9,5%).

Caty czas rotacj¢ odnotowuje 14% przedsigbiorstw.

Zatrudnianie na umowe zlecenie

Na rysunku 100 zobrazowano wskazania duzych przedsicbiorstw dotyczace

zatrudniania na umowe zlecenie.
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Rysunek 100. Zatrudnianie pracownikow na umowe zlecenie — duze przedsi¢biorstwa
(n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

23% duzych przedsiebiorstw nie zatrudnia pracownikéw na umowe zlecenie. Tyle samo
podmiotéw robi to w niewielkim stopniu (23%). Najwyzszg warto$¢ zanotowano ‘w $rednim
stopniu’ —26%. W sposéb ciaglty na umowg zlecenie pracownikow zatrudnia 17% duzych firm.

Rysunek 101 przedstawia wskazania §rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 101. Zatrudnianie pracownikow na umowe zlecenie — Srednie przedsigbiorstwa
(n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Nie zatrudnia pracownikow na umowe¢ zlecenie 41% S$rednich przedsigbiorstw 1 jest
to najwyzsze wskazanie na skali. Kolejne to 29% ‘w niewielkim stopniu’ i 15% ‘w $rednim
stopniu’. Caty czas pracownikow na umowg¢ zlecenie zatrudnia 12% $rednich przedsigbiorstw.
Nieliczne (3%) zatrudniajg pracownikdéw na umowe zlecenie w duzym stopniu.

Rysunek 102 obrazuje wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 102. Zatrudnianie pracownikow na umowe zlecenie — male przedsi¢biorstwa
(n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponad potowa matych przedsigbiorstw nie zatrudnia pracownikéw na umowg zlecenie
(najwyzsze wskazanie na skali). Takg praktyke w sposob ciaglty stosuje 18% matych firm.
Pozostate zatrudniajg pracownikow na umowe zlecenie w niewielkim (12%), srednim (9%)
1 duzym stopniu (3% — najnizsze wskazanie na skali).

Rysunek 103 to odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 103. Zatrudnianie pracownikow na umowe zlecenie — mikro przedsi¢biorstwa
(n4=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z odpowiedzi respondentdw wynika, ze 76% mikro firm nie zatrudnia pracownikéw na umowe
zlecenie. Jest to najwyzsze wskazanie na 5-cio stopniowej skali. Najnizsze dotyczyto

zatrudniania pracownikéw na umowg zlecenie w duzym i $rednim stopniu — po 3%. Zarowno
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wskazanie ‘tak/caty czas’ oraz ‘w niewielkim stopniu’ uzyskaty ten sam % odpowiedzi —
po 9%.

Na rysunku 104 poréownano wskazania wszystkich przedsiebiorstw (N=137).
Z analizy poréwnawczej wynika, ze im wigksze przedsigbiorstwo tym zmniejsza si¢
procent pracownikow, ktorzy nie sg zatrudniani na umowg zlecenie. Jest to wynik interesujacy,
poniewaz wskazuje, ze stalej umowy o prace bardziej mozna si¢ spodziewa¢ w mniejszych
firmach niz w duzych i $rednich. Ponadto mozna zauwazy¢, ze najmniejszy odsetek wskazan
zanotowano w stopniu $rednim. Srednie, mate i mikro przedsigbiorstwa podaty taka sama
warto$¢ — 3%. W najwiekszym procencie permanentnie na umowe zlecenie zatrudniaja duze

i mate przedsigbiorstwa (odpowiednio 17% i 18%).
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Rysunek 104. Zatrudnianie pracownikow na umowe zlecenie — przedsi¢biorstwa roznej
wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Potowa badanych przedsigbiorstw zadeklarowata, Ze nie zatrudnia pracownikéw na umowe
zlecenie. Najmniej przedsi¢biorstw na umowe zlecenie zatrudnia w duzym stopniu (5%),
a najwiecej w niewielkim stopniu 18%. Podobny procent wskazan uzyskato ‘w $rednim

stopniu’ 13% oraz zatrudnianie pracownikow ‘caly czas’ na umowg zlecenie 14%.

Plan rozwoju finansowego pracownikow

Na rysunku 105 przedstawiono wskazania duzych przedsiebiorstw dotyczace planu

rozwoju finansowego pracownikow.
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Rysunek 105. Planu rozwoju finansowego pracownikow — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W  duzych przedsigbiorstwach plan rozwoju finansowego pracownikow posiada
14% respondentéw. Ten sam procent przedsigbiorstw plan posiada w niewielkim stopniu
lub w ogodle go nie ma. Zdecydowanie wigcej, bo 41% duzych podmiotow, posiada plan
rozwoju finansowego ‘w duzym stopniu’ i jest to najwyzsze wskazanie na skali. Kolejnym jest
wskazanie ‘w §rednim stopniu’ — 17%.

Na rysunku 106 wskazano odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 106. Planu rozwoju finansowego pracownikéw — Srednie przedsi¢biorstwa
(n2=34)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Wedhug wskazah respondentow 9% S$rednich przedsigbiorstw nie posiada planu rozwoju
finansowego pracownikow 1 jest to najmniejszy odsetek na skali. Pozostaly rozktad odpowiedzi
jest do siebie procentowo zblizony i miesci si¢ w przedziale x € <21%;26%>. Najwickszy
procent uzyskato wskazanie ‘w $rednim stopniu’ - 26%. ‘W duzym stopniu’
oraz ‘w niewielkim stopniu’ uzyskaty ten sam procent odpowiedzi (21%).

Rysunek 107 zawiera wskazania matych przedsi¢biorstw.

201



n (tak/caty czas) G 183

< (w duzym stopniu) NI 27
;g o0 (w $rednim stopniu) GGG 21

o~ (w niewielkim stopniu) NN 15

— (nie) I 19

% odpowiedzi

Rysunek 107. Planu rozwoju finansowego pracownikow — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Roztozenie odpowiedzi na skali miesci si¢ w przedziale x € <15%;27%>. Najwigcej wskazan
uzyskato ‘w duzym stopniu’ — 27%, a najmniej ‘w niewielkim stopniu’ — 15%. Pozostale
odpowiedzi byty do siebie bardzo zblizone. Nie posiada planu rozwoju finansowego
19% matych przedsigbiorstw, natomiast plan posiada 18% lub posiada go w $rednim stopniu
21% matych firm.

Na rysunku 108 przedstawiono odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 108. Planu rozwoju finansowego pracownikow — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W mikro przedsigbiorstwach 37% podmiotow nie posiada planu rozwoju finansowego.
Jest to najwyzsze wskazanie mikro przedsiebiorstw na skali. Najmniejszy procent odpowiedzi
uzyskato wskazanie ‘w niewielkim stopniu’ — 6%. Plan finansowy posiada 9% mikro firm.
Pozostate odpowiedzi to 20% oraz 28% i dotycza wskazan ‘w duzym stopniu’ oraz ‘w $rednim
stopniu’.

Rysunek 109 przedstawia poréwnanie badanych grup przedsigbiorstw (N=137).
W duzych przedsigbiorstwach podobnie jak w matych najwiekszg liczbe odpowiedzi uzyskato
‘w duzym stopniu’. W $rednich i mikro przedsiebiorstwach ten sam wynik uzyskata odpowiedz
pozytywna dotyczaca posiadania planu finansowego — 9%. Najwiece] przedsigbiorstw, ktore

nie posiadaja planu rozwoju finansowego swoich pracownikéw odnotowano w mikro firmach,
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a najmniej w duzych przedsigbiorstwach. Najwyzsze wskazanie sposrod wszystkich badanych
grup mozna zauwazy¢ w duzych przedsigbiorstwach przy odpowiedzi w *w duzym stopniu’ —
41%. Najmniejszy procent wskazan podaly mikro przedsigbiorstwa (6%) sugerujac,

ze posiadajg plan rozwoju finansowego w niewielkim stopniu.

n|e

% odpowiedzi

(w niewielkim (w $rednim stopniu) = (w duzym stopniu) (tak/caty czas)
stopniu)
1 2 3 4 5

Skala
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Rysunek 109. Planu rozwoju finansowego pracownikow — przedsi¢biorstwa réznej
wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 13% respondentéw posiada plan rozwoju finansowego
swoich pracownikow i rozktad odpowiedzi w tym przypadku byt najbardziej zblizony
(x € <9%;18%>). Planu nie posiada 23% przedsigbiorstw, co jest takim samym procentem jak
w przypadku posiadania planu ‘w $rednim stopniu’. 27% podmiotow deklaruje posiadanie
planu w duzym stopniu, a 14 % w niewielkim, przy czym posiadanie planu ‘w duzym stopniu’

jest wynikiem najwyzszym.
Zwigkszanie wynagrodzen pracownikom

Na rysunku 110 wskazano odpowiedzi duzych przedsigbiorstw dotyczace zwigkszania

wynagrodzen swoim pracownikom.
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Rysunek 110. Zwi¢kszanie wynagrodzen pracownikom — duze przedsigebiorstwa (n1=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ze wskazan duzych przedsigbiorstw wynika, ze 3% z nich nie zwigksza wynagrodzenia swoim
pracownikom. Czynnosci te podejmuje 11% badanych, co jest takim samym wskazaniem
jak w przypadku ‘w niewielkim stopniu’. Najwigkszy procent odpowiedzi uzyskaty ‘w duzym
stopniu’ i ‘w $rednim stopniu’ — odpowiednio 40% i 35%.

Na rysunku 111 przedstawiono odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 111. Zwigkszanie wynagrodzen pracownikom — $rednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku $rednich przedsiebiorstw najwickszy procent odpowiedzi na skali uzyskato
‘w §rednim stopniu’ — 38%. Drugim najwigkszym procentowo wskazaniem bylo ‘w duzym
stopniu’, ktore wyniosto 24%. W przypadku pozytywnej odpowiedzi ‘tak/caly czas’
oraz negatywnej ‘nie (nie zwigkszamy)’ otrzymano ten sam procent wskazan — 12%.

Na rysunku 112 przedstawiono odpowiedzi matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 112. Zwiekszanie wynagrodzen pracownikom — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W matych przedsigbiorstwach rozktad odpowiedzi podobnie przedstawia si¢ w przypadku
odpowiedzi pozytywnej ‘tak/caty czas’ — 25% oraz ‘w duzym’ i ‘Srednim stopniu’, ktore
wyniosty po 27%. Najmniej wskazan uzyskata odpowiedz negatywna — 9% oraz ‘w niewielkim
stopniu’ — 12%.

Rysunek 113 obrazuje wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 113. Zwigkszanie wynagrodzen pracownikom — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedhug wskazan respondentow z mikro przedsigbiorstw 1/5 z nich nie zwigksza
wynagrodzenia pracownikom. Podobne wskazanie uzyskano przy ‘w duzym stopniu’ — 26%.
W sposob ciggly zwigksza wynagrodzenie swoim pracownikom 11% badanych mikro firm.
Najwigksze wskazanie uzyskano na skali ‘w $rednim stopniu’ — 29%, a najmniejsze 9% przy
odpowiedzi ‘w niewielkim stopniu’.

Na rysunku 114 poréwnano wskazania badanych czterech grup przedsiebiorstw.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwigkszy procent przedsigbiorstw w sposob ciagly
zwigkszajacych wynagrodzenie swoim pracownikom odnotowano w grupie matych firm
(25%). Jest to ponad dwa razy wigkszy procent niz w przypadku pozostalych grup.
Nie zwicksza wynagrodzenia swoim pracownikom najwigcej mikro firm. Ich wskazanie

wyniosto tyle samo, ile w przypadku matych firm zwigkszajacych wynagrodzenie, czyli 25%,
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co stanowi Y4 mikro podmiotow. Pomimo negatywnych odpowiedzi mozna zauwazyc,
ze najwigcej wskazan we wszystkich grupach uzyskaly odpowiedzi ‘w duzym stopniu’

oraz ‘w $rednim stopniu’.
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Rysunek 114. Zwie¢kszanie wynagrodzen pracownikom — przedsi¢biorstwa réznej
wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 12% przedsigbiorstw nie zwigksza wynagrodzenia
swoim pracownikom i taki sam procent odpowiedzi odnotowano we wskazaniu ‘w niewielkim
stopniu’. Niewiele wigkszy procent, bo 15% uzyskano w przypadku odpowiedzi pozytywnej,
dotyczacej ciaglego zwickszania wynagrodzen. Najwicksza ilos¢ wskazan otrzymato
‘w $rednim stopniu’ — 32% (najwiecej ze $rednich firm) oraz niewiele mnigj

‘w duzym stopniu’ — 29%, z czego najwigkszy procent stanowily duze przedsigbiorstwa.
Bezpieczenstwo i higiena pracy
Na rysunku 115 zobrazowano odpowiedzi duzych przedsiebiorstw dotyczace

wdrozonego systemu bezpieczenstwa i higieny pracy zgodnego z norma PN-N 18001

lub OHSAS 18001 albo ISO 45001.
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Rysunek 115. Bezpieczenstwo i higiena pracy wedlug PN-N 18001/OHSAS 18001/1SO
45001 — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponad potowa badanych duzych przedsi¢biorstw nie posiada wdrozonego systemu BHP (57%)
wedlug ktorejkolwiek z norm. Wdrozony system posiada 31% duzych podmiotow. Niski
procent przedsigbiorstw posiada wdrozony system BHP w duzym, S$rednim (6%)
lub niewielkim stopniu, przy czym ‘w duzym’ i ‘w niewielkim stopniu’ otrzymaty ten sam
procent — 3%.

Rysunek 116 wskazuje odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) I 20

4

(w duzym stopniu) I 9

™ (w $rednim stopniu) | 0

Skala

~  (w niewielkim stopniu) 1 3
— (nie) I 63

% odpowiedzi

Rysunek 116. Bezpieczenstwo i higiena pracy wedlug PN-N 18001/OHSAS 18001/1SO
45001 — $rednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozktad odpowiedzi $rednich firm nie objal catej skali. W przypadku odpowiedzi ‘w $rednim
stopniu’ uzyskano wynik 0%. Z badan wynika, ze 1/5 $rednich przedsigbiorstw posiada
wdrozony system BHP zgodny z norma, natomiast 68% systemu BHP nie posiada. Pozostate
wskazania ‘w duzym stopniu’ 1 ‘w niewielkim stopniu’ otrzymaty odpowiednio 9% i 3%.

Na rysunku 117 przedstawiono wskazania matych przedsi¢biorstw.
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Rysunek 117. Bezpieczenstwo i higiena pracy wedlug PN-N 18001/OHSAS 18001/1SO
45001 — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W badaniu matych przedsiebiorstw uzyskano na skali przy wskazaniu ‘w niewielkim stopniu’
0%. Podobnie, jak w przypadku $rednich firm, 67% matych przedsi¢biorstw nie posiada
wdrozonego systemu BHP wedlug normy. Prawie 4 (24%) deklaruje, Ze taki system posiada.
W duzym i $rednim stopniu wdrozony system BHP posiada niewielki procent matych firm —
6% i 3%.

Na rysunku 118 wskazano odpowiedzi mikro przedsiebiorstw.
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Rysunek 118. Bezpieczenstwo i higiena pracy wedlug PN-N 18001/OHSAS 18001/1SO
45001 — mikro przedsi¢biorstwa (ns+=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odpowiedzi mikro przedsigbiorstw rowniez nie objety catej skali. 0% uzyskano w przypadku
‘w niewielkim stopniu’. 85% mikro podmiotéw nie posiada wdrozonego systemu BHP
zgodnego z normg. Natomiast posiadanie takiego systemu zadeklarowato 3% mikro firm. Taki
sam procent posiada wdrozony system ‘w duzym stopniu’. Niewielki procent mikro
przedsiebiorstw system BHP posiada wdrozony w §rednim stopniu — 9%.

Na rysunku 119 poréwnano wskazania badanych grup przedsigbiorstw (N=137).
Najwigkszy procent firm nie posiadajagcych systemu BHP wedlug normy odnotowano

w przypadku mikro przedsiebiorstw 85%. Jest to zarazem najwieksze procentowe wskazanie
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na skali. Najwiecej firm posiadajacych wdrozony system BHP znajduje si¢ w grupie matych
przedsiebiorstw. Odpowiedz ‘nie’ (brak systemu BHP) uzyskata najwickszy procent wskazan
we wszystkich grupach. Rowniez odpowiedz potwierdzajaca ‘tak/caty czas’ zebrata najwiekszy
procent prawie we wszystkich grupach, za wyjatkiem mikro firm. W tym przypadku najwickszy

procent uzyskato wskazanie ‘w $rednim stopniu’.
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Rysunek 119. Bezpieczenstwo i higiena pracy wedlug PN-N 18001/OHSAS 18001/1SO
45001 — przedsiebiorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 69% (N=137) przedsigbiorstw nie posiada wdrozonego
systemu BHP zgodnego z normg. Wdrozony system BHP posiada 1/5 badanych podmiotow
(20%). Pozostate firmy udzielity odpowiedzi posrednich, w znikomym procencie. Wskazanie

‘w niewielkim stopniu’ uzyskato 2%, ‘w §rednim’ 4%, a ‘w duzym stopniu’ 5%.
Wilasne procedury BHP

Rysunek 120 wskazuje odpowiedzi duzych przedsiebiorstw dotyczace posiadania

wiasnych procedur BHP.
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Rysunek 120. Posiadanie wlasnych procedur BHP — duze przedsigbiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Ponad potowa badanych duzych firm (57%) posiada wlasne procedury BHP. 26% posiada
wlasne procedury w duzym stopniu. Nie posiada procedur BHP 11% duzych podmiotow.
Najmniej wskazan uzyskato ‘w $rednim stopniu’ — 6%. Odpowiedzi nie objety catej skali — 0%
pojawilo si¢ ‘w niewielkim stopniu’.

Na rysunku 121 zobrazowano wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 121. Posiadanie wlasnych procedur BHP — Srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przypadku duzych przedsiebiorstw odpowiedzi nie objely catej skali.
0% uzyskato wskazanie o braku wlasnych procedur (‘nie’). Najwigkszy procent zgromadzita
deklaracja o posiadaniu wlasnych procedur — 41% ‘tak/caty czas’. Podobng ilo§¢ odnotowano
przy wskazaniu ‘w duzym stopniu’ — 38%. Nieco mniejszy odsetek uzyskato posiadanie
procedur ‘w $rednim stopniu’ 1 ‘w niewielkim stopniu’ (odpowiednio 18% i 3%).

Na rysunku 122 przedstawiono wskazania matych przedsi¢biorstw.
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Rysunek 122. Posiadanie wlasnych procedur BHP — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wskazania matych przedsigbiorstw objety cata 5-cio stopniowa skale. Ze wskazan wynika,
ze ponad potowa matych firm (58%) posiada wtasne procedury BHP. Zdecydowanie mniejszy
odsetek nie posiada takich procedur (12%). Pozostaty procent to odpowiedzi pozytywne,
posrednie mieszczace si¢ w przedziale x € <6%;15%>.

Na rysunku 123 wskazano odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 123. Posiadanie wlasnych procedur BHP — mikro przedsi¢biorstwa (ns+=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odpowiedzi mikro przedsigbiorstw, podobnie jak matych, wypehity calg skalg. Wedtug
respondentéw 54% nie posiada wtasnych procedur BHP. Procedury posiada Y4 badanych mikro
przedsiebiorstw. Potwierdzenie posrednie na skali zgromadzito niewielki odsetek odpowiedzi.
Wskazanie ‘w duzym stopniu’ 1 ‘w $rednim’ uzyskato po 6%, a ‘w niewielkim stopniu’
9% odpowiedzi.

Na rysunku 124 poréwnano wskazania badanych grup przedsigbiorstw (N=137). Tylko
w przypadku mikro przedsigbiorstw najwigkszy procent uzyskalo wskazanie o braku
posiadania wilasnych procedur BHP (54%). W pozostalych grupach najwigkszy procent
odnotowano przy potwierdzeniu posiadania wlasnych procedur (‘tak/caty czas’ przedziat

x € <41%;58%>). W przypadku duzych i $rednich przedsi¢biorstw kolejnym wskazaniem,
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ktore uzyskato najwigkszy procent byto ‘w duzym stopniu’ (odpowiednio 26% 1 38%). Skale

w pelnym zakresie zapelnity mate i mikro przedsigbiorstwa.
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Rysunek 124. Posiadanie wlasnych procedur BHP — przedsigbiorstwa roznej wielkos$ci
(N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 19% przedsigbiorstw nie posada wiasnych procedur
BHP. W niewielkim stopniu posiada je znikomy procent podmiotow (5%) — najmniejsza
warto$¢ na 5-cio stopniowej skali. Najwiekszy procent odpowiedzi uzyskato potwierdzenie
posiadania witasnych procedur BHP ‘tak/caty czas’ (45% wszystkich przedsigbiorstw).

1/5 badanych podmiotéw posiada wiasne procedury BHP w duzym stopniu, w a srednim 11%.

Wypadki przy pracy

Na rysunku 125 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw odnoszace si¢

do problemu wypadkow przy pracy.
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Rysunek 125. Wypadki przy pracy — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Najwiekszy procent wskazan uzyskato ‘w niewielkim stopniu’ (60%). Duze przedsigbiorstwa
w 6% pozytywnie odpowiedziaty, ze odnotowuja wypadki przy pracy (‘tak/caly czas’).
Nie zdarzaja si¢ wypadki przy pracy w 14% badanych duzych firmach. Posrednie wskazanie
na skali zgromadzilo: 17% ‘w $rednim stopniu’ oraz 3% ‘w duzym stopniu’, co w tym
przypadku byto na skali warto$cig najmniejsza.

Rysunek 126 przedstawia odpowiedzi srednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 126. WypadkKi przy pracy — $rednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W przypadku $rednich przedsigbiorstw wypadki przy pracy zdarzaja si¢ w niewielkim stopniu
(53%), co stanowito najwyzsze wskazanie na skali. Ponad % przedsigbiorstw (26%) w ogole
nie odnotowata wypadkéw przy pracy. Najmniejszy procent odnotowano w przypadku
wskazania ‘w duzym stopniu’ — 3%. Kolejne 18% firm odpowiedziata, ze wypadki zdarzajg si¢
‘w $rednim stopniu’. Odpowiedzi objety 4/5 na 5-cio stopniowej skali.

Rysunek 127 obrazuje wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 127. Wypadki przy pracy — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Prawie potowa badanych matych firm odpowiedziata, ze wypadki w pracy zdarzaja si¢
w niewielkim stopniu (48% — najwyzsze wskazanie na skali) lub nie wystgpuja (35%).
Najmniejszy procent zgromadzito wskazanie °‘tak/caly czas’ — 3%. 15% matych firm
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potwierdzita, ze wypadki zdarzaja si¢ w $rednim stopniu. Odpowiedzi nie wypehnity catej skali.
0% odnotowano przy wskazaniu ‘w duzym stopniu’.

Rysunek 128 to odpowiedzi mikro przedsigebiorstw.
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Rysunek 128. Wypadki przy pracy — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Podobnie jak w przypadku s$rednich i matych przedsigbiorstw skala nie objeta wszystkich
odpowiedzi. W mikro przedsigbiorstwach 0% odnotowano przy wskazaniu ‘w duzym stopniu’.
Najwigkszy procent odpowiedzi (71%) uzyskano przy deklaracji, ze wypadki przy pracy
nie zdarzajg si¢. Natomiast w niewielkim stopniu wystepujg w 23% mikro firm, a w $rednim
w przypadku 3% przedsigbiorstw. Taki sam procent mikro firm potwierdza wystepowanie
wypadkow przy pracy ‘tak/caly czas’ (3%).

Rysunek 129 poréownuje wskazania przedsigbiorstw (N=137). Z analizy odpowiedzi
badanych przedsigbiorstw wynika, ze im wigksze przedsigbiorstwa tym mniejszy
ich procent potwierdza, ze wypadki przy pracy nie zdarzajg si¢. Mozna to wytlumaczy¢ iloscia
zatrudnionych pracownikow, ktora w przypadku duzych firm jest zdecydowanie wigksza
niz w mikro, co powoduje, ze i procent wypadkow jest wigkszy. Odwrotng tendencj¢ mozna
zauwazy¢ przy wskazaniu ‘w niewielkim stopniu’, ktérg wyjasnia wezesniejsza uwaga. Mozna
zauwazyC, ze im wicksze przedsigbiorstwa tym wigkszy procent wypadkoéw przy pracy.
W odpowiedziach respondentoéw srednich, matych i mikro przedsi¢biorstw zanotowano na skali
0% . W przypadku $rednich firm bylto to wskazanie ‘tak/caty czas’, a w przypadku matych

I mikro podmiotow ‘w duzym stopniu’.
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Rysunek 129. Wypadki przy pracy — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z odpowiedzi ankietowanych wynika, ze w 37% przedsigbiorstw nie zdarzaja si¢ wypadki przy
pracy lub zdarzaja si¢ w niewielkim stopniu, na co wskazalo 46% badanych podmiotow.
Oba wskazania byly najwigksze. Pozostate dotyczyly wypadkow, ktére wystepuja w srednim
stopniu (13%) lub w 1% procencie w duzym stopniu. Znikomy procent stanowia firmy,
w ktorych zdarzaja si¢ wypadki przy pracy caty czas (3% wszystkich badanych firm).
Wskazania pokazuja, ze wypadki w badanych przedsi¢biorstwach nie zdarzajg si¢ czesto. Jesli

wystepuja, to najczesciej w niewielkim lub $rednim stopniu.
Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu

Na rysunku 130 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw dotyczace

posiadanego standardu SA 8000 (Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu).

n (tak/caty czas) [l 3
< (w duzym stopniu) | 0
©
T ™ (w $rednim stopniu) [l 3
(%)

~  (w niewielkim stopniu) [l 9

- (nie) | — a5

% odpowiedzi

Rysunek 130. Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu wedlug SA 8000 — duze przedsi¢bior-
stwa (n1=35)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Wedhug odpowiedzi respondentéw duzych przedsigbiorstw 85% z nich nie posiada standardu
SA 8000. Tylko 3% standard posiada, co bylo takim samym procentem odpowiedzi, jaki
uzyskalo wskazanie ’w $rednim stopniu’. 9% duzych przedsi¢biorstw wdrozony standard
posiada w niewielkim stopniu. Skala nie zostala w petni wypeltniona. Zabrakto odpowiedzi
‘w duzym stopniu’.

Na rysunku 131 zobrazowano wskazania $rednich przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) 1 6

4

(w duzym stopniu) M 9

o (w $rednim stopniu) M 3

Skala

~  (w niewielkim stopniu) M 3
— (nie) I 79

% odpowiedzi

Rysunek 131. Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu wedlug SA 8000 — Srednie przedsiebior-
stwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Podobnie jak w przypadku duzych firm najwigkszy procent wskazan uzyskata negatywna
odpowiedz — brak standardu (79%). Z kolei wdrozony standard SA 8000 posiada 6% $rednich
podmiotow. Pozostate 15% posiada wdrozony standard w duzym (9%), srednim lub niewielkim
stopniu (po 3%).

Na rysunku 132 przedstawiono w skazania matych przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) MW 3
< (w duzym stopniu) = 0
;g ™ (w $rednim stopniu) = 0
~  (w niewielkim stopniu) = 0
— (nie) I 97

% odpowiedzi
Rysunek 132. Spoleczna odpowiedzialnos$¢ biznesu wedlug SA 8000 — male przedsiebior-

stwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W zdecydowanej wickszo$ci mate przedsigbiorstwa nie posiadajg wdrozonego standardu
SA 8000 (97%). Tylko 3% taki standard posiada i ta odpowiedz wyczerpuje wskazania catej
grupy, bowiem skala obje¢ta tylko dwa stopnie na skali.

Na rysunku 133 znajduja si¢ odpowiedzi mikro przedsiebiorstw.

n (tak/caty czas) W 3
< (w duzym stopniu) | 0
§ ™ (w $rednim stopniu) M 3
~  (w niewielkim stopniu) = 0
— (nie) I 04

% odpowiedzi

Rysunek 133. Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu wedlug SA 8000 — mikro przedsi¢bior-
stwa (n4=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przypadku matych firm, tylko 3% s$rednich posiada wdrozony standard
SA 8000 lub posiada go ‘w $rednim stopniu’ — rowniez 3%. Pozostate mikro przedsiebiorstwa
nie posiadaja wdrozonego standardu SA 8000. Odpowiedzi mikro firm objety tylko 3 stopnie
na 5-cio stopniowej skali.

Na rysunku 134 poréwnano odpowiedzi wszystkich grup badanych przedsigbiorstw
(N=137). Z analizy poréwnawczej wynika, ze prawie wszystkie mate i mikro przedsigbiorstwa
nie posiadajg wdrozonego standardu SA 8000 (odpowiednio 97% 1 94%). Nie lepiej wyglada
sytuacja w duzych i $rednich, w ktérych odnotowano, ze 85% 1 79% z nich nie posada
standardu SA 8000. Tylko w przypadku $rednich przedsigbiorstw odpowiedzi objety cala skalg.
Roéwniez w przypadku $rednich przedsiebiorstw najwiecej z nich, w porownaniu z innymi

grupami, posiada wdrozony standard SA 8000 lub posiada go ‘w duzym stopniu’.

217



97 94

85
~ 79
he
Q
3
o
o
o
o
X
9 9 6
(nie) (w niewielkim (w $rednim stopniu) = (w duzym stopniu) (tak/caty czas)
stopniu)
1 2 3 4 5
Skala

mDuze mSrednie M Mate ® Mikro

Rysunek 134. Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu wedlug SA 8000 — przedsigbiorstwa
roznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze standard SA 8000 jest wdrozony w znikomej czgs¢
przedsiebiorstw (4%). Niewiele wigcej badanych podmiotéw posiada ten standard w duzym
(2%), srednim (2%) lub niewielkim stopniu (3%). Pozostale przedsiebiorstwa deklaruja,

ze nie posiadajg wdrozonego standardu SA 8000, co tacznie stanowi 89% odpowiedzi.

Wilasne procedury dotyczace spolecznej odpowiedzialnos$ci

Na rysunku 135 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw dotyczace

posiadania wlasnych procedur spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu.

i (tak/caty czas) [ 11

(w duzym stopniu) [N 14

) (w érednim stopniu) [ ©

~  (w niewielkim stopniu) I ©

- (nie) . 57

% odpowiedzi

4

Skala

Rysunek 135. Wlasne procedury dotyczace spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — duze
przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Ponad potowa duzych przedsiebiorstw nie posiada wtasnych procedur dotyczacych spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu (57%). Takie procedury posiada 11% badanych duzych firm.
Pozostate wskazaty odpowiedzi posrednie. 14% posiada procedury ‘w duzym stopniu’,
a po 9% ‘w srednim’ lub ‘niewielkim stopniu’.

Na rysunku 136 zgromadzono wskazania $rednich przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) I 17

4

(w duzym stopniu) M 6
) (w $rednim stopniu) I 15

Skala

~  (w niewielkim stopniu) 1 3
“ (nie) I 59

% odpowiedzi

Rysunek 136. Wlasne procedury dotyczace spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — Srednie
przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Podobnie, jak w przypadku duzych firm, ponad polowa $rednich podmiotow wskazala,
ze nie posiada wlasnych procedur dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (59%).
Procedury posiada 17% $rednich firm. Znikomy procent (3%) posiada procedury w niewielkim
stopniu lub w stopniu srednim (15%) 1 duzym (6%).

Na rysunku 137 przedstawiono wskazania matych przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) I 9

4

(w duzym stopniu) NN 12

™ (w $rednim stopniu) M 9

Skala

~  (w niewielkim stopniu) M 3
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% odpowiedzi

Rysunek 137. Wlasne procedury dotyczace spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — male
przedsi¢biorstwa (N3=33)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

W przypadku matych firm 67% z nich nie posiada wiasnych procedur dotyczacych spoteczne;j
odpowiedzialno$ci biznesu, co stanowito najwyzszy procent odpowiedzi na skali. Kolejnym

byto wskazanie posiadania procedur w duzym stopniu (12%). Po 9% zgromadzily wskazania

219



dotyczace posiadania procedur ‘tak/caly czas’ oraz ‘w $rednim stopniu’. Znikomy procent
matych podmiotéw posiada procedury w niewielkim stopniu — 3%.

Na rysunku 138 przedstawiono odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) I 11

4

(w duzym stopniu) H 3

o0 (w $rednim stopniu) W 6

Skala

~  (w niewielkim stopniu) M 3
“ (nie) I 77

% odpowiedzi

Rysunek 138. Wlasne procedury dotyczace spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu — mikro
przedsi¢biorstwa (n4=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z badan wynika, ze 77% mikro firm nie posiada wiasnych procedur dotyczacych spoleczne;j
odpowiedzialno$ci biznesu. Znikomy procent posiada procedury w duzym lub niewielkim
stopniu (po 3%). Niewiele wiecej procedury posiada w $rednim stopniu — 6%. 11% mikro
przedsigbiorstw zadeklarowato, ze posiada procedury dotyczace spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu.

Na rysunku 139 poréwnano wskazania badanych grup przedsigbiorstw, z ktorych
wynika, ze im wigksze przedsigbiorstwa, tym zmniejsza si¢ procent podmiotow,
ktore nie posiadaja wlasnych procedur dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Ten sam procent zaréwno duzych, jak 1 mikro przedsigbiorstw posiada wlasne procedury CSR
(11%). Wskazanie ‘w niewielkim stopniu’ zgromadzito ten sam procent odpowiedzi

w przypadku $rednich, matych 1 mikro przedsiebiorstw (po 3%).
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Rysunek 139. Wlasne procedury dotyczace spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu —
przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych podmiotéw nie posada wilasnych procedur dotyczacych
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (65%). Najmniej przedsigbiorstw posiada procedury
w niewielkim stopniu — 4%. Niewiele wigcej wskazan uzyskaty ‘w $rednim stopniu’
oraz ‘w duzym stopniu’ — odpowiednio 10% i 9%. Podobny procent — 12% — deklaruje,
ze posiada wlasne procedury dotyczace spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

W tabeli 49 przedstawiono najwigkszy, na pieciostopniowe] skali, procent wskazan
przedsigbiorstw w obszarze spoteczenstwo (trzeci z trzech badanych obszarow
zrownowazonego rozwoju)>2. Kolorem niebieskim zaznaczono dwa z pieciostopniowe;j skali
wskazania: 4 —w duzym stopniu (niebieski) oraz 5 — tak/caly czas (jasnoniebieski). Kolorem
granatowym zaznaczono odpowiedzi spelniajace przyjete kryteria (tabela 47). Ponadto
wytlhuszczono wskazania, ktore uzyskaty powyzej 50% odpowiedzi. W tabeli zbiorczej

uwzglednionych zostato 8 zagadnien.

32\W przypadku tego samego procentu odpowiedzi uzyskanego dla dwoch stopni na skali [jesli zawarty w nich byt
stopien DS (w duzym stopniu) lub T (tak/caty czas)], nie zaznaczono ich kolorem niebieskim, poniewaz drugim
najwigkszym procentowo wskazaniem na pigciostopniowej skali byt nizszy stopien. Np. nr 1 — mate firmy:
odpowiedz SS/DS (15%) — brak koloru niebieskiego, poniewaz drugim najwyzszym procentowo wskazaniem
na skali byto N (52%) — nie wspotpracujemy z innymi organizacjami.
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Tabela 49. Najwieksze procentowo wskazania przedsiebiorstw w obszarze spoleczenstwo

Wskazania przedsiebiorstw
Lp. Zagadnienie Duze (n=35) $rednie (n=34) Male (n=33) Mikro (n=35)
L ?ﬁ%‘;}ﬁﬁm N T N T N $S/DS N DS
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
organizaciami (34%) | @3%) | 47%) | (18%) | (529%) | (15%) | (66%) | (17%)

SS T N T

Szkolenie T
(27%) (49%) (49%) (25%)

pracownikow (49%) (23%)

N T N T

3 | zpomystéw (49%)  (29%) Q7%) | @0%) | (29%) | (25%)

pracownikéw

Korzystanie T DS

A E'naa”ngg\zlv"zzjc:‘ $s DS N $s $s DS N $s
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,

oraeownikbw arw) | 41%) | @3%) | @6%) | @iw) | @%) | @7%) | (28%)
Posiadany system

5 | PN 18001 N i N T N T N 8
OHSAS 18001/ G7%) | 31%) | 68%) | (20%) | (67%) | (4%) | 85%) | (9%)
1SO 45001

g | Wiasne procedury DS T SS T N T
BHP 6%) IRCED) S (15%) BEIOM (54%) | (25%)

;| Posiadany standard N NS N DS N T N SS/T
SAB8000 (CSR) @5%) | (©%) | (79%) @6 | ©1%) | 3% | (94%) | (3%)

8 Wihasne procedury N DS N T N DS N T
CSR G7%) | 14%) | G9%) | @7%) | 67%) | @2%) | 77w) | (11%)

Legenda:

wskazanie na skali 5 — tak/caly czas (T)
wskazanie na skali 4 — w duzym stopniu (DS)
B vskazanie spetniajace przyjete kryteria (DS, T lub DS + T powyzej 50%)
Pozostate oznaczenia:
N —nie
NS — w niewielkim stopniu
$S — w $rednim stopniu

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ze wskazan respondentow wynika, ze duze i Srednie przedsiebiorstwa uzyskaty lepsze wyniki
w obszarze spotecznym niz mate i mikro podmioty. Trzy zagadnienia (38%) spehily przyjete
w pracy doktorskiej kryteria: szkolenie pracownikow (nr 2), korzystanie z pomystow
pracownikow (nr 3) oraz posiadanie wlasnych procedur BHP (nr 6). Pomimo dominujgcych
trzech na osiem wymienionych w tabeli 50 zagadnien (zasobow), mozna zauwazyc,
ze pozostate cho¢ w mniejszym procencie, sa w duzym stopniu lub posiadane przez
przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa w obszarze spotecznym sg bardziej aktywne niz w obszarze
ekologicznym i ekonomicznym. Mozna rowniez zauwazy¢, ze rozktad odpowiedzi zmienia si¢

wraz z wielkoscig przedsigbiorstw.
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Przeprowadzone badania wlasne objety rowniez pierwszg funkcj¢ zarzadzania jaka jest
planowanie. Z uwagi na brak posiadania niektérych zasobow, takich jak np. system EMAS,
standard SA8000, czy oferowanie na rynek produktow, ktorych nie mozna okresli¢ jako
ekologiczne, odpowiedzi przedsiebiorstw byly w znacznym stopniu interesujgce. Wskazania
respondentéow dotyczace planéw na przysztos¢ zamieszono w tabeli 50. Nalezy zaznaczy¢,
ze sg to wskazania tych przedsigbiorstw, ktore negatywnie odpowiedzialy na pytania dotyczace
posiadania wymienionych w ankiecie zasobow.

Z tabeli 50 wynika, ze najwig¢cej duzych przedsiebiorstw planuje podjecie dziatan
majacych na celu poprawe obszaré6w ekologicznego i ekonomicznego. Mozna zauwazy¢, ze im
mniejsze przedsigbiorstwa, tym mniej (lub w ogoéle brak) planéw majacych na celu
doskonalenie dziatalnosci w trzech obszarach zréownowazonego rozwoju (ekologiczny,
ekonomiczny i spoteczny). Plany duzych firm zwigzane s3 z wdrozeniem systemu zarzgdzania
srodowiskowego zgodnego z normg ISO 14001 (20% — w $rednim stopniu), wdrozeniem
systemu EMAS (26% — w s$rednim stopniu), z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii
(w niewielkim stopniu — 20% oraz $rednim stopniu — 17%), inwestowaniem w ocieplanie
budynkéw (14% — w duzym stopniu) oraz inwestowaniem w maszyny niskoenergetyczne
(14% — w $rednim stopniu). Srednie przedsigbiorstwa planuja wdrozenie systemu zarzadzania
srodowiskowego zgodnego z norma ISO 14001 (21% w $rednim 1 21% w duzym stopniu) oraz
wykorzystanie odnawialnych Zrddet energii (21% w niewielkim 1 18% w $rednim stopniu).
Male przedsigbiorstwa w $rednim stopniu planuja wykorzystanie odnawialnych zrodet energii
(27%) oraz inwestowanie w budynki pasywne lub energooszczedne (27%). Mikro podmioty
nie planuja zadnych dziatan zwigzanych z wymienionymi w tabeli 50 zasobami. Mozna
zauwazyC, ze najwigcej planow zwigzanych jest z wdrozeniem systemu zarzadzania
srodowiskowego zgodnego z normg ISO 14001 (duze i srednie firmy) — obszar ekologiczny
oraz wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii (duze, $rednie i mate firmy) — obszar
ekonomiczny. Zadne z badanych podmiotéw nie wykazato zainteresowania zasobami z obszaru
spotecznego. Biorgc pod uwage wszystkie zasoby uwzglednione w tabeli 50 mozna
zaobserwowaé, ze w duzym stopniu planuje si¢ wdrozenie systemu zarzadzania
srodowiskowego zgodnego z normg ISO 14001 (Srednie firmy — 21%) oraz inwestowanie

w ocieplanie budynkow (duze podmioty — 14%).
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Tabela 50. Planowanie w przedsiebiorstwach — wyniki badan wlasnych

Duze n=35 Srednie n=34 Male n=33 Mikro n=35
(% wskazan) (% wskazan) (% wskazan) (% wskazan)
L.p. Zagadnienie
Skala Skala Skala Skala
1 2 3|4 |5)11|2|3|4|5]1 2 3 |14(511|2 |3 |4|°5

1 Planowanie wdrozenia SZ$ zgodnego z norma ISO 14001 0 9120|1411 )126 15|21 |21 |9 |42 | 15|15 |3 |6|71|11|9 |6 3
2 Planowanie wdrozenia systemu EMAS 37 |17 |26 (11| 9 |50 |21|15|12 | 3|61 |18 |12 |3 |6|71|11|14|(3 | O
3 Planowanie korzystania z odnawialnych zrodet energii (OZE) 23 | 20 | 17 9|47 121 (18| 0 |3 |36 |15|27 |3 |6]60(17|11]|9 | 3
4 Planowanie inwestowania w budynki pasywne lub energooszczedne 54 | 11 6 | 65|21 9 (0|03 |12|27 |3 |3)77|11|0 3|3
5 Planowanie inwestowania w ocieplanie budynkéw 6 14| 6 |29 0|3 |6]15 319149 31011
6 Planowanie inwestowania w maszyny niskoenergetyczne 11 14111 | 3 |35 3]0]0]15 01]9]43 910} o0
7 Planoyvan_le p_odje;ma wspolnych dziatan/inicjatyw z innymi 29 lolelololas!lzalolololasli2lelololeslolololo

organizacjami

Planowanie wdrozenia certyfikowanego systemu BHP zgodnego
8 z norma (PN-N 18001/OHSAS 18001, a obecnie 1SO 45001:2018) 20| 91119 /0516 ]610)0]48)0 NN
9 Planovs{amg wdrfgen;a standardu dotyczacego spoteczne;j 51 11112306 1 olsol15!/151 0lol79] 0o l1216lol72l 9|33/

odpowiedzialnoéci biznesu
10 | Planowanie wytwarzania produktow ekologicznych 29 19 6|11/ 013%|3|9 |6 042 12| 3 |3|6|74|9|6 |03

Legenda do tabeli:
Wskazanie najwyzsze procentowo
Drugie i trzecie najwyzsze procentowo wskazanie

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Obszar spoleczny — WNIOSKI

Badane przedsiebiorstwa podejmuja ciagla wspotprace z innymi organizacjami, Z Zego
najwiecej duze (43%). Mozna zauwazy¢, ze im wigksze przedsigbiorstwa tym wigkszy
ich procent podejmuje wspotprace z innymi organizacjami. Zalezno$¢ od wielko$ci
przedsigbiorstwa mozna zauwazy¢ réwniez przy odpowiedziach negatywnych. Im mniejsze
przedsigbiorstwa tym wigkszy ich procent nie podejmuje wspotpracy z innymi organizacjami
w ogoble. Najwickszy procent przedsigbiorstw, ktore podejmujg wspoélne inicjatywy z innymi
podmiotami, to duze firmy.

Permanentnie szkoli swoich pracownikow prawie potowa duzych, srednich i matych
przedsiebiorstw (odpowiednio 49%, 47% 1 49%). Mikro firmy w sposob ciagly szkola swoich
pracownikOw w procencie o potowe¢ mniejszym (25%) niz pozostate wielkosci firm. Mikro
firmy wypadly w tym pytaniu najstabiej. Nie szkoli pracownikow w ogole prawie potlowa mikro
przedsiebiorstw (49%) — tyle ile duzych 1 matych firm szkoli swoich pracownikéw w sposob
ciggly. Nie szkoli pracownikow w ogodle niewielki procent §rednich (6%) i matych podmiotow
(3%). Najwiecej dziatan dotyczacych szkolen przedsigbiorstwa roznej wielkosci podejmuja
réwniez w duzym i $rednim stopniu, cho¢ wynik jest mniejszy niz deklaracja o ciagglym
szkoleniu pracownikow (‘tak/caty czas’).

Z pomystow wilasnych pracownikow ciggle korzysta najwiecej duzych przedsigbiorstw
(49%). W pordéwnaniu z mikro firmami ich procent jest o potowe wigkszy. Mozna zauwazy¢,
ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym rosnie procent tych, ktore nie korzystaja z pomystow
swoich pracownikow w ogodle (ok. 1/3 matych 1 mikro firm, 12% $rednich, podobnie jak duzych
—11%).

Najwigksza rotacj¢ pracownikow notujg duze przedsigbiorstwa, najwigcej w Srednim
stopniu (43%), podobnie jak mate firmy (42%). Rotacji nie zanotowato 76% mikro firm
1 to one najlepiej sobie radzg w tym zakresie (wynik dla srednich 6%, matych 7%). Najwiekszy
procent mikro firm (9%) wskazato ‘w niewielkim stopniu’. Ciekawie roztozyty si¢ odpowiedzi
na skali, poniewaz duze i male przedsigbiorstwa uzyskaty podobny procent odpowiedzi
przy wskazaniu ‘w $rednim stopniu’ (odpowiednio 43 % 1 42%) oraz ‘tak/caty czas’
(odpowiednio 20% i 21%). Mozna zawazyC, ze przedsiebiorstwa duze, $rednie i mate
najwigkszg rotacj¢ odnotowaly w niewielkim 1 §rednim stopniu. Zatrudnianie na umowe-
zlecenie w sposob ciagly znajdujg pracownicy w przypadku 14% badanych przedsiebiorstw

(najmniej w mikro 9%). W ogdle nie zatrudnia na umowg¢ zlecenie 76% mikro przedsigbiorstw.
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Mozna zauwazy¢, ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym ros$nie procent tych, ktore
nie zatrudniajg pracownikOw na umowe zlecenie (x € <23%;76%>). Jest to pozytywne
zjawisko, ktore sktania do wnioskowania, ze zdecydowana wigkszo$¢ pracownikéw posiada
umowe o pracg.

Plan rozwoju finansowego pracownikow przedsigbiorstwa posiadajg w roznym stopniu.
Jednoznaczng  deklaracj¢  posiadania  planu  rozwoju  finansowego  wskazato
13% przedsigbiorstw (N=137), w tym S$rednie i mikro uzyskaty ten sam procent — 9%.
Nie posiada planu rozwoju finansowego 37% mikro firm, co stanowi najwigkszy procent wsrod
badanych grup przedsi¢gbiorstw. Najlepiej radza sobie duze firmy, ktorych 14% nie posiada
planu rozwoju finansowego, natomiast 41% posiada taki plan w duzym stopniu. Interesujaca
obserwacja jest podobny wynik uzyskany przez $rednie, mate i mikro firmy, ktore posiadaja
plan rozwoju finansowego w $rednim i duzym stopniu. Najwigkszy procent badanych
przedsigbiorstw (N=137) zwigksza wynagrodzenia pracownikom w $rednim i duzym stopniu.
W ogoéle nie zwigksza wynagrodzenia swoim pracownikom 1/5 mikro przedsi¢biorcow.
Pozostate wielkosci firm uzyskaly zdecydowanie mniejszy procent (12% S$rednie; 9% mate;
3% duze). W sposob ciagly wynagrodzenie zwigksza najwi¢cej matych firm (25%) — o ponad
potowe wigkszy procent niz ma to miejsce w przypadku duzych, $rednich i mikro podmiotow
(odpowiednio 11%, 12% i 11%). Zwigkszanie wynagrodzenia pracownikow jest wspotbiezne
z posiadaniem planu rozwoju finansowego. W obu przypadkach najwiecej wskazan uzyskano
przy odpowiedziach ‘w $rednim’ 1 ‘w duzym stopniu’.

Systemu BHP zgodnego z normg PN-N 18001, OHSAS 18001 lub ISO 45001
nie posiada wiecej niz potowa badanych przedsigbiorstw w kazdej z grup (x € <57%;85%>).
Certyfikowany system posiada 31% duzych, 20% $rednich, 24% matych 1 3% mikro
przedsigbiorstw. Wtasne procedury BHP posiada najwiecej duzych i matych przedsigbiorstw
(odpowiednio 57% i 58%). Srednie firmy posiadaja wlasne procedury (41%) lub maja
je opracowane w duzym stopniu (38%). Srednie firmy, jako jedyne, nie potwierdzity braku
posiadania procedur BHP, natomiast ponad potowa mikro przedsi¢biorstw neguje posiadanie
procedur BHP (54%) — najwyzszy wynik. Interesujacy jest procent duzych i matych firm, ktore
podobnie funkcjonuja w obszarze bezpieczenstwa pracownikdéw: nie posiada procedur BHP
11% duzych 1 12% matych podmiotéw; wdrozone wtasne procedury posiada 57% duzych
i 58% matych firm. Mozna zauwazy¢, ze brak certyfikowanego systemu BHP nie neguje
pozytywnego podejscia decydentow do zagadnien BHP. Firmy posiadajg bowiem opracowane
wlasne procedury BHP (ponad 50% duzych, $rednich i matych firm oraz %4 mikro podmiotow).
Wypadki przy pracy w najwigkszym procencie zdarzajg si¢ wsroéd badanych grup w niewielkim
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stopniu (x € <23%;60%>). Mozna zauwazy¢, ze im mniejsze przedsi¢gbiorstwa tym maleje
procent wypadkéw przy pracy. Mozna réwniez zauwazy¢, ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym
rosnie procent przedsiebiorstw, w ktorych wypadki przy pracy si¢ nie zdarzaja
(x € <14%;71%>). Najwicksza ilos¢ wypadkow notuja duze przedsigbiorstwa — najwigcej
w niewielkim stopniu (60%). Mozna wnioskowa¢, ze znikoma wypadkowos$¢ moze miec
zwigzek z posiadanymi procedurami BHP i ich przestrzeganiem.

89% przedsiebiorstw (N=137) nie posiada wdrozonego standardu SA8000 dotyczacego
spoteczne] odpowiedzialnosci biznesu. Najlepiej wypadty $rednie firmy, ktore majg taki
standard wdrozony (6%) lub wdrozony w duzym stopniu (9%). Wiasne procedury dotyczace
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu posiada mniej niz 1/5 badanych przedsigbiorstw.
Najlepiej wypadly s$rednie przedsigbiorstwa, ktore posiadaja wdrozone procedury wiasne
(17%) lub posiadaja je wdrozone w $rednim stopniu (15%). Zauwaza si¢, ze im mniejsze
przedsigbiorstwa tym rosnie procent tych, ktore w ogodle nie posiadajg wdrozonych witasnych
procedur dotyczacych spotecznej odpowiedzialno$ci. Przedsigbiorstwa nie przywigzuja wagi
do kwestii wdrozenia norm zwigzanych ze spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu. Mozna
wnioskowac, ze temat spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw nie jest przedmiotem
zainteresowania badanych przedsigbiorstw.

Im wigksze przedsigbiorstwa tym ro$nie procent zagadnien z obszaru spotecznego, ktore
uzyskaly wskazania ‘w duzym stopniu’ lub ‘tak/caty czas’. Najwi¢cej dziatan przedsigbiorstwa
podejmujg w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa swoim pracownikom.

W obszarze spotecznym przyjete kryteria zostalty spetnione w 38%. Chociaz badane
przedsigbiorstwa wypadty lepiej w tym obszarze niz w dwoch pozostatych, to jednak hipoteza
H1c nie moze zosta¢ potwierdzona.

Podsumowujac obszary: ekologia, ekonomia i spoleczenstwo mozna zauwazy¢,
ze wigkszy procent badanych przedsiebiorstw podejmujacych dziatania prowadzace
do zréwnowazonego rozwoju stanowig duze i Srednie przedsigbiorstwa. Rozny stopien
zaangazowania przedsigbiorstw w poszczegdlne zagadnienia oraz zasoby wskazuje,
ze 1im wigksze przedsicbiorstwa tym wigcej wymienionych zagadnien jest przez
nie realizowanych. Sposrod trzech wymienionych obszaréw najlepiej procentowo wypadt
obszar spoteczny (38%), nastepnie ekonomiczny (29%), a najmniejszy procent zaawansowania
zanotowano w obszarze ekologicznym (27%). W kazdym z obszarow, w co najmniej
Ya  wymienionych zagadnief,, badane podmioty podejmuja czynnosci w kierunku

zrownowazonego rozwoju. Nie jest to jednak potowa lub ponad potowa wymienionych
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w kazdym obszarze zagadnien lub zasobow. Oznacza to, ze w kazdym z trzech obszarow
zaangazowanie przedsiebiorstw mogloby by¢ zdecydowanie wigksze. Najbardziej interesujgce
w tym zestawieniu jest podejscie badanych podmiotéw do aspektow ekologicznych. Dziatania
przedsigbiorstw w tym zakresie nie s3 w petni adekwatne do wiedzy dostepnej na ten temat
w roznych zrodlach, ktore promujg droge rozwojowa prosrodowiskowa, choéby w odniesieniu
do produktéow ekologicznych.

Odnoszac si¢ do wnioskoOw wynikajacych z przeprowadzonych badan mozna zauwazy¢,
ze weryfikacja hipotezy H1 nie pozwolita na jej potwierdzenie. Przedsigbiorstwa nie realizuja,
wedtug zaproponowanych kryteriow, zrownowazonego rozwoju w zadnym z trzech badanych
obszarow. Poniewaz trzy hipotezy szczegotowe (Hla, H1b, Hlc) nie zostaly potwierdzone,
w zwiagzku z tym rowniez hipoteza HI nie znalazta potwierdzenia. Nie oznacza to jednak,
ze przedsicbiorstwa nie podejmuja dziatan w kierunku zrownowazonego rozwoju. Robig
to jednak w zakresie, ktory nie pozwolit na pozytywne zweryfikowanie hipotez. Mozliwe,
ze wplyw na ten wynik ma wybor zagadnien, ktore poddano analizie. Gdyby zastosowano inne
Kryteria i zapytano o inne kwestie lub skupiono si¢ na poziomie operacyjnym, to by¢ moze
hipotezy zostatyby potwierdzone.

Istotng obserwacja wynikajaca ze statystyki opisowej jest zmienny rozktad odpowiedzi
w przypadku kazdej z badanych grup. Zaobserwowano, ze im wigksze przedsigbiorstwa tym
ros$nie procent ich zaangazowania w poszczegélne zagadnienia badane w trzech obszarach.
Ponadto, im wigksze przedsigbiorstwa tym rosnie procent pozytywnych wskazan
na poszczegolnych stopniach skali. Testem, ktory dodatkowo zweryfikowat hipoteze H2
odnoszaca si¢ do wielkoSci przedsigbiorstw, byt test rownosci $redniej, ktorego wyniki

przedstawiono w tabeli 51.

Tabela 51. Test rownosci Sredniej

Wielkos¢ przedsigbiorstwa
Poziom ZR Duze Srednie Male Mikro Wszystkie
1 249 282 306 452 1289
2 62 55 52 50 219
3 87 93 94 70 344
4 141 106 76 57 380
- 161 144 132 71 508
srednia 2,861 2,669 2,509 2,365
odchylenie 0,061 0,062 0,062 0,055
liczebnosé¢ 700 680 660 700

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan.
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Przy zatozeniu r6znej wariancji uzyskano wyniki, ktore przedstawia tabela 52.

Tabela 52. Test r6wnosci Sredniej (zalozenie réznej wariancji)

S:Z?{Zw;a Duze Srednie Mate Mikro
Duze
Srednie 57,824
Male 104,567 46,753
Mikro 158,335 95,168 44,338

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W tabeli 53 przedstawiono wyniki p-wartosci, Przyjeto, ze p-warto§¢ mniejsza od 0,01

wskazuje, ze zmienna jest statystycznie istotna na poziomie 1% (silnie statystycznie istotna).

Tabela 53. Wyniki p-wartosci

p-warto$é Duze Srednie Mate Mikro
Duze
Srednie 0,000
Mate 0,000 1,4481E-283
Mikro 0,000 0,000 6,6162E-265

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Dodatkowo obliczono roéwniez test niezaleznosci chi-kwadrat, ktorego wyniki przedstawia

tabela 54.

Tabela 54. Wyniki testu niezaleznosci chi-kwadrat

Wielkos¢ przedsigbiorstwa

Duze

Srednie

Mate

Mikro

Chi-kwadrat

0,000

0,000

0,000

0,000

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Zarébwno test rownosci $redniej jak i test chi-kwadrat wykazaly, ze poziom
zrbwnowazonego rozwoju ro$nie wraz z ich wielkoscig, co pozwolilo pozytywne zweryfikowac
hipoteze H2. Te¢ korelacj¢ wida¢ rowniez w przypadku planowania dziatan zwigzanych
z pozyskiwaniem lub udoskonaleniem zasobow (tabela 50). Im wigksze przedsi¢biorstwa tym

rosnie procent tych, ktore planujg pozyskanie zasobow lub ich udoskonalenie.
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4.2.2. Aspekty zarzadzania strategicznego w przedsiebiorstwach (cz. 1)

Oprdocz obszarow zroéwnowazonego rozwoju analizie poddano aspekty zarzadzania
strategicznego. Z uwagi na dlugoterminowe konsekwencje dziatan na poziomie strategicznym
wyartykutowane zostaly te zagadnienia, ktore moga przyczyniaé¢ si¢ do zrownowazonego
rozwoju przedsiebiorstwa: analizowanie otoczenia, analiza konkurencji, korzystanie z analizy
SWOT, opracowana wizja, misja oraz cele, przyjeta strategia, posiadany system wczesnego
ostrzegania (SWO), analiza zasobow materialnych i niematerialnych (strategiczno$¢), analiza
ryzyka, benchmarking, jak réwniez korzystanie z dobrych praktyk. Poszczegdlne wyniki badan
przedstawiono w ponizszych zestawieniach wedlug wymienionej kolejnosci. Na koncu
podrozdziatu znajduje si¢ tabela zbiorcza. Analiza odpowiedzi respondentow w podrozdziatach
4.2.2 oraz 4.2.3 pozwoli na zweryfikowanie hipotezy H3: Poziom zréwnowazonego rozwoju

ma zwigzek z wykorzystywaniem narzg¢dzi zarzadzania strategicznego.

Na rysunku 140 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw dotyczace

monitorowania otoczenia.

wn (tak/caly czas) I 31
< (w duzym stopniu) I 37
™ (w srednim stopniu) NG 20

Skala

~  (w niewielkim stopniu) [l 3

— (nie) NN °

% odpowiedzi

Rysunek 140. Monitorowanie otoczenia — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ duzych przedsigbiorstw
monitoruje otoczenie, cho¢ dziatania te podejmuje w réznym stopniu. Permanentnie robi
to ok. 1/3 duzych przedsiebiorstw (31%). Najwyzszy procent na skali uzyskalo wskazanie
‘w duzym stopniu’ — 37%. W $rednim stopniu monitoruje otoczenie 1/5 badanych podmiotow.
Nieliczne monitorujg otoczenie w niewielkim stopniu (3%), a 9% w ogdle nie podejmuje si¢
takich dziatan.

Na rysunku 141 zgromadzono odpowiedzi $rednich przedsi¢biorstw.
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Rysunek 141. Monitorowanie otoczenia — Srednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedhug wskazan respondentdw ze $rednich przedsiebiorstw 32% monitoruje otoczenie caly
czas 1 jest to najwyzsze wskazanie na skali. W mniejszym stopniu czyni to 26% S$rednich
podmiotdéw, co jest drugim wskazaniem na 5-cio stopniowej skali. Dwa razy wiecej $srednich
podmiotéw, niz w przypadku duzych przedsiebiorstw, nie monitoruje otoczenia w ogoéle (18%).
Pozostate firmy monitorujg otoczenie w srednim (15%) lub niewielkim stopniu (9%).

Na rysunku 142 zobrazowano wskazania matych przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) IS 24
< (w duzym stopniu) NN 9
™ (w srednim stopniu) NG 21

Skala

~  (w niewielkim stopniu) NN °
H (nie) I 37
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Rysunek 142. Monitorowanie otoczenia — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wiecej malych przedsigbiorstw, niz w przypadku duzych i $rednich firm, nie monitoruje
otoczenia w ogodle (37%) 1 jest to najwyzsze wskazanie na skali. Odwrotnie niz w przypadku
duzych przedsigbiorstw, ktore w tym samym procencie odpowiedziaty, ze monitorujg otoczenie
w duzym stopniu. W grupie matych firm monitoruje otoczenie caly czas 24% podmiotoéw,
co stanowi prawie % badanych matych przedsiebiorstw. Pozostate wskazaty w tym samym
procencie, ze monitorujg otoczenie w duzym lub niewielkim stopniu (9%). Pozostatych ok. 1/5
procent matych podmiotéw monitoruje otoczenie w Srednim stopniu.

Na rysunku 143 przedstawiono wskazania mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 143. Monitorowanie otoczenia — mikro przedsigebiorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ze wskazan mikro firm wynika, ze prawie polowa z nich nie monitoruje otoczenia w ogdle
1 jest to najwyzsze wskazanie na skali (49%). Aktywnie dziala w tym zakresie 22% mikro
podmiotéw, co jest druga wielkoscia na skali. Kolejny procent — 17% stanowig
przedsigbiorstwa, ktore monitorujg otoczenie w $rednim stopniu. Taki sam procent odpowiedzi
uzyskato wskazanie ‘w duzym stopniu’ oraz ‘w niewielkim stopniu’ (po 6%) — podobnie
jak w przypadku matych firm.

Na rysunku 144 poréwnano wskazania badanych grup przedsigbiorstw (N=137).
Na podstawie odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze im wigksze przedsigbiorstwa tym maleje ilo$¢
podmiotow, ktére nie monitorujg otoczenia w ogdle. Wigcej duzych i Srednich przedsigbiorstw,
niz w przypadku matych i mikro, monitoruje otoczenie caty czas (stanowig ok. 1/3 podmiotéw
w badanych grupach) oraz czyni to w duzym stopniu. Najwiecej wskazan pozytywnych

w matych i mikro przedsi¢biorstwach uzyskato wskazanie ‘tak/caty czas’ oraz ‘w $rednim

stopniu’.
49
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Rysunek 144. Monitorowanie otoczenia — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

232



Z przeprowadzonych badan wynika, ze 28% przedsigbiorstw w ogdle nie monitoruje otoczenia
(x € <9%;49%>) — najwigcej mikro firm. Najbardziej zblizony rozktad odpowiedzi uzyskano
przy wskazaniu ‘w $rednim stopniu’ (x € <15%;21%>) — taczne wskazanie przedsigbiorstw
wyniosto  18%. 1/5 badanych firm monitoruje otoczenie w duzym stopniu,
przy czym im wigksze przedsi¢biorstwa tym ro$nie procent odpowiedzi. Najmniejszy procent
wskazan uzyskalo ‘w niewielkim stopniu’ — 7%. Caly czas otoczenie monitoruje
27% badanych przedsigbiorstw. Rozktad odpowiedzi przy tym wskazaniu mial jednak mniejszy
rozrzut niz przy wskazaniu negatywnym i miescit si¢ w przedziale x € <22%;32%>.

Najwyzszy procent wskazan zanotowaly srednie przedsigbiorstwa.

Analiza konkurencji

Na rysunku 145 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 145. Analiza konkurencji — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 37% duzych przedsigbiorstw przeprowadza analizg
konkurencji. Jest to najwyzsze wskazanie na skali. Kolejnym jest deklaracja, ze analize
wykonuje si¢ w duzym stopniu — 34% odpowiedzi. Im mniejszy stopien na skali (pozytywny),
tym maleje procent udzielonych odpowiedzi. ‘W $rednim stopniu’ uzyskato 17%,
a ‘w niewielkim stopniu’ znikomy procent (3%). Nieduzy odsetek duzych firm
nie przeprowadza analizy konkurencji (9%).

Na rysunku 146 przedstawiono odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 146. Analiza konkurencji — §rednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedhug wskazan $rednich przedsiebiorstw najwiecej z nich przeprowadza analize konkurencji
w duzym stopniu — 35%. Drugim wskazaniem byta odpowiedZ pozytywna ‘tak/caty czas’, ktora
udzielito 32% badanych firm. Ponad 1/5 badanych S$rednich przedsigbiorstw analize
konkurencji przeprowadza w S$rednim stopniu (21%). Zdecydowanie mniej odpowiedzi
uzyskato wskazanie ‘w niewielkim stopniu’ — 6%, tyle samo co negatywne odpowiedzi, czyli
nie prowadzenie analiz konkurencji. Wynik negatywny jest mniejszy niz w przypadku duzych
firm.

Na rysunku 147 zobrazowano wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 147. Analiza konkurencji — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

W matych firmach, podobnie jak w przypadku odpowiedzi duzych przedsigbiorstw,
wraz ze zmniejszaniem si¢ stopnia na skali pozytywnej maleje procent wskazan. Najwiecej
odpowiedzi uzyskata ta, ktéra deklaruje prowadzanie analizy konkurencji caty czas — 37%,
nastepnie ‘w duzym stopniu’ — 24%, ‘w §rednim’ 15% oraz ‘w niewielkim stopniu’ najmniej —
6%. Prawie 1/5 badanych matych firm nie przeprowadza analizy konkurencji — 18%.

Na rysunku 148 wskazano odpowiedzi mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 148. Analiza konkurencji — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

W mikro przedsigbiorstwach, podobnie jak W matych, 17% firm nie przeprowadza analizy
konkurencji. Pozostaty rozktad odpowiedzi, zaczynajac od pozytywnej ‘tak/caty czas’ (31%),
procentowo maleje 1 miesci si¢ w przedziale x € <26%;6%>. Najmniej wskazan uzyskato
na skali ‘w niewielkim stopniu’ — 6%.

Na rysunku 149 poréwnano wskazania badanych grup przedsigbiorstw (N=137).
Permanentnie analiz¢ konkurencji przeprowadzaja duze i mate przedsigbiorstwa, ktore podaty
ten sam procent odpowiedzi — 37% i byto to procentowo najwicksze wskazanie we wszystkich
czterech grupach. Najwigcej przedsigbiorstw, ktore w ogole nie prowadzg takiej analizy zebraty
mate 1 mikro przedsiebiorstwa (18% 1 17%). Co ciekawe, male przedsigbiorstwa w porownaniu
z innymi grupami wskazaly najwigkszy procent firm zaréwno caty czas przeprowadzajacych
analiz¢ konkurencji, jak 1 tych, ktore w ogole takiej analizy nie przeprowadzaja. Po zsumowaniu
odpowiedzi ‘tak/caly czas’ oraz ‘w duzym stopniu’ najkorzystniej wypadly duze
przedsigbiorstwa, ktory razem zgromadzity 71% odpowiedzi. Im mniejsze przedsigbiorstwa

tym suma obu wskazan maleje: Srednie uzyskaty 67%, mate 61%, a mikro 57% odpowiedzi.
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Rysunek 149. Analiza konkurencji — przedsi¢biorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze 34% procent przedsigbiorstw deklaruje prowadzenie
analizy konkurencji caly czas. Jest to najwyzsze wskazanie na skali. Nieco mniej odpowiedzi
zgromadzito wskazanie ‘w duzym stopniu’ uzyskujac 30%. Najmniejszy procent odpowiedzi
uzyskato wskazanie ¢ w niewielkim stopniu’ — 5%. Procent przedsigbiorstw, ktore w ogole
nie przeprowadzaja analizy konkurencji wyniést 13%. Najmniejsze zroznicowanie odpowiedzi
uzyskano we wskazaniu ‘w $rednim stopniu’ (razem 18%) — przedzial x € <15%;21%>

oraz podobnie we wskazaniu ‘tak/caty czas’ (przedziat x € <31%;37%>).

Pozycja strategiczna przedsiebiorstwa (analiza SWOT)

Na rysunku 150 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 150. Pozycja strategiczna — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odpowiedzi duzych przedsigbiorstw nie wypelnity catej skali. 0% uzyskato wskazanie
‘w niewielkim stopniu’. Z badan wynika, ze 40% duzych podmiotéw nie przeprowadza analizy
SWOT. Analize¢ SWOT wykorzystuje 23% duzym firm albo robi to w duzym, lub $rednim
stopniu 17% i 20%. Pozytywne wskazania procentowo byly do siebie zblizone i miescily si¢
w przedziale x € <17%;23%>.

Na rysunku 151 zobrazowano wskazania $srednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 151. Pozycja strategiczna — §rednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze polowa $rednich przedsiebiorstw nie przeprowadza
analizy SWOT. Mniej niz % taka analiz¢ prowadzi caly czas (24%). Pozostate wskazania
na skali uzyskaly zdecydowanie mniejszy procent odpowiedzi mieszczacy si¢ w przedziale
X € <6%;11%>.

Na rysunku 152 znajduja si¢ odpowiedzi matych przedsiebiorstw.
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Rysunek 152. Pozycja strategiczna — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Mate przedsiebiorstwa w 67% nie przeprowadzaja analizy SWOT. Odpowiedzi nie objety catej
skali, podobnie jak w przypadku duzych firm. Zabrakto wskazan ‘w duzym stopniu’. Caly czas
analiz¢ przeprowadza 12% matych podmiotow. W §rednim lub niewielkim stopniu dziatania
takie podejmuje odpowiednio 15% i 6% ankietowanych.

Na rysunku 153 przedstawiono odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 153. Pozycja strategiczna — mikro przedsiebiorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z badan wynika, ze 85% mikro firm nie przeprowadza analizy SWOT. Pozostale podmioty
czynia to w srednim stopniu — 9%, badz dziatania te podejmuja w znikomym procencie caty
czas lub w duzym stopniu — po 3% wskazan.

Na rysunku 154 zebrano wskazania badanych grup przedsigbiorstw. Z pordéwnania

przedsi¢biorstw wynika, ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym wzrasta liczba tych, ktore
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nie przeprowadzaja analizy SWOT. Calg skale wypehity odpowiedzi §rednich podmiotow.
Pozostate grupy udzielity odpowiedzi w 4/5 skali. Duze przedsigbiorstwa w podobnym
procencie jak Srednie przeprowadzaja analize¢ SWOT caty czas (odpowiednio 23% i 24%).
O potowe mniejszy procent zauwazy¢ mozna we wskazaniu matych przedsigbiorstw (12%),

a znikomy, czterokrotnie mniejszy od matych firm (3%), w odpowiedzi respondentéw z mikro

podmiotow.
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Rysunek 154. Pozycja strategiczna — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badania wykazaty, ze 60% przedsigbiorstw nie przeprowadza analizy SWOT. W znikomym
procencie ‘w niewielkim stopniu’ dziatania te podejmuje 3% podmiotow, przy czym
odpowiedzi w tym stopniu udzielity tylko $rednie i mate przedsigbiorstwa podajac ta samag
warto$¢. Nieco wigkszy procent odpowiedzi (7%) uzyskato wskazanie ‘w duzym stopniu’.

Zblizone wartosci (po zsumowaniu wszystkich wskazan) odnotowano we wskazaniu

‘w §rednim stopniu’ oraz ‘tak/caly czas’ — 14% i 16%.
Wizja przedsi¢biorstwa

Na rysunku 155 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 155. Wizja firmy — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedhug wskazan respondentow 68% duzych przedsigbiorstw posiada opracowang wizje.
1/5 duzych podmiotéw posiada wizje opracowang w duzym stopniu. Pozostale wskazania
przedsiebiorstw uzyskaly zdecydowanie mniejszy procent. W $rednim stopniu opracowang
wizje posiada 6% przedsigbiorstw, a w niewielkim 3%. Ostatnie wymienione wskazanie jest
takie samo procentowo, jak w przypadku firm, ktére odpowiedziaty negatywnie — nie posiadaja
wizji (3%).

Na rysunku 156 przedstawiono odpowiedzi srednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 156. Wizja firmy — §rednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Odpowiedzi respondentow ze Srednich przedsiebiorstw nie objety catej skali. Zabrakto wskazan
przy ‘w niewielkim stopniu’. Badania wykazaly, ze wizj¢ posiada 71% S$rednich
przedsigbiorstw. Nie posiada opracowanej wizji, podobnie jak w przypadku duzych
przedsiebiorstw, 3% S$rednich firm. 1/5 $rednich podmiotéw posiada opracowang wizje
w duzym stopniu. Zdecydowanie mniej posiada opracowana wizj¢ w srednim stopniu (6%).

Na rysunku 157 znajduja si¢ odpowiedzi matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 157. Wizja firmy — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponad potowa matych przedsiebiorstw posiada opracowanag wizje. Wizji nie posiada 16%
badanych firm. Podobnie jak w przypadku $rednich przedsigbiorstw 0% otrzymato wskazanie
‘w niewielkim stopniu’. Wizj¢ opracowang w duzym i §rednim stopniu posiada odpowiednio
21% 1 12% malych firm.

Na rysunku 158 zobrazowano wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 158. Wizja firmy — mikro przedsi¢biorstwa (n4=35)
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wedtug wskazan mikro przedsigebiorstw ponad potowa z nich posiada opracowang wizje (57%).
W duzym stopniu opracowang wizj¢ posiada 14% podmiotow. Wizji nie posiada 9% mikro
przedsigbiorstw. Tyle samo odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘w $rednim stopniu’.
W niewielkim stopniu przygotowang wizje posiada 11% mikro firm.

Na rysunku 159 poréwnano wskazania poszczegolnych grup przedsigbiorstw (N=137).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze ze wszystkich badanych grup najwigcej $rednich
przedsigbiorstw posiada opracowang wizje (71%). Procent odpowiedzi duzych i1 $rednich
przedsiebiorstw byt taki sam przy wskazaniu ‘w duzym stopniu’, ‘w $rednim stopniu’
oraz przy negatywnej odpowiedzi — brak wizji. Odpowiedzi srednich i matych przedsiebiorstw
objety 4/5 skali — brak wskazan przy ‘w niewielkim stopniu’. Najwickszy procent firm,

ktdre nie posiadajg wizji odnotowano w przypadku matych podmiotow.
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Rysunek 159. Wizja firmy — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Wedlug wskazan ankietowanych 8% przedsigbiorstw nie posiada opracowanej wizji (w tym
najwiecej matych firm). W niewielkim stopniu wizj¢ posiada znikoma cz¢$¢ duzych i mikro
przedsigbiorstw — 3%. Niewielki odsetek posiada wizje przygotowang ‘w $rednim stopniu’ —
8% (najwiecej matych firm). W duzym stopniu wizje posiada prawie 1/5 przedsiebiorstw —
19%. Wizj¢ posiada 62% badanych podmiotow. W tym wskazaniu uzyskano najwyzszy procent
odpowiedzi we wszystkich grupach. Najbardziej zblizony procent odpowiedzi pomiedzy
grupami uzyskato wskazanie ‘w $rednim stopniu’ — przedziat x € <6%;12%> oraz ‘w duzym

stopniu’ — przedziat x € <14%;21%>.

Misja przedsi¢biorstwa

Na rysunku 160 pokazano odpowiedzi duzych przedsi¢biorstw.
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Rysunek 160. Misja firmy — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Zdecydowana wigkszo$¢ duzych przedsigbiorstw posiada opracowang misje (71%).
Sporzadzong w duzym stopniu misje¢ posiada 17%, a w $rednim stopniu 9% podmiotow.
Znikomy procent posiada misj¢ w niewielkim stopniu (3%). Nie wskazano przedsigbiorstw,
ktore w ogodle nie miatyby swojej misji.

Rysunek 161 obrazuje wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 161. Misja firmy — srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Ponad potowa $rednich przedsiebiorstw posiada opracowana misje (59%). 1/5 z nich posiada
misje w duzym stopniu, a 12% w $rednim. Zdecydowanie mniejszy procent przedsi¢biorstw
nie posiada sporzadzonej misji (9%). Skala nie zostala w petni wypetiona. Zadne ze $rednich
przedsigbiorstw nie wskazato odpowiedzi ‘w niewielkim stopniu’.

Na rysunku 162 przedstawiono wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 162. Misja firmy — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 43% matych przedsiebiorstw posiada opracowang
misj¢. Po 15% odpowiedzi uzyskano przy wskazaniu ‘w duzym stopniu’ oraz ‘w $rednim
stopniu’. Niewielki procent przedsi¢biorstw posiada misje¢ ‘w niewielkim stopniu’ — 3%.

Respondenci z matych przedsiebiorstw wskazali, ze 24% z nich nie posiada wtasnej misji.
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Na rysunku 163 zobrazowano odpowiedzi mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 163. Misja firmy — mikro przedsiebiorstwa (n4=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podobnie, jak w przypadku matych przedsigbiorstw, 49% badanych wskazato, Ze posiada
opracowang misje¢. Skala zostata wypetniona w cato$ci. Wraz ze stopniem skali (pozytywnym)
malal procent odpowiedzi respondentow. W duzym stopniu misj¢ posiada 14%, 6% posiada
misj¢ opracowang w $rednim stopniu, a 3% w niewielkim. Misji nie posiada 28% badanych
mikro firm, co jest zblizonym procentem do matych podmiotow.

Na rysunku 164 poréownano wskazania badanych grup przedsigbiorstw (N=137).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym wzrasta procent
przedsigbiorstw, ktore nie posiadaja opracowanej misji. We wszystkich przypadkach
wraz z malejacym stopniem na skali (pozytywna) malal procent odpowiedzi respondentow.
W przypadku wskazania ‘w duzym stopniu’ procent odpowiedzi byt do siebie zblizony 1 miescit
si¢ w przedziale x € <14%;20%>. Rowniez we wskazaniu ‘w niewielkim stopniu’ mozna
zauwazy¢ pewng spojno$¢ odpowiedzi. Przedsiebiorstwa odpowiedzialy w tym samym
procencie — 3%. Wyjatkiem jest wskazanie $rednich przedsigbiorstw, ktore wyniosto 0%.
Jedynie w grupie duzych przedsigbiorstw wszystkie badane podmioty posiadaly misje,
cho¢ opracowang w r6znym stopniu. Wskazanie o posiadaniu wlasnej misji bylo ze wszystkich

grup najwigksze wsrod duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 164. Misja firmy — przedsi¢biorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszos¢
przedsiebiorstw posiada opracowang misj¢ — razem 56%. Mniej posiada misj¢ w duzym stopniu
— 17%, w $érednim — 10% oraz znikomy procent w niewielkim stopniu — 2%. Brak misji
odnotowano w przypadku 15% badanych firm. We wskazaniu ‘w niewielkim stopniu’ procent
wskazan przedsigbiorstw byt taki sam — 3%, oprocz wskazania $rednich podmiotow — 0%.
Zerowy procent odnotowano w przypadku duzych przedsiebiorstw we wskazaniu ‘nie’ — brak
misji. Najbardziej zblizony procent odpowiedzi uzyskano przy wskazaniu ‘w duzym stopniu’

— przedziat x € <14%;20%>.

Cele przedsi¢biorstwa

Rysunek 165 przedstawia wskazania duzych przedsiebiorstw dotyczace posiadanych

(opracowanych) celow.
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Rysunek 165. Cele firmy — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Zdecydowana wigkszos¢ badanych duzych przedsigbiorstw posiada opracowane cele (71%).
Pozostale wskazania objety tylko odpowiedzi pozytywne. Zabrakto wskazan ‘nie’ — brak celow
(0%). Im mniejszy stopnien na skali tym maleje procent odpowiedzi. W duzym stopniu cele
posiada 1/5 przedsiebiorstw (20%), 6% w S$rednim stopniu, a znikomy procent w stopniu
niewielkim — 3%.

Na rysunku 166 wskazano odpowiedzi $rednich przedsiebiorstw.

n (tak/caty czas) I G2

4

(w duzym stopniu) I 12
) (w $rednim stopniu) NG 20

Skala

~  (w niewielkim stopniu) 1 3
— (nie) M 3

% odpowiedzi

Rysunek 166. Cele firmy — §rednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W $rednich przedsigbiorstwach ankietowani wskazali, ze 62% tych firm posiada opracowane
cele. Kolejnym wskazaniem na skali byto ‘w $rednim stopniu’, ktory zaznaczyta 1/5 badanych
podmiotéw. 12% srednich firm odpowiedziata, ze posiada cele ‘w duzym stopniu’. Ten sam
znikomy procent uzyskato wskazanie ‘w niewielkim stopniu’ oraz negatywne (brak celow) —
po 3%, co jest interesujacg odpowiedzia w kwestii zarzadzania przedsigbiorstwem.

Na rysunku 167 zobrazowano wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 167. Cele firmy — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Na podstawie wskazan respondentéw z matych przedsigbiorstw mozna zauwazy¢, ze prawie
potowa z nich posiada opracowane cele (49%). Po 18% uzyskaly wskazania ‘w duzym stopniu’

oraz ‘w $rednim stopniu’. Niewielki procent posiada cele opracowane w niewielkim stopniu —
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3% — tak samo jak w przypadku duzych i $rednich przedsigbiorstw. O braku celow
poinformowato 12% badanych matych firm, co rowniez zasluguje na uwagg.

Rysunek 168 to wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 168. Cele firmy — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozktad wskazan mikro przedsigbiorstw jest bardzo zblizony do odpowiedzi matych firm. Tak
samo jak w przypadku matych podmiotéw mikro przedsiebiorstwa w 49% posiadaja
opracowane cele. Ponad polow¢ mniejszy procent wskazan uzyskata odpowiedz ‘w duzym
stopniu’ i ‘w $rednim stopniu’ — po 17%. Cele w niewielkim procencie posiada 6% mikro firm.
O 1% mniej niz w matych firmach nie posiada celow 11% mikro przedsigbiorstw.

Na rysunku 169 porownano wskazania badanych grup przedsigbiorstw (N=137).
Z przeprowadzonej analizy porownawczej wynika, ze im wigksze przedsigbiorstwa tym wiecej
firm deklaruje posiadanie celow. Procent przedsiebiorstw, ktore nie posiadajg celéw zmniejsza
si¢ wraz z ich wielkoS$cia, cho¢ w tym przypadku nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze rosnie
w sposob ciagly. Procent srednich firm jest wiekszy w porownaniu ze $rednimi, Srednich
mniejszy w porownaniu z matymi, natomiast poréwnujac procent matych podmiotéw z mikro
jest on wigkszy, cho¢ w znikomym 1%. Mate i mikro firmy wskazaly wigkszy procent tych,
ktore nie posiadaja celow w poréwnaniu z duzymi i Srednimi przedsigbiorstwami. Jednoczesnie
mozna zaznaczy¢, ze duze firmy posiadaja najwiecej podmiotow ze wszystkich badanych grup,

ktore cele posiadajg 1 nie ma w badanej grupie duzych firm tych, ktére celow nie posiadaja.
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Rysunek 169. Cele firmy — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Badania wskazaty, ze znikomy procent przedsigbiorstw nie posiada celéw (6%), choc¢ jest
to interesujace z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu (cele stanowig jedng z determinant
podejmowanych decyzji). Wigkszo$¢ wskazan stanowily w tym zakresie odpowiedzi matych
1 mikro firm, ktéore mozna wytlumaczy¢, jako dziatania zmierzajagce do szybkiego
dostosowywania si¢ do warunkow otoczenia, co by¢ moze ogranicza skupianie si¢ na ustalaniu
celow, nawet krotkoterminowych.  Niewiele wigkszy procent firm posiada cele opracowane
w niewielkim stopniu — 4% (najwigcej mikro firm). Co ciekawe duze, $rednie i male
przedsiebiorstwa podaty ten sam procent odpowiedzi. Bardzo zblizy procent wskazan uzyskaty
odpowiedzi ‘w $rednim’ i ‘w duzym stopniu’ — odpowiednio 15% oraz 17%. Procentowy
rozktad odpowiedzi pomigdzy grupami byt bardziej zblizony we wskazaniu ‘w duzym stopniu’
(x € <12%;20%>) niz ‘w $rednim’. Ponad potowa badanych przedsi¢biorstw zadeklarowata

posiadanie celow — 58% firm, czego najwigkszy procent uzyskaty duze podmioty.

Strategia przedsi¢biorstwa

Na rysunku 170 przedstawiono odpowiedzi duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 170. Strategia firmy — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z analizy odpowiedzi duzych firm wynika, ze 60% z nich posiada opracowang strategi¢. Prawie
dwa razy mniej posiada strategic w duzym stopniu a 11% podmiotow w $rednim stopniu.
Znikomy procent wskazal, ze posiada strategie w niewielkim stopniu (3%). W badanych
duzych przedsigbiorstwach nie ma tych, ktore nie posiadajg opracowanej strategii. Skala zostata
wypelniona tylko odpowiedziami potwierdzajagcymi posiadanie strategii, cho¢ w réznym
stopniu.

Na rysunek 171 zostaty naniesione odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 171. Strategia firmy — Srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badania wykazaty, ze 47% S$rednich przedsigbiorstw deklaruje posiadanie opracowanej
strategii. Nieco mniej — 35% — odpowiedzialo, ze posiada strategi¢ ‘w duzym stopniu’.
Zdecydowanie mniej wskazalo, ze posiada strategi¢ ‘w §rednim stopniu’ lub nie posiada jej
w ogole. Oba wskazania wyniosty po 9%. Skala zostala wypelniona w 4/5. Zero wskazan
otrzymato ‘w niewielkim stopniu’.

Na rysunku 172 zobrazowano wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 172. Strategia firmy — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku matych przedsigbiorstw 40% respondentow potwierdzito posiadanie strategii.
Procent odpowiedzi matych podmiotow malal wraz ze zmniejszaniem si¢ warto$ci stopnia
na skali. Kolejne wskazanie bylo zatem mniejsze i wyniosto 27% — ‘w duzym stopniu’.
Strategic w $rednim stopniu posiada 18% matych przedsigbiorstw, a 6% w niewielkim.
Brakiem strategii pochwalito si¢ 9% matych firm.

Na rysunku 173 przedstawiono odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 173. Strategia firmy — mikro przedsiebiorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedhug wskazan mikro firm ponad polowa z nich posiada strategie (54%). 1/5 mikro
podmiotow posiada strategie w duzym stopniu. Ponad dwa razy mniej strategi¢ posiada
w $rednim stopniu, a 6% w niewielkim. Strategii nie posiada 11% mikro przedsigbiorstw,
co jest wynikiem zblizonym do odpowiedzi $rednich i matych firm, ktory wyniost w obu
przypadkach 9%.

Na rysunku 174 poréwnano wskazania badanych grup przedsigbiorstw (N=137).
Badania wykazaly, ze ze wszystkich badanych grup opracowang strategi¢ posiada najwigcej
duzych i1 mikro przedsigbiorstw. Najmniejszy procent uzyskaty mate firmy. We wszystkich
przypadkach wraz ze zmniejszaniem si¢ stopnia na skali pozytywnej malat procent odpowiedzi.

Skale w 4/5 wypehity wskazania duzych 1 $rednich przedsi¢biorstw, przy czym w grupie
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duzych podmiotow nie ma tych, ktére nie posiadaja strategii, a w grupie srednich firm nie ma
tych, ktore maja opracowang strategic w niewielkim stopniu. Wraz ze wzrostem wielkosci

przedsigbiorstw malat procent odpowiedzi sugerujacy brak strategii.
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Rysunek 174. Strategia firmy — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze polowa przedsigbiorstw posiada strategi¢ (50%).
Prawie dwa razy mniej podmiotow posiada strategie¢ w duzym stopniu (27%), a w $rednim 12%
badanych firm. Najmniejszy procent uzyskato wskazanie ‘w niewielkim stopniu’ — 4%, a nieco
wiekszy odsetek ankietowanych wskazal, ze nie posiada strategii — 7%. Najbardziej zblizony
procent odpowiedzi uzyskaly wskazania negujace posiadanie strategii (x € <9%;11%>)

oraz ‘w niewielkim stopniu’ (x € <3%;6%>).

Systemy wczesnego ostrzegania

Na rysunku 175 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 175. Systemy wczesnego ostrzegania (SWO) — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Zdecydowana wigkszo$¢ duzych przedsigbiorstw nie posiada systemow wczesnego ostrzegania
(74%). System posiada 11% duzych podmiotow. Badane przedsigbiorstwa wskazaty, ze SWO
posiadaja w duzym stopniu (9%), $rednim lub niewielkim — oba wskazania miaty ten sam
procent odpowiedzi — 3%.

Na rysunku 176 zobrazowano odpowiedzi $rednich przedsiebiorstw.
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Rysunek 176. Systemy wczesnego ostrzegania (SWO) - $rednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw pokazuja, ze SWO nie sg wdrozone w firmach. Brak
takiego systemu wskazato 76% $rednich podmiotow. System wczesnego ostrzegania posiada
niewiele firm i to w duzym (3%), $rednim (12%) lub niewielkim stopniu (9%). Skala nie zostata
w pelni wypetniona odpowiedziami respondentéw. Zabraklo wskazah przy ‘tak/caty czas’.

Rysunek 177 pokazuje odpowiedzi matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 177. Systemy wczesnego ostrzegania (SWO) — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Znikomy procent matych przedsigbiorstw posiada system wczesnego ostrzegania (3%). Taki
sam procent przedsi¢biorstw ma wdrozony system w duzym stopniu. Nieco wigcej w srednim
stopniu (12%). Zdecydowana wigkszo§¢ matych podmiotow negatywnie odpowiedziata
na zadane pytanie. Nie posiada SWO 82% matych firm. Skala zostata wypetniona w 4/5 — brak

wskazan przy ‘w niewielkim stopniu’.
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Na rysunku 178 przedstawiono wskazania mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 178. Systemy wczesnego ostrzegania (SWO) — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedlug odpowiedzi ankietowanych 88% mikro firm nie posiada systemu wczesnego
ostrzegania. Zadna z badanych mikro firm nie odpowiedziala pozytywnie ‘tak/caly czas’
na zadane pytanie. Mikro przedsi¢biorstwa majg wdrozony SWO w duzym i §rednim stopniu
(po 3% wskazan) oraz w niewielkim (6%).

Na rysunku 179 porownano wskazania badanych przedsigbiorstw (N=137).
Z przeprowadzonych badan wynika, Ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym rosnie liczba
podmiotéw, ktdre nie posiadajg systemu wczesnego ostrzegania. Zarowno Srednie, jak i mikro
przedsigbiorstwa nie potwierdzily posiadania SWO w pelnym zakresie (0% odpowiedzi).
Najwigkszy procent podmiotéw z wdrozonym systemem posiadaja duze przedsigbiorstwa.
Srednie i mate podmioty maja w Swojej grupie najwiecej tych, ktore deklaruja wdrozenie SWO
w $rednim stopniu. Obie grupy uzyskaty ten sam procent odpowiedzi — 12%, prawie tyle samo

ile duze przedsi¢biorstwa odpowiadajac ‘tak/ caty czas’ — 11%.
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Rysunek 179. Systemy wczesnego ostrzegania (SWO) — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci
(N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Z badan wynika, ze zdecydowana wigkszos$¢ przedsigbiorstw nie posiada systemu wczesnego
ostrzegania (razem 80%). Wszystkie badane grupy w tym wskazaniu osiggnety najwyzszy
procent odpowiedzi. Posiadanie SWO potwierdzit znikomy procent podmiotéw (razem 3%).
Wskazania ‘w niewielkim stopniu’ i ‘w duzym stopniu’ osiaggng¢ty ten sam procent odpowiedzi
(5%). W $rednim stopniu wdrozony SWO posiada 7% badanych firm. Ciekawie wyglada
rozktad odpowiedzi przy ‘w $rednim stopniu’ oraz ‘w duzym stopniu’. ‘W $rednim stopniu’
grupa duzych i mikro firm wskazata posiadanie SWO w 3%, a $rednie i mate przedsiebiorstwa
w 12%. ‘W duzym stopniu’ trzy grupy ($rednie, male i mikro) odpowiedziaty osiagajac ten sam
procentowy wynik (3%). W tym stopniu, wedlug wskazan ankictowanych, duze

przedsigbiorstwa posiadaja trzy razy wigcej firm (9%).

Zasoby materialne

Na rysunku 180 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw dotyczace oceny

zasobow materialnych.
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Rysunek 180. Ocena zasobow materialnych — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Prawie 1/3 duzych firm ocenia zasoby materialne (31%). Nieco wigcej wskazan sugeruje,
ze przedsigbiorstwa oceniaja zasoby w duzym stopniu i jest to najwigkszy procent na skali
(43%). Zdecydowanie mniej duzych przedsigbiorstw ocenia zasoby w §rednim lub niewielkim
stopniu (odpowiednio 9% 1 6%). W ogole nie ocenia swoich zasobow materialnych 11% duzych
przedsigbiorstw, co oznacza, ze 89% z nich ocenia zasoby caty czas, badz w réznym stopniu
posrednim.

Na rysunku 181 przedstawiono wskazania $rednich przedsiebiorstw.
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Rysunek 181. Ocena zasob6éw materialnych — Srednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Rozktad wskazan $rednich przedsi¢biorstw objal calg skale. Najwiecej srednich podmiotéw
ocenia zasoby materialne w duzym stopniu (35%). Permanentnie czyni to 18% podmiotow.
1/5 $rednich firm ocenia posiadane zasoby materialne w $rednim stopniu, a w niewielkim

najmniej — 9%. Nie ocenia swoich zasobow materialnych 18% $rednich przedsigbiorstw.

Na rysunku 182 znajduja si¢ odpowiedzi matych przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) NI 33
(w duzym stopniu) NG 13
™ (w $rednim stopniu) NG 12

4

Skala

~  (w niewielkim stopniu) | 0

— (nie) N 37

% odpowiedzi

Rysunek 182. Ocena zasobéw materialnych — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedtug odpowiedzi matych przedsigbiorstw 33% z nich ocenia swoje zasoby materialne.
Podobny procent nie ocenia zasobow w ogodle (37%). Prawie dwa razy mniej matych
przedsigbiorstw ocenia zasoby materialne w duzym stopniu (18%) lub w $rednim stopniu
(12%). Na skali ‘w niewielki stopniu’ nie uzyskato zadnego wskazania (0%).

Na rysunku 183 znajduja si¢ odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.

254



n (tak/caty czas) mm——m 9
< (w duzym stopniu) T 17
é o (w $rednim stopniu) I 11
s ~  (w niewielkim stopniu) == 3
— (nie) T 0

% odpowiedzi

Rysunek 183. Ocena zasobéw materialnych — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badania wykazaty, ze 60% mikro firm nie ocenia swoich zasobow materialnych. Zasoby ocenia
9% ankietowanych mikro przedsigbiorstw. Pozostate 31% zasoby ocenia w duzym (17%) —
najwyzsze pozytywne (posrednie) wskazanie na skali, Srednim (11%) i w niewielkim stopniu
(3%).

Na rysunku 184 poréwnano wskazania przedsi¢biorstw (N=137). Z odpowiedzi
respondentow wynika, ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym wzrasta procent firm, ktore
nie oceniajg posiadanych zasobdéw w ogodle. Prawie sze$¢ razy wigcej mikro przedsigbiorstw
niz duzych firm nie ocenia swoich zasobow materialnych. Interesujace jest, ze prawie taki sam
procent matych przedsigbiorstw ocenia swoje zasoby, jak w przypadku duzych firm. Roznica
w odpowiedziach pomigdzy oba grupami wynosi tylko 2%. Skale odpowiedziami wypeknity
wszystkie grupy poza malymi przedsigbiorstwami, ktore nie wskazaty *w niewielkim stopniu’.
Zaroéwno duze, jak i $rednie oraz mikro firmy najwigkszy procent odpowiedzi pozytywnych
uzyskaly we wskazaniu ‘w duzym stopniu’. Male przedsigbiorstwa najwyzszy procent uzyskaty

przy odpowiedzi ‘tak/caty czas’.
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Rysunek 184. Ocena zasobéw materialnych pod wzgledem ich strategicznoSci
przez przedsiebiorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Badania wykazaty, ze 31% przedsigbiorstw nie ocenia swoich zasobow materialnych,
a 5% czyni to w niewielkim zakresie — najwigcej $rednich firm. Pozostale przedsi¢biorstwa
w 13% oceniaja swoje zasoby materialne w stopniu $rednim, a w 28% w duzym (najwigcej
wskazan duzych przedsigbiorstw). Prawie % podmiotow (23%) zadeklarowata, ze ocenia
posiadane zasoby materialne caty czas (najwigcej wskazan matych firm). Najbardziej zblizony
procent odpowiedzi pomie¢dzy badanymi grupami uzyskano przy wskazaniu ‘w niewielkim
stopniu’ — przedzial x € <3%;9%>. Natomiast najwiekszy rozrzut przy odpowiedzi negatywnej

(brak oceny) — przedziat x € <11%;60%>.

Zasoby niematerialne

Na rysunku 185 przedstawiono odpowiedzi duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 185. Ocena zasobéw niematerialnych — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wskazania duzych przedsigbiorstw wskazuja, ze 31% ocenia zasoby niematerialne caty czas,
podobnie jak w duzym stopniu — wskazanie bardzo zblizone — 29%. W $rednim stopniu oceny
dokonuje 17% duzych podmiotow. Ten sam procent duzych firm nie ocenia zasobow
niematerialnych w ogole (17%). Znikomy procent ocenia zasoby w niewielkim stopniu — 6%.
Na rysunku 186 znajduja si¢ wskazania $rednich przedsi¢biorstw.
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Rysunek 186. Ocena zasobéw niematerialnych — Srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Badania wykazaty, ze ponad 1/5 $rednich firm ocenia zasoby niematerialne caly czas (21%).
Nieco wigkszy procent duzych przedsiebiorstw (26%) dziatania takie podejmuje w duzym
stopniu 1 jest to najwyzsze wskazanie na skali pozytywnej — potwierdzajace ocene zasobow.
Kolejnym procentowo wskazaniem jest ocenianie zasobow w niewielkim stopniu (15%)
oraz w $rednim stopniu — 9%. Zasobow w ogole nie ocenia 29% S$rednich przedsigbiorstw,
co jest mniejszym wskazaniem niz suma tych, ktére oceniajg zasoby caty czas i w okreslonym
stopniu.

Na rysunku 187 zobrazowano wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 187. Ocena zasobow niematerialnych — male przedsigbiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odpowiedzi matych przedsiebiorstw wskazujg na zaangazowanie si¢ 27% firm w permanentng
ocen¢ zasobow niematerialnych. Kolejny procent matych firm (15%) ocenia zasoby w $rednim
stopniu, a nieco mniejszy w duzym stopniu 12%. Najwyzszym procentowo wskazaniem
na skali byta odpowiedZ negatywna — brak oceniania zasobéw niematerialnych w ogole (46%).
Skala nie zostata w pelni wypetiona. Zabrakto wskazan przy ‘w niewielkim stopniu’.

Na rysunku 188 przedstawiono wskazania mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 188. Ocena zasobéw niematerialnych — mikro przedsiebiorstwa (n4=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wigksza cze$¢ badanych mikro przedsigbiorstw nie przeprowadza oceny posiadanych zasobow
niematerialnych (69%). Pozostate wskazania nie byly wyzsze niz 14% — wskazanie dotyczylo
oceny zasobow niematerialnych caty czas. Wraz z malejacym stopniem na skali malal rowniez
procent odpowiedzi. W duzym stopniu oceny dokonuje 11% mikro przedsigbiorstw, w §rednim
I niewielkim ten sam procent — 3%.

Na rysunku 189 poréwnano wskazania badanych grup przedsigbiorstw (N=137).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze im mniejsze przedsi¢biorstwa, tym ros$nie liczba firm,
ktére nie przeprowadzaja oceny posiadanych zasobéw niematerialnych. Najwyzszym
procentowo wskazaniem na skali pozytywnej dla duzych, matych i mikro firm byl wynik
‘tak/caly czas’, a dla §rednich podmiotow ‘w duzym stopniu’. Odpowiedzi przedsigbiorstw

objety calg skale, oprocz wskazan matych firm — 0% odnotowano przy ‘w niewielkim stopniu’.
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Rysunek 189. Ocena zasobow niematerialnych przez przedsigbiorstwa roznej wielkosci
(N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedtug przeprowadzonych badan 40% przedsigbiorstw nie przeprowadza oceny wilasnych
zasobow niematerialnych, w tym najwiecej mikro firm. Ponad 1/5 badanych podmiotéw ocenia
zasoby niematerialne caty czas (23%). Pozostate przedsigbiorstwa dziatania takie podejmuja
w réznym stopniu: w niewielkim 6%, srednim 11%, a 1/5 w duzym stopniu (20%). Najmniejsza
procentowa roznice odnotowano przy wskazaniu ‘w niewielkim stopniu’ — przedziat

x € <3%;15%> (przy 0% odpowiedzi matych firm).
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Analiza ryzyka

Na rysunku 190 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 190. Analiza ryzyka — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ duzych przedsiebiorstw analizuje ryzyko zwigzane z prowadzong
dziatalno$cia. 34% analizuje ryzyko caty czas. Pozostate firmy dzialania te podejmuja w duzym
stopniu  (43% — najwyzszy wynik na skali), w srednim stopniu (14%) oraz znikomy procent
w niewielkim stopniu (3%). 6% duzych przedsi¢biorstw o$wiadczyto, Zze nie przeprowadza
analizy ryzyka.

Na rysunku 191 zobrazowano odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 191. Analiza ryzyka — srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wskazania $rednich przedsigbiorstw sg interesujgce z uwagi na zmiang procentowg odpowiedzi
wraz ze zmniejszajacym si¢ stopniem na skali, ktora wyniosta o 6% prawie w kazdym
przypadku. Wigksza réznica jest tylko pomiedzy ‘w $rednim stopniu’ a ‘w duzym stopniu’ —
wyniosta 11%. Najmniejszy procent uzyskala odpowiedz negatywna — brak analizy ryzyka,
ktora wyniosta 6% — tyle ile roznica pomig¢dzy poszczegdlnymi stopniami na skali.

Na rysunku 192 przedstawiono wskazania matych przedsi¢biorstw.

259



n (tak/caty czas) GGG 34
< (w duzym stopniu) NG 21
) (w $rednim stopniu) NG 27

Skala

~  (w niewielkim stopniu) [l 3
“ (nie) IEEEGEGEEN 15

% odpowiedzi

Rysunek 192. Analiza ryzyka — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku matych przedsigbiorstw rozktad odpowiedzi rézni si¢ od wskazan $rednich
i duzych przedsi¢biorstw. Najwyzszy procent odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘tak/caty czas’
— 34%. Kolejny procent uzyskata odpowiedz ‘w $rednim stopniu’ — 27%, nastepnie ‘w duzym
stopniu’ — 21% i znikomy procent ‘w niewielkim stopniu’ — 3%. Ponad dwa razy mniej
przedsiebiorstw niz w przypadku tych, ktore caly czas analizuja ryzyko, odpowiedziato
negatywnie — brak analiz ryzyka (15%).

Na rysunku 193 zamieszczono odpowiedzi mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 193. Analiza ryzyka — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Rozktad wskazan mikro przedsigbiorstw jest zblizony do matych firm, jednak procentowo
troche si¢ rozni. I w tym przypadku najwigcej wskazan uzyskata pozytywna odpowiedz
‘tak/caty czas’ — 28%. Bardzo podobny procent zanotowano przy wskazaniu ‘w $rednim
stopniu’ — 26%, a taki sam procent jak ‘w $rednim stopniu’ uzyskala odpowiedZ negatywna
potwierdzajaca brak analiz ryzyka. Ponad dwa razy mniej odpowiedzi uzyskaty wskazania
‘w duzym’ oraz ‘w niewielkim stopniu’ — odpowiednio 11% i 9%.

Na rysunku 194 poréwnano wskazania badanych grup przedsigbiorstw (N=137).
Z analizy poréwnawczej wynika, ze im mniejsza wielkos$¢ przedsigbiorstw tym rosnie liczba

podmiotow, ktore nie przeprowadzajg analiz ryzyka dziatalnos$ci biznesowej. Porownujac
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negatywne odpowiedzi pomiedzy duzymi i $rednimi przedsiebiorstwami a mikro firmami,
mozna zauwazy¢, ze mikro podmiotow jest ponad cztery razy wiecej. Najwigkszy procent
przedsigbiorstw sposrod wszystkich grup, ktére prowadzg analize ryzyka caly czas ma grupa
srednich podmiotow. O 1% mniej jest przedsigbiorstw z duzych i matych firm. Natomiast

0 6% mniej niz duzych firm analiz¢ ryzyka przeprowadza grupa mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 194. Analiza ryzyka — przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 13% przedsigbiorstw nie analizuje ryzyka (najwigcej
mikro firm), a 7% z nich dziatania te podejmuje w niewielkim stopniu, w tym najwigcej
$rednich przedsiebiorstw. 1/3 badanych podmiotéw analizuje ryzyko caty czas (33%).
Pozostate wskazania byty zblizone 1 wyniosty 21% ‘w $rednim stopniu’ oraz 26% ‘w duzym
stopniu’ (najwigcej duzych przedsiebiorstw). Najbardziej zblizony procent odpowiedzi
pomiedzy grupami odnotowano przy wskazaniu ‘tak/caty czas’ — przedziat x € <28%);35%>.
Przy wskazaniu ‘w duzym stopniu’ procent odpowiedzi malal wraz z malejaca wielko$cig
przedsiebiorstw. Odwrotng zalezno$¢ zauwazy¢ mozna przy odpowiedziach negatywnych.

Im mniejsze przedsigbiorstwa tym procent odpowiedzi wyzszy.
Benchmarking/dobre praktyki

Na rysunku 195 zobrazowano wskazania duzych przedsi¢biorstw.
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Rysunek 195. Stosowanie benchmarkingu — duze przedsigebiorstwa (n1=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze znikoma ilo$¢ duzych przedsigbiorstw nie stosuje
benchmarkingu — 3%. Pozostate podmioty stosuja t¢ koncepcje w mniejszym lub w wigkszym
stopniu. Najwyzszym procentowo wynikiem na skali byly odpowiedzi przedsigbiorstw
dotyczace stosowania benchmarkingu w duzym stopniu — 40%. Kolejnym wskazaniem byto
potwierdzenie stosowania tej koncepcji caly czas — 34%. Rowno potowa mniej duzych
przedsiebiorstw stosuje benchmarking w $rednim stopniu (17%), a w niewielkim 6%.

Na rysunku 196 przedstawiono wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 196. Stosowanie benchmarkingu — srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Rozktad odpowiedzi srednich przedsigbiorstw wskazat, ze 1/5 badanych podmiotéw nie stosuje
benchmarkingu. Z koncepcji w sposob ciggty korzysta 24% podmiotow. Niewiele wigcej (26%)
stosuje te koncepcje w duzym stopniu, co jest wynikiem procentowo najwyzszym nha 5-Cio
punktowej skali. Nieco mniej srednich podmiotow benchmarking stosuje w Srednim (18%)
i niewielkim stopniu (12%).

Na rysunek 197 naniesiono odpowiedzi matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 197. Stosowanie benchmarkingu — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ze wskazan respondentéw wynika, ze 40% matych firm stosuje benchmarking. Jest to wigkszy
procent przedsigbiorstw niz w poprzednich grupach, w ktéorych wartos¢ 40% uzyskato
wskazanie ‘w duzym stopniu’ w grupie duzych firm. Prawie polowa mniej matych podmiotow
nie stosuje koncepcji benchmarkingu (21%). Wskazania ‘w duzym stopniu’ oraz ‘w $rednim
stopniu’ uzyskaty ten sam procent odpowiedzi — 18%. Znikoma ilo$¢ matych przedsiebiorstw
bencharking wykorzystuje w niewielkim stopniu — 3%.

Na rysunku 198 przedstawiono wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 198. Stosowanie benchmarkingu — mikro przedsi¢biorstwa (n4=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badania wykazaty, ze 1/5 mikro firm stosuje benchmarking caly czas. Natomiast prawie
1/3 mikro przedsigbiorstw stosuje t¢ koncepcje w duzym stopniu — 31%. Nie stosuje
benchmarkingu 23% mikro podmiotéw, tyle samo ile wynosi procent firm stosujacych
koncepcje w Srednim stopniu. Identycznie jak w przypadku matych przedsigbiorstw, mikro
podmioty w znikomym procencie korzystaja z benchamrkingu w niewielkim stopniu (3%).
Na rysunku 199 poréwnano wskazania poszczegolnych grup przedsigbiorstw (N=137).
Porownujac grupy badanych przedsigbiorstw mozna zauwazy¢, ze 1im mniejsze
przedsigbiorstwa, tym ros$nie liczba wskazan negujaca stosowanie benchmarkingu. Grupa,

ktora w najwiekszym procencie korzysta z tej koncepcji sg mate przedsiebiorstwa.
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Rysunek 199. Stosowanie benchmarkingu przez przedsi¢biorstwa réznej wielkos$ci
(N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedlug przeprowadzonych badan ten sam procent przedsigbiorstw stosuje koncepcje
banchmarkingu caty czas jak i w duzym stopniu — 29%. W pierwszym przypadku najwieksza
grupe¢ stanowig mate firmy, w drugim duze. Najbardziej zblizony procent odpowiedzi uzyskano
przy wskazaniu ‘w $rednim stopniu’ — przedzial x € <17%;23%>. Ciekawie wyglada
wskazanie ‘w niewielkim stopniu’. Mate 1 mikro przedsigbiorstwa osiggnety ten sam procent
odpowiedzi (3%), natomiast $rednie firmy warto$¢ czterokrotnie wyzsza od matych 1 mikro,
a duze dwukrotnie. Razem procent odpowiedzi wszystkich przedsigbiorstw we wskazaniu
‘w niewielkim stopniu’ wyniost 6%. Benchmarkingu nie stosuje 17% badanych
przedsigbiorstw. Nieco wiecej firm poréwnuje si¢ z innymi podmiotami w §rednim stopniu —
19%. Przy odpowiedzi negatywnej mozna zauwazy¢, ze wskazania przedsigbiorstw
ze $rednich, matych i mikro firm byty do siebie bardzo podobne i miescity si¢ w przedziale
x € <20%;23%>. Wskazanie duzych przedsiebiorstw znacznie odbiegalo od pozostatych
I wyniosto 3%.

Na rysunku 200 zobrazowano odpowiedzi badanych przedsigbiorstw (N=137)
dotyczace stosowania tzw. dobrych praktyk.
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Rysunek 200. Korzystanie z tzw. dobrych praktyk przez przedsi¢biorstwa roznej wielkosci
(N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przedsi¢biorstwa stosujg dobre praktyki w réznym
stopniu. Najwiekszy procent duzych przedsigbiorstw stosuje dobre praktyki caly czas (37%)
oraz w duzym stopniu (42%). Najwigkszy procent $rednich firm dobre praktyki stosuje
w duzym stopniu (32%) i w srednim (29%). W przypadku matych przedsigbiorstw najwickszy
procent odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘tak/caty czas’ (31%) oraz ‘w §rednim stopniu’ (27%).
Najwigkszy procent mikro firm podobnie, jak w przypadku matych, stosuje dobre praktyki caty
czas (32%) oraz w $rednim stopniu (25%). W przypadku odpowiedzi negatywnych najwigkszy
procent uzyskaty mikro przedsigbiorstwa (20%), nastepnie $rednie (18%), mate (12%) 1 duze
(9%). Przy wskazaniu ‘w duzym stopniu’ mozna zauwazy¢, ze im wigksze przedsigbiorstwa
tym ro$nie % wskazan tych, ktore stosuja dobre praktyki. Odwrotng zalezno$¢ mozna zauwazy¢
przy wskazaniu ‘w niewielkim stopniu’ — im wigksze przedsigbiorstwa tym zmniejsza si¢
procent tych, ktore stosuja dobre praktyki.

Zbiorcze wskazania przedsi¢biorstw dotyczace zagadnien zarzadzania strategicznego
(cz. 1) przedstawiono w tabeli 55. Tabela zawiera odpowiedzi z podzialem na wielkosc¢
przedsiebiorstw: duze (D), $rednie (S), mate (M) i mikro (MC) oraz odpowiedzi zagregowane
(N=137). Wskazania obejmujg skale pigciostopniowg: 1 — nie (N), 2 — w niewielkim stopniu
(NS), 3 — w érednim stopniu (SS), 4 — w duzym stopniu (DS) oraz 5 — tak/caly czas (T).
Pogrubiono odpowiedzi, ktorych wynik wyniést powyzej 50%. Kolorem szarym zaznaczono
wskazania ‘w duzym stopniu’ oraz ‘tak/caty czas’. Rowniez w tych stopniach kolorem

ciemnoszarym zaznaczono te, ktore uzyskaty powyzej 50% odpowiedzi.
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Tabela 55. Wskazania przedsi¢biorstw dotyczace zagadnien zarzadzania strategicznego

(cz. 1)
Wskazania przedsi¢biorstw (%)
L Wielkosé
L.p. Zagadnienie Skala YermED,
N NS Ss DS T
3 20 37 31 D
_ . 18 9 15 26 32 S
Analiza otoczenia
1 37 9 21 9 24 M
49 6 17 6 22 MC
Razem (N=137) 28 7 18 19 28 N=137
9 3 17 34 37 D
) B 6 6 21 35 32 S
Analiza konkurencji
2 18 6 15 24 37 M
17 6 20 26 31 MC
Razem (N=137) | 13 5 18 30 34 N=137
40 0 20 17 23 D
50 6 11 9 24 S
Analiza SWOT
3 67 6 15 0 12 M
85 0 9 3 3 MC
Razem (N=137) 60 3 14 7 N=137
3 3 6 20 D
S 3 0 6 20 S
Posiadanie wizji
4 16 0 12 21 M
9 11 9 14 MC
Razem (N=137) 8 3 8 19 N=137
0 3 9 17 D
S 9 0 12 20 S
Posiadanie misji
5 24 3 15 15 M
28 3 6 14 49 MC
Razem (N=137) 15 2 10 17 6 N=137
0 3 6 20 D
3 3 20 12 6 S
Posiadanie celow
6 12 3 18 18 49 M
11 6 17 17 49 MC
Razem (N=137) 6 4 15 17 8 N=137
0 3 11 26 60 D
9 0 9 35 47 |S
Dziatanie wedtug przyjetej strategii
7 9 6 18 27 40 M
11 6 9 20 MC
Razem (N=137) 7 4 12 27 N=137
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74 3 3 9 11 D
Posiadanie systemow wczesnego ostrzegania 6 9 12 3 0 S
g |(SWO) 82 0 12 3 3 | M
88 6 3 3 0 MC
Razem (N=137) | 80 5 7 5 3 N=137
11 6 9 43 31 D
18 9 20 35 18 S
Ocenianie zasobéw materialnych (strategiczno$c¢)
9 37 0 12 18 33 M
60 3 11 17 9 MC
Razem (N=137) 31 5 13 28 23 N=137
17 6 17 29 31 D
Ocenianie zasobow niematerialnych 29 15 9 26 21 S
10 | (strategicznos¢) 46 0 15 12 27 M
69 3 3 11 14 MC
Razem (N=137) 40 6 11 19 24 N=137
6 3 14 43 34 D
Analiza ryzyka ° - 10 2 % >
11 15 3 27 21 34 M
26 9 26 11 28 MC
Razem (N=137) 13 7 21 26 33 N=137
3 6 17 40 34 D
Poréwnywanie si¢ z innymi firmami 20 12 18 26 24 S
12 | (benchmarking) 21 3 18 18 40 | M
23 3 23 31 20 MC
Razem (N=137) 17 6 19 29 29 N=137
9 6 6 42 37 D
Korzystanie z tzw. dobrych praktyk 18 ° 29 32 1 >
13 12 9 27 21 31 M
20 14 25 9 32 MC
Razem (N=137) 14 9 22 26 29 N=137
Legenda do tabeli:
najwigkszy % wskazan przedsigbiorstw:
‘w duzym stopniu — DS’ lub ‘tak/caty czas — T’
- wskazania ‘w duzym stopniu’ lub ‘tak/caty czas’ powyzej 50%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Analizujgc tabele mozna zauwazy¢, ze wszystkie badane grupy uzyskaly powyzej 50%
odpowiedzi przy zagadnieniu ‘posiadanie wizji’. Powyzej 50% odpowiedzi uzyskato roéwniez

‘posiadanie misji’ oraz ‘posiadanie celow’, ale tylko w grupic duzych i $rednich
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przedsigbiorstw. Powyzej 50%, tym razem duzych i matych firm deklaruje, ze dziata wedlug
przyjetej strategii. Bioragc pod uwage 13 wymienionych w tabeli zagadnien, ponad 50%

odpowiedzi (N=137) uzyskaty cztery z nich, co stanowi tgcznie 31%.

4.2.3. Aspekty zarzadzania strategicznego (cz. I1)

W czgéci drugiej dotyczacej aspektow zarzadzania strategicznego odniesiono si¢
do zagadnien, ktore zwigzane sg z wytwarzaniem produktow oraz wykorzystywaniem strategii,
takich jak strategia btgkitnego oceanu. Podobnie jak w przypadku poprzednich podrozdziatéw,

na koncu znajduje si¢ tabela zbiorcza.

Strategia blekitnego oceanu

Na rysunku 201 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 201. Stosowanie strategii blekitnego oceanu przez duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Odpowiedzi duzych przedsigbiorstw wskazaty, ze 3% z nich stosuje strategi¢ biekitnego
oceanu. Negatywnie odpowiedziato 58% duzych podmiotéw, co stanowito najwyzsze
procentowo wskazanie na skali. Pozostate przedsi¢biorstwa stosujg strategie biekitnego oceanu
w duzym, §rednim lub niewielkim stopniu. Wskazania ‘w duzym’ oraz ‘w niewielkim stopniu’
byty takie same 1 wyniosty 11%. Nieco wigcej odpowiedzi zyskato wskazanie ‘w $rednim
stopniu’ (17%).

Na rysunku 202 znajduja si¢ wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 202. Stosowanie strategii blekitnego oceanu przez Srednie przedsi¢biorstwa
(n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedhug odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw 62% z nich nie stosuje strategii biekitnego
oceanu. 9% wskazan uzyskata deklaracja o stosowaniu strategii btekitnego oceanu caly czas.
Taki sam procent odpowiedzi otrzymato wskazanie ‘w §rednim stopniu’. Nieco mniej procent
odpowiedzi zgromadzito na skali ‘w niewielkim stopniu’ — 6%. Najwiecej odpowiedzi
pozytywnych uzyskano przy wskazaniu ‘w duzym stopniu’ — 14%.

Rysunek 203 obrazuje wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 203. Stosowanie strategii blekitnego oceanu przez male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Mate przedsigbiorstva w 6% potwierdzity stosowanie strategii biekitnego oceanu caty czas.
Ponad potowa matych przedsiebiorstw nie stosuje strategii biekitnego oceanu — 55%. Nieco
wiece] odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘w niewielkim stopniu’ — 9%. Interesujacy wynik
uzyskaly dwa kolejne wskazania ‘w duzym stopniu’ i ‘w $rednim stopniu’. Oba byty
0 6% wigksze od swoich poprzednikdw.

Na rysunku 204 przedstawiono odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 204. Stosowanie strategii blekitnego oceanu przez mikro przedsi¢biorstwa
(n4=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Skala odpowiedzi mikro przedsigbiorstw nie zostata wypetniona w catosci. Zadne z badane;
grupy przedsiebiorstw nie potwierdzito stosowania strategii bigkitnego oceanu. Kolejne
wskazania uzyskaty znikomy procent odpowiedzi — po 3% ‘w duzym stopniu’ oraz ‘w §rednim
stopniu’. Nieco wigkszy procent wskazan pojawilo si¢ przy wskazaniu ‘w niewielkim stopniu’
— 11%. Strategii bigkitnego oceanu nie stosuje 83% mikro przedsigbiorstw.

Rysunek 205 porownuje odpowiedzi badanych grup przedsiebiorstw (N=137). Z analizy
poréwnawcze] wynika, ze ze wszystkich grup, ktére stosujg strategie biekitnego oceanu
najwiekszy procent wystepuje w Srednich przedsigbiorstwach (9%). Ciekawie utozyty sig
wskazania pozostalych grup. Réznica pomigdzy nimi wynosi rowno 3%. Mate firmy stosuja
permanentnie strategie bigkitnego oceanu w 6%, duze w 3%, a mikro wykazalty 0%. Zar6wno
duze, jak i mate przedsigbiorstwa najwyzszy procent odpowiedzi pozytywnych o bardzo
zblizonym procencie uzyskaty we wskazaniu ‘w $rednim stopniu’ (odpowiednio 17% i 18%).
Srednie firmy najwyzszy procent odpowiedzi uzyskaty we wskazaniu ‘w duzym stopniu’
(14%), a mikro podmioty ‘w niewielkim stopniu’ (11%). Réznica miedzy ich wskazaniami
wyniosta 3%. Z obserwacji wynika rowniez, ze rozklad odpowiedzi duzych i matych

przedsiebiorstw byt do siebie zblizony.
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Rysunek 205. Stosowanie strategii blekitnego oceanu przez przedsi¢biorstwa réznej
wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedlug odpowiedzi respondentow 64% nie stosuje strategii bigkitnego oceanu. WartoSci
duzych, srednich i matych firm w tym wskazaniu byly do siebie zblizone (przedziat wyniost
x € <55%;62%>. Najwigkszy procent uzyskaly mikro przedsigbiorstwa — 83%, ktorych
wskazanie procentowo odbiegato od pozostaltych grup. Wskazanie ‘w niewielkim stopniu’,
ktore po zsumowaniu odpowiedzi wszystkich grup wyniosto 9%, byto najbardziej zblizone pod
wzgledem rozktadu odpowiedzi wszystkich grup. Przedziat wyniost x € <6%;11%>. Pozostate
wskazania na skali sugeruja, ze w $rednim stopniu strategi¢ bigkitnego oceanu stosuje 12%
przedsigbiorstw, w niewielkim stopniu nieco mniej podmiotow — 10%, a 5% zadeklarowato,

ze stosuje t¢ strategi¢ caly czas (w tym najwiecej z grupy srednich firm).
Nowe produkty

Na rysunku 206 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 206. Wprowadzanie nowych produktéw na rynek przez duze przedsigbiorstwa
(n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Ponad potowa duzych przedsi¢biorstw zadeklarowata, ze wprowadza nowe produkty na rynek
(63%). Y4 duzych przedsigbiorstw robi to w duzym stopniu. Siedem razy mniej duzych
podmiotdw, niz tych, ktore caty czas wprowadzaja nowe produkty na rysunek, dziatania takie
podejmuje w $rednim stopniu (9%). Skala nie zostata wypelniona odpowiedziami w catos$ci.
Zabrakto wskazan przy ‘w niewielkim stopniu’. Minimalny procent duzych firm
nie wprowadza nowych produktéw na rynek (3%).

Na rysunku 207 znajduja si¢ odpowiedzi srednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 207. Wprowadzanie nowych produktow na rynek przez srednie przedsi¢biorstwa
(n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozktad odpowiedzi w przypadku srednich przedsiebiorstw jest inny niz w przypadku duzych.
Najwiekszg warto$¢ uzyskato wskazanie ‘w duzym stopniu’ — 38%. Nieco mniejszy procent
odpowiedzi otrzymalo wskazanie ‘tak/caty czas’ — 32%. Trzy razy mniej odpowiedzi znalazto
si¢ we wskazaniu ‘w $rednim stopniu’ — 12%, a ‘w niewielkim stopniu’ cztery razy mniej
od poprzednika — 3%. Z kolei 5 razy wigcej wskazan niz ‘w niewielkim stopniu’ otrzymata
negatywna odpowiedz (brak wprowadzania nowych produktéw) — 15%.

Na rysunku 208 przedstawiono wskazania matych przedsi¢biorstw.
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Rysunek 208. Wprowadzanie nowych produktéw na rynek przez male przedsi¢biorstwa
(n3=33)
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Wigcej procentowo odpowiedzi niz w przypadku S$rednich przedsigbiorstw, uzyskata
odpowiedz potwierdzajgca wprowadzanie nowych produktow na rynek — 37%. Zdecydowanie
mniejszy procent wskazan otrzymato wskazanie ‘w duzym stopniu’ — 6%. Ten sam procent
wskazan —24% uzyskato ‘w srednim stopniu’ oraz odpowiedz negatywna — brak wprowadzania
nowych produktéw na rynek. Wprowadzanie nowych produktow ‘w niewielkim stopniu’
potwierdzito 9% matych firm.

Na rysunku 209 znajduja si¢ odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 209. Wprowadzanie nowych produktéw na rynek przez mikro przedsiebiorstwa
(n4=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedtug wskazan mikro przedsigbiorstw 28% wprowadza nowe produkty na rynek. Wigcej
mikro podmiotéw nie czyni tego w ogodle (37%), co jest najwyzszym procentowo wynikiem
na skali. Po 9% wskazan otrzymaty ‘w duzym stopniu’ oraz ‘w niewielkim stopniu’. Nowe
produkty na rynek w §rednim stopniu wprowadza 17% mikro przedsigbiorstw.

Na rysunku 210 poréwnano badane grupy przedsiebiorstw (N=137). Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym rosnie procent przedsi¢biorstw, ktore
nie wprowadzaja nowych produktéw na rynek. Zarowno duze, jak i male firmy najwyzsza
warto$¢ na skali uzyskaty przy wskazaniu ‘tak/caty czas’. Dla $rednich przedsigbiorstw byto
to wskazanie ‘w duzym stopniu’, a dla mikro podmiotow odpowiedz negatywna. Tylko duze
przedsigbiorstwa nie wypehity pelnej skali (4/5 skali). Warto nadmieni¢, ze ok. dwa razy
wigcej duzych przedsigbiorstw w pordwnaniu z innymi grupami, wprowadza nowe produkty

na rynek caly czas.
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Rysunek 210. Wprowadzanie nowych produktow na rynek przez przedsi¢biorstwa réznej
wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odpowiedzi respondentow wskazaly, ze 1/5 przedsigbiorstw nie wprowadza nowych
produktow na rynek (20%), w tym najwigcej mikro podmiotow. Tych, ktore czynig to caty czas
jest dwa razy wigcej (40%) — najwigcej duzych przedsigbiorstw. Podobny procent firm,
jak w przypadku wskazan negatywnych, wprowadza nowe produkty w duzym stopniu — 19%.
Nieco mniej podmiotdéw dziatania takie podejmuje w stopniu srednim (15%), a trzy razy mniej
od poprzednika w niewielkim stopniu (5%). Najbardziej zblizony procent odpowiedzi
pomiedzy grupami uzyskalo wskazanie ‘w niewielkim stopniu’ — przedziat x € <3%;9%>.
W tym wskazaniu 0% odpowiedzi uzyskaly duze przedsigbiorstwa. Rozklad wskazan
negatywnych byt odmienny od pozostatych. W tym wskazaniu wraz ze wzrostem wielkosci
przedsigbiorstw sukcesywnie rost procent odpowiedzi. W pozostatych stlupki wskazan

przybieraly rozne wielko$ci, w r6znej kolejnosci.

Projektowanie produktow

Na rysunku 211 przedstawiono odpowiedzi duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 211. Projektowanie produktéw przez duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Wedhug ankietowanych zdecydowana wigkszo$¢ duzych przedsigbiorstw projektuje swoje
produkty (72%). O wiele mniej podmiotow czyni to w duzym stopniu (14%), a znikomy procent
w $rednim (3%). Nie byto odpowiedzi ‘w niewielkim stopniu’ (0%) — skala zostata wypelniona
w 4/5. Negatywnie na zadane pytanie odpowiedziato 11% duzych podmiotdw.

Na rysunku 212 znajduja si¢ odpowiedzi srednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 212. Projektowanie produktéw przez Srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponad potowa $rednich przedsigbiorstw projektuje whasne produkty (53%). Okoto 1/5 czyni
to w duzym stopniu (21%). Podobny procent uzyskalo wskazanie negatywne (23%).
Nieznaczny procent odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘w $rednim stopniu’ — 3%. Podobnie
jak w przypadku duzych przedsigebiorstw skala zostala wypetniona w 4/5. 0% odpowiedzi
uzyskato wskazanie ‘w niewielkim stopniu’.

Na rysunku 213 znajduja si¢ odpowiedzi matych przedsigbiorstw.

275



n (tak/caty czas) I 37
< (w duzym stopniu) NN °
o0 (w $rednim stopniu) INEEEEEGEGEGEGEGEEEEEGEGEGEN 18

Skala

~  (w niewielkim stopniu) NN 6
— (nie) I 30

% odpowiedzi

Rysunek 213. Projektowanie produktow przez male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ankietowani wskazali, ze 37% malych przedsigbiorstw projektuje swoje produkty caty czas.
Byla to najwyzsza procentowo odpowiedz na skali. Podobny procent firm w ogdle
nie projektuje swoich produktow (30%). Kolejng procentowo odpowiedzig bylo wskazanie
‘w $rednim stopniu’ — 18%. Potowe mniej procent odpowiedzi zanotowano przy ‘w duzym
stopniu’, a 6% ‘w niewielkim stopniu’.

Na rysunku 214 przedstawiono odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 214. Projektowanie produktéw przez mikro przedsiebiorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Mikro przedsiebiorstwa podobnie, jak duze i §rednie firmy, wypehity skale w 4/5. Zabrakto
wskazan przy ‘w niewielkim stopniu’. Prawie potowa mikro firm zadeklarowata,
ze nie projektuje swoich produktow (48%). Byto to najwyzsze wskazanie na skali. Mniejszy
procent odpowiedzi sugeruje, ze mikro przedsigbiorstwa caty czas projektujg swoje produkty
(34%). Ponad trzy razy mniejszy procent odpowiedzi uzyskaty wskazania ‘w duzym stopniu’
oraz ‘w $rednim stopniu’ — po 9%.

Na rysunku 215 poréwnano wskazania wszystkich grup przedsigbiorstw (N=137).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze im wigksze przedsi¢biorstwa, tym sukcesywnie ros$nie

procent firm, ktore projektuja swoje produkty caty czas. Mozna zauwazy¢ kolejng wlasciwosc.
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Im wigksze przedsigbiorstwa tym maleje procent firm, ktére w ogole nie projektuja swoich
produktow. Duze, $rednie i mikro przedsi¢biorstwa zapetnily skale w 4/5. We wszystkich

przypadkach zabrakto odpowiedzi przy ‘w niewielkim stopniu’.
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Rysunek 215. Projektowanie produktow przez przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badania wykazaty, ze prawie polowa przedsigbiorstw projektuje swoje produkty caty czas
(49%). Wskazanie zgromadzito najwiekszy procent odpowiedzi w przypadku duzych, srednich
i matych firm. Mikro przedsigbiorstwa miaty najwickszy udzial we wskazaniu negatywnym,
ktore ogdlem wyniosto 28%. Interesujaco wyglada wskazanie ‘w niewielkim stopniu’, ktore
wypetnily tylko male przedsigbiorstwa. W przeliczeniu na ogoélng liczbg przedsigbiorstw
biorgcych udziat w badaniu procent odpowiedzi w tym stopniu wyniost 1. Najbardziej zblizony
procent odpowiedzi pomiedzy grupami przedsigbiorstw odnotowano przy wskazaniu ‘w duzym
stopniu’ — przedzial x € <9%;21%>. Wskazania ‘w duzym stopniu’ ogoétem wyniosty 13%,

a przy wskazaniu ‘w $rednim stopniu’ nieco mniej — 8%.

Produkty ekologiczne

Na rysunku 216 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.

277



n (tak/caty czas) IEEE— 9
< (w duzym stopniu) I 14
) (w $rednim stopniu) INEEEGEGGGEGEGNG——— 23

Skala

~  (w niewielkim stopniu) G 14
— (nie) I 40

% odpowiedzi

Rysunek 216. Wprowadzanie produktow ekologicznych na rynek przez duze przedsiebior-
stwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Odpowiedzi ankietowanych wskazuja, ze 40% duzych przedsi¢biorstw nie wprowadza
produktow ekologicznych na rynek. Bylo to najwyzsze procentowo wskazanie na skali.
Zdecydowanie mniej duzych przedsi¢biorstw wprowadza ekoprodukty caly czas — 9%. Bylo
to najnizsze wskazanie na skali. Pozostate firmy dziatania te podejmuja w réznym stopniu.
Wskazanie ‘w duzym’ i ‘Srednim stopniu’ otrzymaly ten sam procent odpowiedzi — 14%.
Najwyzszym wskazaniem na skali w cze$ci pozytywnej bylo ‘w $rednim stopniu’. Wynik
wyniost 23%.

Na rysunku 217 znajduja si¢ wskazania $rednich przedsigbiorstw.

n (tak/caty czas) G 12

4

(w duzym stopniu) NN 20
™ (w $rednim stopniu) I 9

Skala

~  (w niewielkim stopniu) M 6
— (nie) N 53

% odpowiedzi

Rysunek 217. Wprowadzanie produktow ekologicznych na rynek przez srednie przedsie-
biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedtug wskazan ankietowanych ponad potowa $rednich przedsigbiorstw nie wprowadza
produktow ekologicznych na rynek (53%). Bylo to, podobnie jak w przypadku duzych firm,
wskazanie najwyzsze na skali. Caly czas wprowadza na rynek produkty ekologiczne
12% $rednich firm. Jest to ponad pigciokrotnie mniej niz w przypadku tych firm, ktére tego

nie czynig. Pozostale srednie przedsigbiorstwa wprowadzaja produkty ekologiczne w duzym
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stopniu — 20% (najwyzsze wskazanie na czgéci pozytywnej skali), kolejny procent w $rednim
(9%) i niewielkim stopniu (6%).

Na rysunku 218 zobrazowano wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 218. Wprowadzanie produktow ekologicznych na rynek przez male przedsi¢ebior-
stwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Z odpowiedzi ankietowanych wynika, ze 64% malych przedsigbiorstw nie wprowadza
ekologicznych produktow na rynek. Znikoma cz¢$¢ ekoprodukty wprowadza caty czas — 3%.
Dwa razy wigcej wskazan uzyskato ‘w duzym stopniu’ i ‘w $rednim stopniu’ — po 6%.
W $rednim stopniu ekoprodukty wprowadza na rynek 21% matych firm — bylo to najwyzsze
wskazanie na skali w czgsci potwierdzajacej wprowadzanie produktow ekologicznych.

Na rysunku 219 znajduja si¢ wskazania mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 219. Wprowadzanie produktow ekologicznych na rynek przez mikro przedsie-
biorstwa (n4=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ankietowani wskazali, ze 82% mikro przedsigbiorstw w ogole nie wprowadza produktow
ekologicznych na rynek. Dziatania te podejmuje znikoma cze¢$¢ mikro firm — 3%, taki sam
procent jak w przypadku matych przedsigbiorstw. Dwa razy wigcej mikro podmiotéw

wprowadza ekoprodukty w §rednim stopniu, a trzy razy wiecej niz tych firm, ktore caly czas
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wprowadzajg ekoprodukty na rynek, dziatania te podejmuje w niewielkim stopniu (9%).
Na skali 0% uzyskalo wskazanie ‘w duzym stopniu’.

Na rysunku 220 poréwnano odpowiedzi wszystkich badanych grup (N=137).
Na podstawie przeprowadzonych badah mozna zauwazy¢, ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym
sukcesywnie rosnie procent tych podmiotow, ktore nie wprowadzaja ekoproduktow na rynek.
Mozna réwniez zauwazy¢, ze nie wprowadza ekoproduktow ponad dwa razy mniej duzych firm
niz mikro podmiotow. Grupa przedsigbiorstw, ktéra w najwigkszym procencie wprowadza
na rynek ekoprodukty caly czas, sa $rednie firmy. Zardwno dla duzych, jak i matych
przedsiebiorstw najwyzsza procentowo odpowiedzig pozytywna byto wskazanie ‘w $rednim
stopniu’. Dla $rednich podmiotéw byto to ‘w duzym stopniu’, a dla mikro ‘w niewielkim

stopniu”.
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Rysunek 220. Wprowadzanie produktow ekologicznych na rynek przez przedsi¢biorstwa
roznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze ponad potowa przedsigbiorstw nie wprowadza w ogole
ekoproduktéw na rynek (60%), w tym najwiekszy procent stanowig mikro podmioty. Pozostata
czg$¢ przedsigbiorstw praktyke te stosuje caly czas (7%) lub w réznym stopniu. W stopniu
duzym ekoprodukty wprowadza na rynek 10% firm, nieco wigcej w $rednim stopniu (15%),
a w niewielkim 8% badanych podmiotéw. Najbardziej zblizony procent odpowiedzi pomi¢dzy

<

badanymi grupami uzyskano przy wskazaniu ‘w niewielkim stopniu’ — przedziat

x € <6%;14%>.
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Zebrane wskazania przedsiebiorstw dotyczace zagadnien zarzadzania strategicznego

(cz. 1) przedstawiono w tabeli 56. Tabela zawiera odpowiedzi z podziatem na wielko$¢

przedsigbiorstw: duze (D), $rednie (S), mate (M) i mikro (MC) oraz odpowiedzi zagregowane

(N=137). Wskazania obejmujg skale pigciostopniowa: 1 — nie (N), 2 — w niewielkim stopniu

(NS), 3 — w érednim stopniu (SS), 4 — w duzym stopniu (DS.) oraz 5 — tak/caly czas (T).

Pogrubiono odpowiedzi, ktérych wynik wyniost powyzej 50%. Kolorem szarym zaznaczono

wskazania ‘w duzym stopniu’ oraz ‘tak/caty czas’. Rowniez w tych stopniach kolorem

ciemnoszarym zaznaczono te, ktore uzyskaty powyzej 50% odpowiedzi.

Tabela 56. Wskazania badanych przedsigbiorstw dotyczace zagadnien zarzadzania (cz. 1)

Wskazania przedsiebiorstw (%)
o Wielkos§é
L. p. Zagadnienie Skala przedsieb.
N NS Ss DS T
58 11 17 11 3 D
62 6 9 14 9 S
Stosowanie strategii bi¢kitnego oceanu
1 55 9 18 12 6 M
83 11 3 3 0 MC
Razem (N=137) 64 9 12 10 5 N=137
3 0 9 25 .=. D
15 3 12 38 32 |$
Wprowadzanie nowych produktéw na rynek
2 24 9 24 6 37 M
37 9 17 9 28 MC
Razem (N=137) 20 6 15 19 40 N=137
40 14 23 14 9 D
53 6 9 20 12 |S
Wytwarzanie produktow ekologicznych
3 64 6 21 6 3 M
82 9 6 0 3 MC
Razem (N=137) 60 9 15 10 6 N=137
28 9 11 24 28 D
Projektowanie stosowanych technologii 29 6 21 23 21 S
4 | produkeyjnych 52 9 18 9 12 M
71 3 3 9 14 MC
Razem (N=137) 45 7 13 16 19 N=137
11 0 3 14
23 0 3 21
Projektowanie wlasnych produktow
5 30 6 18 9
48 0 9 9 34 MC
Razem (N=137) 28 2 8 13 49 N=137
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11 0 14 26 49 D
12 12 12 29 35
Korzystanie z pomystow wlasnych pracownikow
6 27 0 24 9 40 M
29 9 17 20 25 MC
Razem (N=137) 20 5 17 21 37 N=137
0 3 17 31 49 D
_ 6 6 18 23 47 | S
Szkolenie wtasnych pracownikow
7 3 3 27 18 49 M
49 3 6 17 25 MC
Razem (N=137) 14 4 17 22 43 N=137

Legenda do tabeli:

najwickszy % wskazan przedsigbiorstw:
‘w duzym stopniu — DS’ lub ‘tak/caty czas — T’

- wskazania ‘w duzym stopniu’ lub ‘tak/caty czas’ powyzej 50%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Analizujac powyzsza tabele, mozna zauwazy¢ ze powyzej 50% odpowiedzi uzyskalo
zagadnienie ‘Wprowadzanie nowych produktow na rynek’, ale tylko w przypadku grupy duzych
przedsigbiorstw. Kolejnym zagadnieniem, ktore uzyskalo powyzej 50% wskazan, tym razem
przez grup¢ duzych i $rednich firm, jest ‘projektowanie wlasnych produktow’. Zwazywszy
na to, ze w tabeli wymieniono 7 zagadnien, a dwa z nich uzyskaly ponad 50%,
lecz nie we wszystkich grupach, mozna uzna¢, ze zadne z zagadnien nie jest realizowane
wedtug przyjetych w pracy kryteriow (N=137 powyzej 50% ‘w stopniu duzym’ lub ‘tak/caty

czas’).

Zarzadzanie strategiczne (cz. | i cz. 1) - WNIOSKI

Na podstawie udzielonych przez respondentow odpowiedzi mozna zauwazyc,
ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym rosnie liczba firm, ktore nie monitorujg otoczenia
w ogole. Najwiekszy procent duzych i $rednich firm monitoruje otoczenie caly czas
lub w duzym stopniu. Mate 1 mikro przedsiebiorstwa w najwigkszym procencie monitorujg
otoczenie caty czas lub w $rednim stopniu, cho¢ ich procent jest zdecydowanie mniejszy
niz tych, ktore otoczenia nie monitorujg. Najwigkszy procent zarowno duzych, jak i srednich

oraz matych i mikro przedsi¢biorstw analizuje konkurencje caty czas lub w duzym i Srednim
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stopniu. Procent wskazan w przypadku permanentnej analizy konkurencji (‘tak/caty czas’)
byt bardzo zblizony pomiedzy wszystkimi badanymi grupami (x € <31%;37%>).
Dla duzych i matych przedsigbiorstw wskazanie wyniosto po 37%, a dla $rednich i mikro
odpowiednio 32% 1 31%. Mozna zauwazy¢, ze konkurencja stanowi bardzo wazny aspekt
funkcjonowania dla kazdej z badanych grup.

60% duzych przedsigbiorstw oraz polowa Srednich w réoznym stopniu wykorzystuje
analize¢ SWOT do okreslania swojej pozycji Strategicznej. % duzych i $rednich firm caty czas
korzysta z analizy SWOT, natomiast procent matych i mikro firm wynosi odpowiednio 12%
1 3%. Im mniejsze przedsigbiorstwa tym rosnie procent tych, ktore w ogdle nie korzystaja
z analizy SWOT. Procent matych i mikro firm wyniést w tym przypadku odpowiednio 67%
oraz 85%. Analiza SWOT nie jest narzgdziem, ktore chetnie wykorzystujg przedsigbiorstwa.

Wizj¢ firmy posiada ponad potowa badanych przedsiebiorstw z kazdej grupy.
1/5 duzych, $rednich i matych firm posiada wizj¢ ‘w duzym stopniu’. Niewiele mniej mikro
przedsiebiorstw (14%) réwniez deklaruje, ze posiada wizje ‘w duzym stopniu’. Znikomy
procent badanych przedsigbiorstw nie posiada wizji w ogdle — odpowiednio duzych i §rednich
— 3%, matych 16% i mikro 9%. Misje firmy posiada ponad potowa duzych i $rednich
przedsigbiorstw (odpowiednio 71% 1 59%) oraz nieco mniej niz potowa matych (49%) 1 mikro
firm (43%). Sformutowanej misji nie posiada ponad 1/5 matych i mikro przedsigbiorstw
(odpowiednio 24% 1 28%) oraz 9% $rednich. Duze firmy posiadaja misj¢ (71%) lub posiadaja
ja sformutowana w r6Znym stopniu — najwigcej w duzym i srednim (odpowiednio 17% 1 9%).
Mozna zauwazy¢, ze im mniejsze przedsiebiorstwa, tym rosnie procent tych, ktore w ogdle nie
posiadajg opracowanej misji. Cele posiada ponad potowa duzych i $rednich przedsigbiorstw
(odpowiednio 71% i 62%). Nieco mniej niz potowa zardwno matych, jak i mikro firm (49%)
posiada opracowane cele. Im mniejsze przedsigbiorstwa tym maleje procent tych, ktore
posiadajg opracowane cele. W ogole sformutowanych celow nie posiada 3% $rednich oraz 12%
matych 1 11% mikro przedsigbiorstw. Najwigkszy procent duzych przedsigbiorstw formutuje
cele caly czas lub czyni to w duzym stopniu. Najwiekszy procent Srednich firm formutuje
swoje cele caly czas lub czyni to w duzym i $rednim stopniu, podobnie jak mate i mikro
przedsigbiorstwa. Opracowang strategi¢ przedsigbiorstwa posiada ponad potowa duzych i,
co ciekawe, mikro przedsiebiorstw (odpowiednio 60% 1 54%). Mniej niz potowa $rednich
i malych firm wskazata, ze posiada opracowang strategie (odpowiednio 47% i 40%). Trzy
badane grupy nie posiadaja strategii w ogole: po 9% S$rednich, jak i matych przedsigbiorstw
oraz 11% mikro. Mozna zauwazy¢, ze procent ich jest znikomy i wynosi w przyblizeniu
ok. 10% dla kazdej z grup. W duzym stopniu opracowang strategi¢ posiada 26% duzych
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przedsi¢biorstw i 27% matych —wynik obu grup jest bardzo zblizony. Bylo to drugie najwyzsze
procentowo wskazanie. Dla $rednich i mikro firm réwniez wskazanie ‘w duzym stopniu’, byto
drugim pod wzgledem procent odpowiedzi wynikiem (odpowiednio 35% i 20%).

Nie posiada systemow wczesnego ostrzegania (SWO) ponad potowa przedsigbiorstw
z kazdej badanej grupy. Im mniejsze przedsigbiorstwa tym rosnie procent tych, ktore
nie posiadajg SWO w ogole. System wczesnego ostrzegania posiada mniej niz % $rednich,
matych 1 mikro firm oraz ok. % duzych (26%), w tym najwigkszy procent $rednich i matych
firm w $rednim stopniu (po 12%), a mikro w niewielkim (6%). Najwiekszy procent duzych
przedsigbiorstw deklaruje, ze posiada opracowane systemy wczesnego ostrzegania (wskazanie
‘tak/caty czas’ — 11%). Mozna zauwazy¢, ze SWO nie stanowi zainteresowania
przedsigbiorstw. Kolejnym nasuwajacym si¢ spostrzezeniem jest stosowanie przez badane
podmioty odmiennej nazwy do tego typu czynno$ci, co moglto spowodowaé negatywne
skojarzenia (brak posiadania wskazanego systemu).

Ocena zasobdw materialnych przeprowadzana jest przez 68% badanych firm (w réznym
stopniu), z czego najwigkszy procent stanowig duze firmy (89%). Im mniejsze przedsigbiorstwa
tym ro$nie procent tych, ktére w ogdle nie dokonuja oceny posiadanych zasoboéw materialnych.
Interesujace wskazanie uzyskano przy odpowiedzi ‘tak/caly czas’, przy ktérej najwiekszy
procent uzyskaly mate przedsiebiorstwa (33%). Podobny procent duzych firm (31%) réwniez
ocenia swoje zasoby materialne caly czas. Kolejny najwigkszy procent przedsigbiorstw
dokonuje oceny zasoboéw materialnych w duzym stopniu. Przy tym wskazaniu mozna
zauwazy¢, ze im wigksze przedsigbiorstwa, tym rosnie procent tych, ktore oceniajg zasoby
materialne w duzym stopniu. Przedsigbiorstwa dokonujg takze oceny zasobow niematerialnych
1 czynig to w réznym stopniu. Caly czas oceny zasobdéw niematerialnych dokonuje niespetna
1/3 badanych przedsigbiorstw z réznych grup. Najwiecej jest duzych firm (31%) 1 co ciekawe,
matych (27%). Srednich i mikro firm, ktére dokonuja oceny zasobow niematerialnych caty czas
jest nieco mniej. Ich procent wynosi odpowiednio 21% 1 14%. Zblizony procent
przedsigbiorstw z badanych grup dokonuje oceny zasobéw niematerialnych w duzym stopniu.
Bylo to drugie najwyzsze wskazanie we wszystkich grupach. W ogoéle nie ocenia zasobow
niematerialnych 40% badanych podmiotow (N=137), z czego najwigcej mikro firm (85%).
Mozna zaobserwowaé, ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym ro$nie procent tych, ktore
nie oceniaja zasobow niematerialnych. Dla duzych przedsigbiorstw wskazanie wyniosto 17%.
Wigkszy procent przedsiebiorstw, w kazdej z badanych grup, ocenia zasoby materialne
niz niematerialne. Najwigkszy procent podejmuje takie dziatania caty czas lub w duzym
stopniu.
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Analizy ryzyka nie przeprowadza 6% duzych 1 6% S$rednich przedsigbiorstw.
W przypadku matych firm procent wynidst ponad dwukrotnie wiecej (15%) niz dla duzych
1 $rednich podmiotow, a mikro firm ponad czterokrotnie (26%). Im mniejsze przedsigbiorstwa
tym rosnie procent tych, ktore nie analizujg ryzyka. W przypadku pozostatych najwigkszy
procent wskazan uzyskata deklaracja przeprowadzania analizy ryzyka caty czas oraz w duzym
1 $rednim stopniu, przy czym im wigksze przedsigbiorstwa, tym ros$nie procent tych, ktore
analizuja ryzyko w duzym stopniu. Caty czas analize ryzyka dokonuje bardzo zblizony procent
przedsigbiorstw W poszczegolnych grupach — przedziat wyniost x € <28%;34%>. Co ciekawe,
prowadzenie analizy ryzyka caly czas deklaruje ten sam procent duzych i matych
przedsigbiorstw (34%). W przypadku $rednich firm wskazanie wyniosto 35%, a mikro 28%.
Analiza ryzyka, podobnie jak analiza konkurencji, jest istotng analizg dla wszystkich badanych
grup. W obu przypadkach najwigcej przedsigbiorstw wykonuje analize caty czas, w duzym
oraz §rednim stopniu.

Benchmarkingu nie stosuje 20% $rednich, 21% matych i 23% mikro przedsi¢biorstw
(bardzo zblizony rozklad wskazan) oraz 97% duzych firm. Im mniejsze przedsicbiorstwa,
tym ro$nie procent tych, ktore nie stosujg benchmarkingu. Pozostate firmy, z czterech badanych
grup, czynig to w réznym stopniu. W przypadku duzych, $rednich i mikro przedsigbiorstw
najwiecej w duzym stopniu (odpowiednio 40%, 26% i 31%). Najwigcej matych firm stosuje
benchmarking caty czas (40%). Nie korzysta z tzw. dobrych praktyk 1/5 mikro przedsigbiorstw
1 mniej niz 1/5 duzych, $rednich i matych (odpowiednio 9%, 18% i 12%). Najwiecej duzych
1 $rednich przedsigbiorstw korzysta z dobrych praktyk w duzym stopniu (odpowiednio 42%
I 32%). W tym wskazaniu mozna zauwazy¢, ze im mniejsze przedsigbiorstwa, tym mniejszy
ich procent korzysta z dobrych praktyk w duzym stopniu (matych 21%, mikro 9%). Najwigkszy
procent matych i mikro przedsigbiorstw korzysta z dobrych praktyk caty czas (odpowiednio
31% i 32%).

Stosowanie strategii bigkitnego oceanu (BOS) nie jest spopularyzowane wsrod
badanych grup przedsiebiorstw. Nie wykorzystuje tej strategii ponad potowa ankietowanych
(x € <55%;83%>) — najmniej matych (55%), a najwigcej mikro firm 83%. Najwickszy procent
duzych przedsiebiorstw stosuje BOS w $rednim stopniu  (17%), podobnie
jak w przypadku matych firm (18%). W przypadku s$rednich podmiotow — w duzym stopniu
(14%). Najwiekszy procent mikro przedsigbiorstw stosuje BOS w niewielkim stopniu (11%).
Stosowanie strategii blekitnego oceanu przez mniej niz potowe badanych przedsi¢biorstw moze

prowadzi¢ do wniosku, ze badane podmioty bardziej skupiaja si¢ na walce konkurencyjnej
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(czerwony ocean), co mozna zaobserwowal przy wskazaniach dotyczacych analizy
konkurencji.

Z badan wynika, ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym ros$nie procent tych, ktore
nie wprowadzaja nowych produktow na rynek (przedziat wyniost x € <3%;37%>). Najwickszy
procent duzych, matych 1 mikro przedsi¢biorstw wprowadza nowe produkty caty czas
(odpowiednio procent wynidst: 63%, 37% 1 28%). Najwigcej S$rednich przedsigbiorstw
wprowadza na rynek nowe produkty w duzym stopniu (38%). Tylko w przypadku mikro
przedsiebiorstw mniejszy ich procent wprowadza nowe produkty na rynek caty czas (28%),
niz procent tych, ktore takich dziatan w ogole nie podejmuja (37%). Projektuje swoje produkty
najwigkszy procent przedsigbiorstw we wszystkich badanych grupach — najwigcej duzych firm
(72%). Im mniejsze przedsi¢biorstwa tym maleje procent tych, ktore projektuja swoje produkty
(x € <72%;34%>). Mozna réwniez zauwazyC, ze im mniejsze przedsi¢biorstwa tym rosnie
procent tych, ktore w ogodle nie projektuja oferowanych produktow (x € <11%;48%>).
Przedsigbiorstwa wykorzystuja potencjal swoich pracownikow projektujac wprowadzane
produkty na rynek. Natomiast 40% duzych przedsigbiorstw nie wprowadza produktow
ekologicznych. W przypadku S$rednich, matych i mikro firm jest to ponad potowa
z nich (odpowiednio 53%, 64% i 82%). Im mniejsze przedsigbiorstwa tym ros$nie procent tych,
ktére nie wprowadzaja produktow ekologicznych na rynek. Najwigkszy procent duzych
1 matych przedsigbiorstw dziatania takie podejmuje w $rednim stopniu (odpowiednio 23%
i 21% — procent bardzo zblizony). Srednie przedsiebiorstwa czynia to w $rednim stopniu (20%),
a najwiecej mikro podmiotow w niewielkim (9%). Mozna zauwazy¢, ze projektowanie
wprowadzanych przez badane przedsiebiorstwa produktéw na rynek nie jest jednoznaczne
z wprowadzaniem produktow ekologicznych. MozZna réwniez wnioskowac, ze potencjal
pod tym wzgledem nie jest w pelni wykorzystany lub by¢ moze stosowane do produkcji
materiaty 1 surowce nie znajdujg ich odpowiednikéw przyjaznych dla srodowiska. Ponadto
mozna wnioskowac, ze przedsigbiorstwa nie przywigzujg wagi do ekologicznosci produktow
lub §wiadomo$¢ w obszarze ekologii pod tym wzgledem jest Stosunkowo mata.

Na podstawie przeprowadzonej analizy korelacji (wyniki umieszczono w zalaczniku 3)
mozna zauwazy¢, ze przedsiebiorstwa, ktére wykorzystuja narzedzia zarzadzania
strategicznego osiagaja lepsze wyniki w obszarach zrownowazonego rozwoju.

Prowadzone w podrozdziatach 4.2.2 i 4.2.3 rozwazania na temat aspektow zarzadzania
strategicznego w badanych przedsi¢biorstwach prowadzity do zweryfikowania hipotezy H3.

Zarowno statystyka opisowa, jak i analiza korelacji przy wykorzystaniu wspotczynnika
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Spearmana, Pearsona i Tau Kendalla (zatacznik 3) wykazaly, ze poziom zréwnowazonego
rozwoju ma zwigzek z wykorzystywaniem narzgdzi zarzadzania strategicznego, CO prowadzi

do potwierdzenia postawionej hipotezy H3.

4.2.4. Waznos$¢ zagadnien wedlug kadry zarzadzajacej badanych przedsiebiorstw

Zarzadzanie przedsi¢biorstwem zwigzane jest z procesem informacyjno-decyzyjnym.
Decydenci w istotnych dla przedsiebiorstwa obszarach swoje decyzje podejmujg na podstawie
réznych informacji, raportow, analiz, wiedzy etc. Oprocz tych wszystkich zasobow wazne jest
roOwniez postrzeganie przez kadr¢ zarzadzajaca =zagadnien, ktére majg znaczenie
w funkcjonowaniu organizacji i moga przyczynié si¢ do jego zrownowazonego rozZwoju.

Przedstawione ponizej wyniki badan dotyczace dwudziestu zagadnien wymienionych
w kwestionariuszu ankiety postuza do weryfikacji hipotezy H4: Prorozwojowe nastawienie
decydentow jest powiqgzane z ksztaltowaniem zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstwa.

Zagadnienia, ktére uwzgledniono w ankiecie to: komunikacja pomiedzy pracownikami,
forma przekazu informacji, informacja zwrotna, relacje migdzyludzkie w przedsigbiorstwie
(wewnetrzne), relacje z innymi podmiotami (zewngtrzne), wiedza pracownikow
wykonawczych, wiedza kadry zarzadzajacej, dzielenie si¢ wiedza, opracowana i realizowana
wizja 1 misja firmy, wspolpraca z innymi organizacjami, realizacja wspolnych inicjatyw
z podmiotami zewn¢trznymi, rozwoj personelu, bezpieczenstwo pracownikow, dobor strategii,
zrownowazony rozwoj, spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu, kontrola wptywu na srodowisko
(ochrona Srodowiska), produkty ekologiczne, preferencje klientow oraz konkurenci.
Respondenci oceniali wazno$¢ tych zagadnien w 5-cio stopniowej skali: 1 — nie jest wazne,
2 — mato wazne, 3 — $rednio wazne, 4 — wazne i 5 — bardzo wazne. Na koncu podrozdziatu

umieszczono tabelg zbiorczg.

Komunikacja

Na rysunku 221 znajduja si¢ odpowiedzi duzych przedsiebiorstw.
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i (bardzo wazne) [N 60
< (wazne) [N 26

o ($rednio wazne) [ 11
~ (matowazne) M 3

Skala

—  (nie jest wazne) | 0

% odpowiedzi

Rysunek 221. Komunikacja w przedsiebiorstwie — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedlug wskazan respondentdow 60% duzych przedsicbiorstw uznalo komunikacje
w przedsigbiorstwie za bardzo wazng. Prawie trzy razy mniej uznalo jg za wazna, a za $rednio
wazng 11% ankietowanych. Znikomy procent duzych podmiotéw wskazat komunikacj¢ jako
mato wazng (3%). Skala nie zostata w peilni wypetniona. Zabraklo odpowiedzi negujacych
wazno$¢ komunikacji w przedsigbiorstwie.

Na rysunku 222 znajduja si¢ wskazania $rednich przedsigbiorstw.

v (bardzo wazne) I 62
< (wazne) NN 29
o (Srednio wazne) I 9

Skala

~ (mato wazne) 0

1

(nie jest wazne) 0

% odpowiedzi

Rysunek 222. Komunikacja w przedsi¢biorstwie — Srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedhug wskazan ankietowanych, podobnie jak w przypadku duzych podmiotow, 62% uznato
komunikacja za bardzo wazng. Prawie potowa mniej uznata komunikacje za wazng (29%),
a zdecydowanie mniej za Srednio wazng (9%). Skala zostala wypetniona w 3/5. Nie bylo
wskazan negatywnych oraz ‘mato wazna’.

Na rysunku 223 przedstawiono wskazania matych przedsi¢biorstw.
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Rysunek 223. Komunikacja w przedsiebiorstwie — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponad potowa respondentdéw z matych firm uznata komunikacje w przedsiebiorstwie za bardzo
wazng (52%). Prawie potowa mniej podmiotow uznata komunikacja za wazng (24%) i podobny
procent za $rednio wazng (21%). Dla znikomej czesci firm komunikacja jest mato wazna (3%).
Zadne z przedsiebiorstw nie zanegowato wazno$ci komunikacji.

Na rysunku 224 zobrazowano wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 224. Komunikacja w przedsiebiorstwie — mikro przedsiebiorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku mikro firm skala zostala wypetniona w catosci. Dla 6% mikro podmiotow
komunikacja nie jest wazna. Natomiast dla zdecydowanej wigkszo$ci komunikacja jest bardzo
wazna (71%). Mniejszy procent mikro firm uwaza komunikacje za wazng (14%), a nieznaczny
procent podmiotow za mato wazng — 6%. Wskazanie ‘Srednio wazna’ uzyskato taki sam procent
odpowiedzi jak ‘nie jest wazna’ — 6%.

Na rysunku 225 porownano odpowiedzi wszystkich grup (N=137). Na podstawie
wskazan ankietowanych grup mozna zauwazy¢, ze dla ponad potowy przedsigbiorstw z kazdej
grupy komunikacja w przedsigbiorstwie jest bardzo wazna. Wazno$¢ komunikacji zanegowaty
tylko mikro przedsi¢biorstwa i to w nieznacznym procencie (6%). We wszystkich grupach

wskazanie ‘bardzo wazna’ uzyskato najwyzszy procent odpowiedzi. Srednie przedsigbiorstwa
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wypehity skale w 3/5. Duze i male podmioty w 4/5, a mikro firmy udzielity odpowiedzi
wykorzystujac calg skale.
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Rysunek 225. Komunikacja w przedsi¢biorstwie — przedsi¢biorstwa roznej wielkosSci
(N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Rozklad odpowiedzi respondentdow jest interesujacy. Szczegdlnie we wskazaniu ‘nie jest
wazna’ i ‘mato wazna’. Komunikacj¢ jako wazng zanegowat 1% przedsiebiorstw, a gltos w tej
kwestii zabraty tylko mikro podmioty. We wskazaniu ‘mato wazne’ trzy grupy przedsigbiorstw
odpowiedzialy w tym samym procencie (3%), a jedna grupa ($rednie firmy) wskazania
nie zaznaczyta. Dla badanej populacji wskazanie ‘mato wazne’ wyniosto 2%.
Dla 12% badanych przedsigbiorstw komunikacja jest srednio wazna. We wskazaniu ‘wazna’,
ktére zgromadzito 23% podmiotow, najwigkszy procent odpowiedzi uzyskano od $rednich
podmiotow, a od mikro przedsigbiorstw ponad dwa razy mniej. Procent odpowiedzi duzych
i matych firm w tym wskazaniu byt do siebie bardzo zblizony (odpowiednio 26% i 24%) i nieco
mniejszy niz $rednich przedsigbiorstw (29%). 62% badanych firm uznato komunikacje
za bardzo wazna, w tym najwigcej z grupy duzych. Przedzial w tym wskazaniu wyniost

x € <52%;71%>.

Forma przekazu informacji

Na rysunku 226 przedstawiono odpowiedzi duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 226. Forma przekazu informacji — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wskazania duzych przedsigbiorstw wykazaty, ze 46% z nich form¢ przekazu informacji uznaje
za bardzo wazng. Niewiele mniejszy procent wskazal, ze forma przekazu informacji jest wazna
(40%). Prawie czterokrotnie mniej duzych przedsiebiorstw uznato forme przekazu informacji
za $rednio wazng (14%). Skala zostala wypeliona w 3/5. Wskazanie ‘mato wazna’
oraz ‘nie jest wazna’ nie uzyskalo aprobaty (0%).

Na rysunku 227 przedstawiono wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 227. Forma przekazu informacji — §rednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Ponad potowa $rednich przedsigbiorstw uwaza forme przekazu informacji za bardzo wazng
(53%). 35% badanych odpowiedzialo, ze forma przekazu informacji jest wazna. Prawie
trzykrotnie mniej, ze jest Srednio wazna (12%). Podobnie, jak w przypadku duzych
przedsigbiorstw, skala zostata wypetniona w 3/5 — brak wskazan ‘mato wazna’ oraz ‘nie jest
wazna’.

Rysunek 228 obrazuje wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 228. Forma przekazu informacji — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Mate przedsigbiorstwa wskazaly, ze 46% firm uznaje form¢ przekazu informacji za bardzo
wazng. Mniejszy procent matych podmiotéw odpowiedzial, ze forma przekazu jest wazna
(30%). Ponad potowa mniej wskazata, ze forma przekazu informacji jest srednio wazna (18%).
Zdecydowanie mniej odpowiedzi uzyskano przy wskazaniu ‘mato wazna’ — 6%. Skala zostata
wypehiona w 4/5. Zadne z matych przedsiebiorstw nie uznato formy przekazu informacji
za niewazng.

Na rysunku 229 znajduja si¢ odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 229. Forma przekazu informacji — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedhuig wskazan ankietowanych ponad potowa mikro przedsigbiorstw uznaje forme¢ przekazu
informacji za bardzo wazna (56%). Prawie o potowe mniejszy procent odpowiedzi uzyskato
wskazanie ‘wazna’ (29%). Ponad trzy razy mniej od poprzednika uzyskato wskazanie ‘srednio
wazna’ — 9%. Znikomy procent mikro przedsigbiorstw uznal, Ze forma przekazu informacji
nie jest wazna (6%). Wskazania objely 4/5 skali. Zabrakto odpowiedzi przy ‘mato wazna’.

Na rysunku 230 poréwnano odpowiedzi badanych grup (N=137). Analiza wykazata,
ze procent odpowiedzi duzych przedsiebiorstw byt tozsamy z odpowiedziami matych
przedsigbiorstw uznajacymi, ze forma przekazu informacji jest bardzo wazna. Oba wskazania

wyniosty 46%. Wigkszy procent odpowiedzi we wskazaniu ‘bardzo wazna’ uzyskaty Srednie
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1 mikro przedsigbiorstwa. Procent przedsigbiorstw w obu tych grupach wykazal, ze ponad
polowa z badanych $rednich i mikro firm uznata forme przekazu za bardzo wazng. Najwickszy
procent odpowiedzi w tym wskazaniu uzyskata grupa mikro przedsi¢biorstw 1 bylo
to najwyzsze wskazanie ze wszystkich czterech badanych grup. Srednie i duze przedsigbiorstwa
wypetnily odpowiedziami 3/5 skali, a mate i mikro firmy 4/5. Tylko mikro przedsigbiorstwa

odpowiedziaty, ze forma przekazu informacji nie jest wazna.
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Rysunek 230. Forma przekazu informacji — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ciekawie wyglada skala po udzieleniu odpowiedzi. Zardwno wskazanie ‘nie jest wazna’,
jak rowniez ‘malo wazna’ uzyskato ten sam procent. W obu przypadkach byty to wskazania
tylko jednej z czterech grup badanych przedsigbiorstw. W pierwszym wymienionym byly
to mikro przedsigbiorstwa, a drugim przypadku mate firmy. Oba wskazania ogbélem wyniosty
po 1%. Forma przekazu informacji jest srednio wazna dla 13% ankietowanych. Przy tym
wskazaniu dwa razy wigcej, niz mikro firm (9%), byto odpowiedzi matych przedsigbiorstw
(18%). Duze i $rednie firmy miaty bardzo zblizony procent odpowiedzi (odpowiednio 14%
1 12%). Dla 34% badanych podmiotow forma przekazu informacji jest wazna. Najwiecej
odpowiedzi w tym zakresie udzielity duze przedsigbiorstwa. Rozktad odpowiedzi miescit si¢
w przedziale x € <29%;40%>, przy czym im wigksze przedsigbiorstwo tym sukcesywnie rost
procent odpowiedzi. Forme przekazu informacji za bardzo wazng uwaza 51% ankietowanych,
co stanowi ponad potowg¢ badanych podmiotow. Rozktad odpowiedzi w tym wskazaniu miescit
si¢ w przedziale x € <46%;56%>, przy czym najwicksza grupe stanowily mikro przedsie-

biorstwa.
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Informacja zwrotna

Na rysunku 231 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 231. Informacja zwrotna — duze przedsigbiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedtug 60% badanych duzych przedsigbiorstw informacja zwrotna jest bardzo wazna. Prawie
potowa mniej firm okreslita informacje¢ zwrotng jako wazng (29%). Mniejszy procent duzych
podmiotow uznat informacje zwrotng za $rednio wazng (11%). Skala zostala wypekniona
odpowiedziami w 3/5. Nie bylo wskazan przy ‘mato wazna’ i ‘nie jest wazna’.

Na rysunku 232 znajduja si¢ wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 232. Informacja zwrotna — srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Wedhug odpowiedzi respondentow 44% $rednich firm uwaza informacj¢ zwrotng za bardzo
wazng, a identyczny procent informacj¢ zwrotng uwaza za wazng. Pozostale Srednie
przedsiebiorstwa, w zdecydowanie mniejszym procencie, uznaty informacjg¢ zwrotng na §rednio
wazng (9%). Trzy razy mniej procent odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘nie jest wazna’ (3%).
Skala zostata wypelniona w 4/5. Wskazanie ‘mato wazna’ nie uzyskato odpowiedzi.

Na rysunku 233 przedstawiono wskazania matych przedsi¢biorstw.
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Rysunek 233. Informacja zwrotna — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Intersujaco wygladaja wskazania matych przedsigbiorstw. Podobny procent matych
podmiotow, jak w przypadku srednich firm wskazat, ze informacja zwrotna jest bardzo wazna
(46%). Prawie o potow¢ mniej podmiotoéw uznato informacj¢ zwrotng za wazng i $rednio
wazng. Oba wskazania uzyskaty po 24% odpowiedzi. Rowny procent odpowiedzi, o osiem razy
mniejszy wynik od poprzednich, uzyskaly réwniez wskazania ‘malo wazna’ oraz ‘nie jest
wazna’ — po 3%.

Na rysunku 234 zobrazowano wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 234. Informacja zwrotna — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedhig wskazan respondentdw 60% mikro firm uznato informacj¢ zwrotng za bardzo wazna.
Prawie dwa razy mniej podmiotéw stwierdzito, ze informacja zwrotna jest wazna (29%).
Roéwny procent odpowiedzi uzyskalo wskazanie ‘Srednio wazna’ oraz ‘nie jest wazna’
—po 6%. Nie byto wskazan przy ‘mato wazne’ — skala zostata wypelniona w 4/5.

Na rysunku 235 zebrano odpowiedzi wszystkich grup (N=137). Poréwnanie czterech
ankietowanych grup przedstawia si¢ dosy¢ ciekawie. Zarowno duze, jak i mikro
przedsigbiorstwa w tym samym procencie uznaly informacj¢ zwrotng za bardzo wazng
— po 60%. Z kolei $rednie i mate przedsigbiorstwa miaty bardzo zblizony do siebie procent

odpowiedzi, mniejszy niz poprzednich grup — odpowiednio 44% i 46%. Srednie podmioty
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w tym wskazaniu mialy najmniejszy procent odpowiedzi wsrod wszystkich grup, ale zarazem
taki sam procent uzyskaty we wskazaniu ‘wazna’, ktore z kolei bylo wynikiem najwyzszym
wsrod badanych grup w tym wskazaniu. Pozostate grupy miaty zblizony do siebie procent
odpowiedzi (x € <24%;29%>). Skalg w catosci wypehity tylko mate przedsigbiorstwa. Skalg

w 4/5 wypehity odpowiedzi §rednich 1 mikro firm, a w 3/5 odpowiedzi duzych podmiotow.

60 60
44 44 40
29 28
24 24
11
9
o llm 0l ll6 III
o - [

% odpowiedzi

(nie jest wazne) (mato wazne) ($rednio wazne) (wazne) (bardzo wazne)
1 2 3 4 5
Skala

W Duze MSrednie W Mate HMikro

Rysunek 235. Informacja zwrotna — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedhuig odpowiedzi ankietowanych nieznaczna cz¢$¢ uznata informacje zwrotng za niewazng
(ogétem 3%). W tym wskazaniu $rednie i mate przedsigbiorstwa byly procentowo zgodne,
a wskazan mikro firm byto dwukrotnie wigcej niz $rednich i matych. Duze przedsigbiorstwa
nie zaznaczyly negatywnej odpowiedzi. Przy wskazaniu ‘mato wazna’ odpowiedz znalazla si¢
tylko u matych podmiotow. Pozostate grupy w tym wskazaniu uzyskaty 0%. Informacje
zwrotng za $rednio wazng uznato 13% przedsigbiorstw, w tym najwiecej z matych firm. Prawie
1/3 przedsigbiorstw uznata informacje¢ zwrotng za wazng (30%), a ponad potowa za bardzo
wazng (53%). Najbardziej zblizony procent uzyskato wskazanie ‘nie jest wazna’ — przedziat

x € <0%;6%> oraz ‘mato wazna’ (x € <0%;3%>).

Relacje mi¢dzyludzkie w przedsi¢biorstwie

Na rysunku 236 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 236. Relacje miedzyludzkie w przedsiebiorstwie — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze ponad potowa duzych przedsiebiorstw uwaza
relacje migdzyludzkie w przedsigbiorstwie za bardzo wazne (54%). Mniej uwaza relacje
za wazne (34%). Zdecydowana mniejszo$¢ wskazuje relacje miedzyludzkie jako $rednio
wazne, a trzy razy mniej za mato wazne. Zadne z badanych przedsiebiorstw nie zaznaczyto
‘nie sg wazne’.

Na rysunku 237 przedstawiono wskazania $rednich przedsiebiorstw.
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Rysunek 237. Relacje miedzyludzkie w przedsiebiorstwie — Srednie przedsiebiorstwa
(n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

W grupie $rednich przedsiebiorstw najwieksza ilos¢ wskazan uzyskato uznanie relacji
miedzyludzkich za bardzo wazne (68%). Mniej wskazan uzyskato ‘wazne’ (17%). Mniejszo$¢
uznata relacje miedzyludzkie w przedsigbiorstwie za $rednio wazne 1 mato wazne.
Oba wskazania miaty rowny procent odpowiedzi — po 6%. Dwa razy mniej $rednich podmiotow
uznato relacje za niewazne (3%).

Na rysunku 238 zobrazowano odpowiedzi matych przedsi¢biorstw.
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Rysunek 238. Relacje miedzyludzkie w przedsi¢biorstwie — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przypadku poprzednich grup uznanie relacji za bardzo wazne otrzymato
43% wskazan 1 byl to najwyzszy procent odpowiedzi malych podmiotow. Mniej procent
uzyskato uznanie relacji za wazne (33%), a okolo polowa mniej przedsigbiorstw,
niz poprzednich wskazaniach, uznata relacje na $rednio wazne (15%). Znikomy procent
ankietowanych uznatl, ze relacje s3 mato wazne (3%). 6% matych przedsi¢biorstw uwaza,
ze relacje miedzyludzkie w przedsigbiorstwie nie sg wazne.

Na rysunku 239 znajduja si¢ odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 239. Relacje miedzyludzkie w przedsiebiorstwie — mikro przedsi¢biorstwa
(n2=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedhug wskazan ankietowanych 71% mikro przedsigbiorstw uznato relacje miedzyludzkie
za bardzo wazne. Z kolei 1/5 mikro podmiotéw relacje miedzyludzkie uznata za wazne.
W opinii 3% respondentow relacje sa mato wazne, a wedtug dwa razy wigkszego procentu
podmiotow nie sg wazne w ogole (6%). Skala zostata wypelniona w 4/5. Nie bylo wskazan
‘Srednio wazne’.

Na rysunku 240 przedstawiono wskazania wszystkich badanych grup (N=137).

Z analizy pordwnawczej wynika, Ze relacje migdzyludzkie najbardziej cenione s przez mikro
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przedsigbiorstwa. W opinii tej grupy byt to najwyzszy procent odpowiedzi we wskazaniu
‘bardzo wazne’ (71%) oraz najwyzszy ze wszystkich grup. Druga grupa firm o najwigkszym
wskazaniu ‘bardzo wazne’ byly $rednie przedsigbiorstwa (68%) — procent odpowiedzi bardzo
zblizony do mikro podmiotow. Za niewazne relacje uznat znikomy procent przedsi¢biorstw
srednich, matych 1 mikro. Duze przedsiebiorstwa byly odmiennego zdania. Zaré6wno duze jak

1 mikro przedsigbiorstwa skalg wypetnity w 4/5.
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Rysunek 240. Relacje mi¢edzyludzkie w przedsigbiorstwie — przedsi¢biorstwa roznej
wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badania wykazaly, ze ponad potowa przedsigbiorstw (N=137) relacje migdzyludzkie
w przedsigbiorstwie uznata za bardzo wazne (59%). Okoto potowa mniej podmiotow (26%)
relacje miedzyludzkie w przedsiebiorstwie ocenita jako wazne. Pozostate wskazania uzyskaty
zdecydowanie mniejszy procent. Relacje za $rednio wazne uznalo 7% przedsigbiorstw
(najwigcej matych firm). Natomiast mato wazne lub niewazne okazaly si¢ relacje
miedzyludzkie dla 4% podmiotéw w obu przypadkach. Najbardziej zblizony procent
odpowiedzi uzyskano przy wskazaniu ‘mato wazne’ — przedzial x € <3%;6%>. Taki sam
przedziat procentowy (x € <3%;6%>) pojawit si¢ przy wskazaniu ‘nie jest wazne’, z tg r6znica,

ze odpowiedzi udzielity tylko trzy na cztery badane grupy.

Relacje z innymi organizacjami

Na rysunku 241 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 241. Relacje z innymi organizacjami — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Ponad potowa ankietowanych duzych firm uznata relacje z innymi organizacjami za bardzo
wazne (51%), co bylo najwyzszym procentowo wynikiem. Mniej przedsigbiorstw uwaza,
ze relacje z innymi sg wazne (43%). Nieznaczny procent duzych podmiotow okreslit relacje
jako $rednio wazne — 3%. W takim samym procencie uznano, ze relacje nie s3 wazne. Skala
zostala wypelniona w 4/5. Zabraklo wskazan przy ‘mato wazne’.

Na rysunku 242 znajduja si¢ odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 242. Relacje z innymi organizacjami — Srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedhug wskazan $rednich przedsiebiorstw znacznie wigcej niz polowa z nich uznala relacje
z innymi organizacjami za bardzo wazne — 68%. O wiele mniej — 17% — traktuje relacje
za wazne. Ten sam procent odpowiedzi uzyskaty wskazania ‘Srednio wazne’ oraz ‘mato wazne’
— 6%. Zdecydowana mniejszo$¢ relacje z innymi okre$lita jako niewazne (3%) 1 byt
to najmniejszy procent wskazan na skali.

Na rysunku 243 zobrazowano wskazania matych przedsiebiorstw.
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Rysunek 243. Relacje z innymi organizacjami — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Mate przedsiebiorstwa w mniejszym procencie niz poprzednie grupy uwazaja, ze relacje
z innymi organizacjami sa bardzo wazne (43%). Jeszcze mniej uwaza, ze sg wazne — 36%. Jako
srednio wazne relacje okresla 21% matych przedsiebiorstw, co stanowi ok. 1/5 badanych
matych podmiotéw. Skala zostata wypetniona w 3/5. Nie bylo wskazan przy ‘mato wazne’
1 ‘nie sg wazne’.
Na rysunku 244 przedstawiono wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 244. Relacje z innymi organizacjami — mikro przedsiebiorstwa (n4=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Najwigkszy procent odpowiedzi mikro przedsigbiorstw uzyskato wskazanie ‘wazne’ — 45%.
Zabardzo wazne relacje z innymi organizacjami uwaza 40% mikro podmiotéw. Pie¢ razy mnie;j
przedsiebiorstw niz te, ktore uznaja relacje za wazne wskazuje, ze relacje sg $rednio wazne —
9%. Z kolei trzy razy mniej odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘mato wazne’ oraz ‘nie sg wazne’.
Obie odpowiedzi zgromadzity po 3% podmiotdw.

Na rysunku 245 poréwnano wskazania badanych grup przedsiebiorstw (N=137). Skala
zostala w petni wypelniona przez $rednie i mikro przedsigbiorstwa. Duze wypetnily ja w 4/5,
a mate w 3/5. Dla badanych grup relacje z innymi organizacjami sg bardzo wazne — najwyzsze
wskazanie na skali, za wyjatkiem mikro firm, ktore uznaty je za wazne. Najwyzszy procent

odpowiedzi przy wskazaniu ‘bardzo wazne’ uzyskala grupa $rednich przedsiebiorstw (68%).
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W przypadku duzych, srednich i matych przedsigbiorstw procent odpowiedzi na skali rést
lub utrzymywat si¢ na tym samym poziomie. Najmniejszy procent odpowiedzi wyniost 3% —

wskazania od ‘Srednio wazne’ do ‘nie sg wazne’.
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Rysunek 245. Relacje z innymi organizacjami — przedsi¢biorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ciekawie prezentuja si¢ rozklady odpowiedzi badanych grup. Ten sam procent odpowiedzi
uzyskato wskazanie ‘nie s3 wazne’ — po 3%, przy czym tylko mate podmioty nie okreslity
relacji jako niewaznych (0%). Interesujaco wyglada réwniez rozklad odpowiedzi
przy wskazaniu ‘mato wazne’. Cho¢ wskazanie to uzyskato ten sam procent odpowiedzi
przedsigbiorstw co poprzednie, to na wynik wplynety tylko dwie grupy — $rednie i mikro
podmioty. Pozostate uzyskaty 0%. W obu przypadkach procent odpowiedzi ogotem (N=137)
wyniost po 2%. Relacje jako $rednie okreslito 10% ankietowanych, w czym najwigkszy udziat
miaty Srednie przedsigbiorstwa. Natomiast jako wazne relacje z innymi organizacjami uznato
35% badanych przedsigbiorstw. W tym wskazaniu bardzo zblizony procent odpowiedzi mialy
duze i mikro przedsigbiorstwa. Relacje jako bardzo wazne okreslita ponad polowa badanych
podmiotéw — procent ogotem (N=137) wyniost 51%, w tym najwigcej bylo odpowiedzi

srednich przedsigbiorstw.

Wiedza pracownikow wykonawczych i kadry zarzadzajacej

Na rysunku 246 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 246. Wiedza pracownikéw — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Na podstawie odpowiedzi respondentdw mozna zauwazy¢, ze 4/5 duzych podmiotow uznaje
wiedz¢ pracownikéw za bardzo wazng. Zdecydowanie mniej za wazng — 11%
oraz w podobnym procencie — 9% za $rednio wazng. Skala zostata wypetniona w 3/5. Nie byto
wskazan przy ‘malo wazna’ oraz ‘nie jest wazna’.

Na rysunku 247 znajduja si¢ wskazania matych przedsi¢biorstw.
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Rysunek 247. Wiedza pracownikéw — Srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedtug 74% $rednich przedsigbiorstw wiedza pracownikow jest bardzo wazna. Ponad trzy razy
mniej §rednich firm uznato wiedzg pracownikow za wazng (23%). Znikomy procent wskazat,
ze wiedza jest srednio wazna. Tak samo, jak w przypadku duzych podmiotow skala zostata
wypelniona w 3/5. Nie byto potwierdzenia przy ‘mato wazna’ oraz ‘nie jest wazna’.

Rysunek 248 przedstawia odpowiedzi matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 248. Wiedza pracownikéw — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozktad odpowiedzi matych przedsigbiorstw rozni si¢ od poprzednich grup. Wiedze za bardzo
wazng uznato 43% podmiotow. Nieco mniej firm wiedze pracownikow okreslito jako wazng
(39%), a prawie trzykrotnie mniej za $rednio wazng (12%). O potowe mniej od poprzednika
uzyskato wskazanie ‘malo wazna’ (6%). Skala zostala wypelniona w 4/5. Mate
przedsiebiorstwa nie okreslity wiedzy pracownikow jako ‘nie jest wazna’.

Na rysunku 249 zobrazowano wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 249. Wiedza pracownikow — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Mikro przedsigbiorstwa w 68% uznaly wiedz¢ pracownikow za bardzo wazng. Prawie
trzykrotnie mniej ocenito wiedz¢ jako wazng (23%). Wiedza jako $rednio wazna zyskata
6% zwolennikow. Dwukrotnie mniej mikro firm okreslito wiedze pracownikow jako niewazng.
Skala zostata wypetniona w 4/5. Wskazania nie pojawily si¢ przy ‘mato wazna’.

Na rysunku 250 poréwnano wskazania badanych grup (N=137). Z analizy wynika,
ze wiedza pracownikéw ma najwicksze znaczenie dla duzych przedsiebiorstw. Niewiele mniej
glosow na wskazanie ‘bardzo wazna’ oddaly $rednie podmioty. O prawie potowe mniejszy
procent odpowiedzi w tym wskazaniu pojawil si¢ w grupie matych firm. Byt to jednak
dla malych podmiotéw wynik najwyzszy na skali. Zaréwno w grupie duzych, $rednich i matych

przedsigbiorstw wraz ze zmniejszaniem si¢ wazno$ci wiedzy na skali malal procent
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odpowiedzi. W przypadku mikro przedsigbiorstw procent zdecydowanie rost od wskazania
‘mato wazna’ (0%) do ‘bardzo wazna’ (68%). Przy wskazaniu ‘nie jest wazna’ wynik mikro

firm wyniost 3% i byto to jedyne wskazanie w tym stopniu.
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Rysunek 250. Wiedza pracownikow — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozktad odpowiedzi respondentow przedstawia si¢ interesujgco. Dla nieznacznej czeéci mikro
przedsigbiorstw wiedza pracownikow nie jest wazna, a ich wskazanie jest wynikiem wszystkich
grup — dla pozostatych byto to 0%, podobnie jest w przypadku wskazania ‘mato wazna’.
Wiedza pracownikow jako ‘Srednio wazna’ zgromadzita 8% respondentdow, w tym najwigce;j
z matych przedsigbiorstw. Procent odpowiedzi wszystkich grup w tym wskazaniu (zaznaczone
punkty skali) byt do siebie najbardziej zblizony i miescit si¢ w przedziale x € <3%;12%>. Trzy
razy wigcej procent odpowiedzi niz we wskazaniu ‘Srednio wazna’, pojawito si¢ przy
wskazaniu ‘wazna’ — 24% 1 tu znow dominowaly odpowiedzi matych podmiotow.
66% badanych przedsigbiorstw okreslit wiedze pracownikéw jako bardzo wazng. Procent
odpowiedzi duzych i $rednich firm w tym wskazaniu byl do siebie zblizony. Niewiele mniej
procent odpowiedzi mozna zaobserwowa¢ w przypadku mikro przedsiebiorstw
(x € <43%;80%>).

Wiedza kadry zarzadzajacej

Na rysunku 251 przedstawiono odpowiedzi duzych przedsiebiorstw.
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Rysunek 251. Wiedza kadry zarzadzajacej — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najwiekszy procent odpowiedzi uzyskato uznanie wiedzy kadry zarzadzajacej za bardzo wazna
(83%). Zdecydowanie mniejszy procent duzych firm uwaza wiedz¢ kadry zarzadzajacej
za wazng — 11%. Znikomy procent wiedze¢ kadry kierowniczej uznat za §rednio wazng — 3%,
jak rowniez za ‘niewazng’ (3%). Wskazanie ‘mato wazna’ nie uzyskato aprobaty — 0%.

Na rysunku 252 znajduja si¢ wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 252. Wiedza kadry zarzadzajacej — Srednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Odpowiedzi srednich przedsigbiorstw wskazaly, ze 71% uznato wiedz¢ kadry zarzadzajacej
za bardzo wazna. 1/5 badanej grupy uwaza, ze wiedza kadry jest wazna (20%). Ponad dwa razy
mniej Srednich podmiotéw okresla wiedzg jako Srednio wazng (9%). Skala zostata wypetniona
w 3/5. Badane $rednie przedsigbiorstwa nie wskazaly wiedzy jako malo waznej lub niewazne;.

Na rysunku 253 zobrazowano wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 253. Wiedza kadry zarzadzajacej — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponad polowa badanej grupy matych podmiotéw wskazata wiedzg jako bardzo wazng (55%).
27% podmiotow okreslit wiedze kadry zarzadzajacej jako wazng. Mniejszy procent uzyskato
wskazanie ‘$rednio wazna’ —18%. Podobnie jak w przypadku srednich przedsigbiorstw, skala
zostata wypetniona w 3/5. Kolejne wskazania nie zyskaly aprobaty badanej grupy.

Na rysunku 254 przedstawiono wskazania mikro przedsiebiorstw.
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Rysunek 254. Wiedza kadry zarzadzajacej — mikro przedsiebiorstwa (n4=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Najwiecej wskazan uzyskato uznanie wiedzy za bardzo wazna — 68% mikro firm. Prawie jedna
trzecia mniej podmiotéw okreslita wiedz¢ kadry zarzadzajacej jako wazna (23%). Wiedza
srednio wazna jest dla 6% mikro firm. Znikomy procent ankietowanej grupy uznal wiedze
kadry kierowniczej za niewazng (3%). Skala zostata wypelniona w 4/5. 0% odpowiedzi byto
przy wskazaniu ‘mato wazna’.

Na rysunku 255 poréwnano odpowiedzi badanych grup (N=137). Na podstawie
odpowiedzi respondentdw mozna zauwazy¢, ze przy odpowiedzi negujacej wazno$¢ wiedzy
wskazania duzych przedsigbiorstw byly takie same jak matych, a $rednie firmy byly zgodne
z mikro przedsigbiorstwami. Podobnie byto z zapelieniem wskazan na skali. Tu rowniez duze

firmy 1 male wypehity skale w tej samej czesci — 4/5, a §rednie z mikro firmami w 3/5.
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Najwiekszy procent wskazan wsrod wszystkich grup uzyskato ‘bardzo wazna’. Najwigkszy
procent odpowiedzi w tym wskazaniu uzyskaty duze przedsigbiorstwa, a najmniejszy male.
Poczawszy od wskazania ‘Srednio wazna’ wzwyz, procent odpowiedzi kazdej z grup

zdecydowanie rost.
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Rysunek 255. Wiedza kadry zarzadzajacej — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wazno$¢ wiedzy kadry zarzadzajacej zanegowat znikomy procent przedsigbiorstw duzych
i matych, co przyczynito si¢ do ogdlnego procentu odpowiedzi badanej populacji — 1%.
Niewielki odsetek wskazal wiedze kadry kierowniczej jako Srednio wazng — 9%, w tym
najwiecej matych firm. 1/5 badanej proby (20%) uwaza wiedze¢ kadry zarzadzajacej za wazna
(najwiecej wskazan matych firm). Badana grupa podmiotéw w zdecydowanej czesci (70%)
uwaza wiedze kadry kierowniczej za bardzo wazng (x € <55%;83%>). Interesujaco
przedstawia sie rozktad odpowiedzi we wskazaniu ‘mato wazna’. Zadna grupa nie zaznaczyta
tej odpowiedzi, stad wskazanie ogotem (N=137) uzyskato 0%. Najbardziej zblizony procent
odpowiedzi pojawit si¢ przy wskazaniu ‘nie jest wazna’ (0% lub 3%) oraz ‘malo wazna’
(po 0%). Natomiast w przypadku zaznaczenia odpowiedzi przez wszystkie badane grupy byto
to wskazanie ‘Srednio wazna’ — przedziat x € <3%;18%>. O jeden procent wyzsza roznice

zanotowano przy wskazaniu ‘wazna’ — przedzial x € <11%;27%>.

Dzielenie si¢ wiedzg

Na rysunku 256 przedstawiono odpowiedzi duzych przedsiebiorstw.
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Rysunek 256. Dzielenie si¢ wiedza — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Wedhug wskazan ankietowanych ponad potowa uwaza dzielenie si¢ wiedzg za bardzo wazne
(51%). Mniejszy procent odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘wazne’ — 37%. Ponad cztery razy
mniej duzych firm uwaza dzielenie si¢ wiedza za Srednio wazne (9%), a trzy razy mniej
od poprzedniego wskazania za mato wazne. Skala zostata wypetniona w 4/5. Przedsigbiorstwa
nie zanegowaty waznos$ci dzielenia si¢ wiedzg.

Na rysunku 257 zobrazowano wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 257. Dzielenie si¢ wiedza — $rednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wskazania §rednich przedsigbiorstw wykazaly, Ze ponad potowa $rednich podmiotéw uwaza
dzielenie si¢ wiedzg za bardzo wazne (53%). Ponad potowa mniej respondentoéw uwaza,
ze dzielenie si¢ wiedzg jest wazne (26%). Mniejszy procent wskazal, ze dzielenie si¢ wiedza
jest srednio wazne (15%). Zaréwno wskazanie ‘mato wazne’ oraz ‘nie jest wazne’ uzyskato
ten sam znikomy procent odpowiedzi — 3%.

Na rysunku 258 znajduja si¢ odpowiedzi matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 258. Dzielenie si¢ wiedza — male przedsigbiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badania wykazaly, ze 46% malych firm uwaza dzielenie si¢ wiedza za bardzo wazne. Byl
to najwickszy procent odpowiedzi na skali. Mniejszy procent ankietowanych uwaza dzielenie
si¢ wiedzg za wazne (27%), a troch¢ mniejszy procent twierdzi, ze dzielenie si¢ wiedzg jest
srednio wazne (21%). Negatywnie do procesu dzielenia si¢ wiedza ustosunkowato si¢
3% ankietowanych. Taki sam procent stwierdzit, ze dzielenie si¢ wiedza jest mato wazne.

Na rysunku 259 zobrazowano odpowiedzi mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 259. Dzielenie si¢ wiedza — mikro przedsiebiorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Mikro przedsigbiorstwa w zdecydowanej czesci uznaja dzielenie si¢ wiedza za bardzo wazne
(60%). Prawie potowa mniej respondentdéw uwaza, ze dzielenie si¢ wiedzg jest wazne. Z kolei
pie¢ razy mniej odpowiedzi od poprzedniego wskazania uzyskato ‘Srednio wazne’ (6%).
Negatywnie do dzielenia si¢ wiedzg podchodzi 3% badanych. Skala zostata wypelniona w 4/5.
Nie byto wskazan przy ‘mato wazne’.

Na rysunku 260 poréwnano wskazania czterech grup (N=137), z ktérego wynika,
ze wszystkie uzyskaty najwigkszy procent odpowiedzi uznajac, ze dzielenie si¢ wiedzg jest
bardzo wazne. Najlepszy wynik osiagnety mikro przedsiebiorstwa. Przy kolejnym wskazaniu
‘wazne’, ktore byto drugim pod wzgledem procent odpowiedzi dla kazdej z grup, najwyzszy

wynik mialy duze przedsigbiorstwa. Przy wskazaniu ‘$§rednio wazne’ dominowaty mate firmy.
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Przy wskazaniu ‘malo wazne’ wszystkie grupy, oprocz mikro firm, byly zgodne — procent
odpowiedzi wyniost po 3%. Tylko duze przedsigbiorstwa nie potwierdzily, ze dzielenie si¢

wiedzg nie jest wazne. Pozostale uczynity to w znikomym procencie (po 3% odpowiedzi).
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Rysunek 260. Dzielenie si¢ wiedza — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozktad odpowiedzi respondentow wyglada ciekawie. Dzielenie si¢ wiedza za niewazne uznaty
trzy badane grupy w tym samym znikomym procencie — 3%, co znalazto odzwierciedlenie
w procencie odpowiedzi dla calej badanej populacji — 2%. Nie poparly tego wskazania duze
przedsigbiorstwa. Podobnie wyglada wskazanie ‘mato wazne’. Tu rowniez trzy grupy
odpowiedziaty twierdzaco w tym samym procencie, tym razem jednak bez mikro
przedsigbiorstw. Wynik dla ogétu badanych podmiotow (N=137) wyniost 2%. We wskazaniu
‘Srednio wazne’ mozna zauwazy¢, ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym procent odpowiedzi
rést 0 6% — od duzych do matych (x € <9%;21%>). W przypadku czwartej grupy — mikro —
wynik wynidst 6%. Cata grupa (N=137) zebrata 13% odpowiedzi. Dzielenie si¢ wiedza
za wazne uznala prawie 1/3 respondentow (30%). Za bardzo wazne dzielenie si¢ wiedzg uwaza
ponad potowa badanej proby (53%). Najbardziej zblizony procent odpowiedzi wszystkich

badanych grupy uzyskato wskazanie ‘wazne’ — przedziat x € <26%37%>.

Opracowana oraz realizowana wizja i misja przedsiebiorstwa

Na rysunku 261 przedstawiono odpowiedzi duzych przedsiebiorstw.
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Rysunek 261. Opracowana oraz realizowana wizja i misja przedsi¢biorstwa — duze
przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Ponad potowa duzych przedsi¢biorstwa odpowiedziata, ze zarbwno wizja i misja sg bardzo
wazne (51%). Mniej procent uzyskato wskazanie ‘wazne’ — 40%. Dla znikomej czgsci duzych
przedsigbiorstw wizja 1 misja sg $rednio wazne — 3%. Dwa razy wigcej wskazan uzyskato
natomiast odniesienie si¢ do wizji i misji, jako mato waznej — (6%). Skala zostata wypetniona
w 4/5. Duze przedsigbiorstwa nie zanegowaly znaczenia wizji 1 misji — 0% wskazan
‘nie sg wazne’.
Na rysunku 262 zobrazowano wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 262. Opracowana oraz realizowana wizja i misja przedsi¢biorstwa — Srednie
przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Srednie przedsiebiorstwa w 47% wskazaty na misje i wizje jako bardzo wazne. Mniej procent
uzyskata ocena wizji i misji jako waznych — 32%. Ponad dwa razy mniej odpowiedzi uzyskato
natomiast wskazanie wizji 1 misji jako Srednio waznych (15%). Po 3% odpowiedzi otrzymato
wskazanie wizji 1 misji jako mato waznych lub niewaznych.

Na rysunku 263 znajduja si¢ odpowiedzi matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 263. Opracowana oraz realizowana wizja i misja przedsi¢biorstwa — male
przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Mate przedsigbiorstwa w 27% uznaty wizje 1 misje¢ za bardzo wazng. Wigkszy procent matych
podmiotéw twierdzi, ze wizja i misja sg wazne (43%) — byt to najwyzszy procent na skali.
Znacznie mniej odpowiedzi pojawito si¢ przy wskazaniu wizji i misji jako $rednio waznych —
15%. Pie¢ razy mniej podmiotdw ocenia misje 1 wizje jako malo wazne (3%). Zdaniem
12% ankietowanych wizja i misja nie s3 wazne.

Na rysunku 264 przedstawiono odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 264. Opracowana oraz realizowana wizja i misja przedsi¢biorstwa — mikro
przedsiebiorstwa (n4=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Dla 48% mikro przedsigbiorstw wizja i misja sg bardzo wazne (najwyzsze wskazanie na skali).
Nieco mniejszy procent odpowiedzi uzyskato wskazanie wizji i misji jako waznych (40%).
Prawie pig¢ razy mniej podmiotéw ocenia wizj¢ 1 misje jako srednio wazng (9%). Misja 1 wizja
jako ‘mato wazne’ nie uzyskaly aprobaty respondentow — 0% odpowiedzi. Nieznaczny procent
mikro firm uwaza, ze wizja i misja nie sg wazne (3%).

Na rysunku 265 porownano odpowiedzi respondentow z wszystkich grup (N=137).
Analiza wskazuje, ze wszystkie badane grupy wizje i misje uwazaja za bardzo wazne

(najwigkszy procent wskazan) oprocz matych podmiotéw, ktoére wizje i misje oceniaja jako
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wazne. W grupie duzych, $rednich i mikro przedsigbiorstw mozna zauwazy¢, ze od wskazania
‘Srednio wazne’ az do ‘bardzo wazne’ procent odpowiedzi respondentéw zwicksza si¢. Skala
zostala w pelni wypelniona przez $rednie 1 male przedsigbiorstwa. Pozostate grupy zapehity
skale w 4/5. Najwigkszy procent odpowiedzi we wszystkich grupach otrzymaty wskazania

‘bardzo wazne’ oraz ‘wazne’. Pozostate miaty zdecydowanie mniejszy procent odpowiedzi.
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Rysunek 265. Opracowana oraz realizowana wizja i misja przedsi¢biorstwa —
przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozktad odpowiedzi i w tym przypadku jest interesujacy. Negatywne nastawienie do wizji
1 misji ma 4% badanych przedsigbiorstw, w tym najwiecej matych (12%). Wskazania $rednich
1 mikro przedsigbiorstw w tym wskazaniu si¢ pokryly (po 3%), natomiast zdaniem duzych
przedsigbiorstw nie moze by¢ mowy o niewaznosci wizji 1 misji (0%). Odpowiedzi
we wskazaniu ‘mato wazne’ sg rowniez ciekawe. Duze firmy w 6% uwazaja misj¢ 1 wizj¢
za mato wazng, natomiast w ten sam sposob misje 1 wizj¢ ocenia dwa razy mniej Srednich
1 matych firm — obie grupy uzyskaty po 3%. Laczny procent odpowiedzi ‘mato wazne’
dla czterech grup wynidst 3%. Wskazanie ‘$rednio wazne’ skupito po 15% firm $rednich
1 matych oraz 9% mikro przedsigbiorstw i 3% duzych podmiotow. Laczna ocena wyniosta
11% odpowiedzi (N=137). Wizje i misj¢ za wazng uznaje 39% badanych przedsigbiorstw
(N=137). Procent odpowiedzi w tym wskazaniu (pomi¢dzy wszystkimi grupami) byt zblizony
i miesdcit si¢ w przedziale x € <32%;43%>. Misje i wizj¢ jako bardzo wazne ocenia
43% respondentéw. Najwiekszy procent odpowiedzi w tym wskazaniu uzyskaly duze firmy.
Z kolei procent odpowiedzi pomiedzy srednimi a matymi podmiotami byt bardzo zblizony —
roznica 1%. Przedzial w tym wskazaniu wyniost x € <27%;51%>.
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Wspolpraca z innymi organizacjami

Na rysunku 266 przedstawiono wskazania duzych przedsi¢biorstw.
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Rysunek 266. Wspélpraca z innymi organizacjami — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Wedlug wskazan respondentow 49% duzych firm uwaza wspotprace z innymi organizacjami
za bardzo wazng. Nieco mniejszy procent ocenia wspotprace jako wazng (40%). Dla prawie
czterokrotnie mniej duzych przedsigbiorstw wspotpraca z innymi organizacjami jest $rednio
wazna (11%). Skala zostala wypelniona w 3/5. Wskazanie ‘mato wazna’ oraz ‘nie jest wazna’
uzyskalo 0% odpowiedzi.

Na rysunku 267 zobrazowano wskazania srednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 267. Wspélpraca z innymi organizacjami — Srednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedtug wskazan $rednich przedsigbiorstw najwiecej z nich ocenia wspodtprace z innymi
organizacjami za wazng (41%). Nieco mniejszy procent odpowiedzi uzyskalo wskazanie
‘bardzo wazna’ — 38%. Ponad potowa mniej podmiotow wskazata wspotprace jako srednio
wazng (15%). Z kolei pig¢ razy mniej od poprzedniego wskazania, uwaza wspdlprace na mato
wazng lub niewazna (po 3%).

Na rysunku 268 znajduja si¢ odpowiedzi matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 268. Wspolpraca z innymi organizacjami — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Mate przedsigbiorstwa, podobnie jak duze, w najwigkszym procencie oceniaja wspOtprace
z innymi organizacjami za bardzo wazng (46%). Drugim najwigkszym procentowo wskazaniem
bylo ‘wazne’ — 33%. Zdecydowanie mniej odpowiedzi uzyskalo wskazanie ‘malo wazna’
oraz ‘nie jest wazna’ — oba uzyskaty ten sam procent (6%).

Rysunek 269 to wskazania mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 269. Wspélpraca z innymi organizacjami — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponad polowa mikro przedsigbiorstw ocenia wspotpracg z innymi organizacjami za bardzo
wazng (51%). Prawie potowa mniej okresla ja jako wazna (31%). Po 6% odpowiedzi
zgromadzity wskazania: ‘Srednio wazna’, ‘malo wazna’ oraz ‘nie jest wazna’.

Na rysunku 270 porownano wskazania badanych grup (N=137). Calej skali
nie wypehita tylko grupa duzych przedsigbiorstw. Wszystkie grupy w najwiekszym procencie
uznaly wspotprace za bardzo wazna, oprocz S$rednich firm, ktore wspdlprace z innym
organizacjami uznaty za wazng. Rozklad odpowiedzi matych i mikro firm byl podobny.
W odpowiedziach mikro firm uzyskano efekt ‘666’ — procent odpowiedzi rowny 6% dla trzech
wskazan. Poréwnujac wskazania ankietowanych grup mozna zauwazyé, ze wraz z wielkoscig
przedsigbiorstw zwigksza si¢ procent odpowiedzi negatywnych, tzn. im mniejsza firma tym

ro$nie procent odpowiedzi lub zatrzymuje si¢ na tym samym poziomie.
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Rysunek 270. Wspélpraca z innymi organizacjami — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci
(N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze wigksza czg$¢ przedsigbiorstw uwaza wspotprace
z innymi organizacjami za bardzo wazna (46%). Procent odpowiedzi duzych i mikro firm
w tym wskazaniu byt do siebie bardzo zblizony. Roéznica pomigdzy nimi wyniosta 2%.
Kolejnym procentowo najwigkszym wskazaniem bylo ‘wazna’ — 36% podmiotéw ogdtem
(N=137). Prawie czterokrotnie mniejszy procent odpowiedzi uzyskalo uznanie wspotpracy
z innymi organizacjami za $rednio wazne — 10%, w tym najwigkszy udziat miaty srednie firmy.
Interesujacy jest rozktad odpowiedzi wskazan ‘mato wazna’ oraz ‘nie jest wazna’. Oba sg takie
same zaréwno pod wzgledem ilosci grup (trzy grupy), jak i procentu odpowiedzi. Wskazania
uzyskaly 4% poparcie przedsiebiorstw (N=137). Najbardziej zblizony procent odpowiedzi
pomiedzy grupami (cztery grupy) uzyskalo wskazanie ‘$rednio wazna’ — przedziat
X € <6%;15%> oraz wskazanie ‘mato wazna’ i ‘nie jest wazna’ (zaznaczone przez trzy grupy)

— przedziat x € <0%;6%>.

Realizacja wspolnych inicjatyw z innymi organizacjami

Na rysunku 271 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 271. Realizacja wspélnych inicjatyw z innymi organizacjami — duze przedsie-
biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odpowiedzi ankietowanych wskazaty, ze najwigkszy procent uwaza realizacje wspdlnych
inicjatyw z innymi organizacjami za wazng (43%). Mniejszy procent duzych firm wskazat
‘wazna’ — 34%. Prawie dwukrotnie mniej procent uzyskato wskazanie ‘Srednio wazna’ — 14%.
9% odpowiedzi zanotowano przy wskazaniu ‘mato wazna’. Skala zostala wypetniona w 4/5.
Zadne z duzych przedsigbiorstw nie zanegowato waznoéci wspolnych inicjatyw.

Na rysunku 272 znajduja si¢ odpowiedzi srednich przedsig¢biorstw.
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Rysunek 272. Realizacja wspoélnych inicjatyw z innymi organizacjami — Srednie przedsie-
biorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Prawie potowa $rednich przedsigbiorstw uwaza, ze realizacja wspolnych inicjatyw jest wazna
— 47%. Prawie potowa mniej, w poréwnaniu z poprzednim wskazaniem uwaza, ze jest bardzo
wazna — 24%. Kolejnym procentowo wskazaniem byto ‘malo wazna’, ktore uzyskato
18% odpowiedzi. Mniejszy procent zanotowano przy wskazaniu ‘srednio wazna’ — 12%. Skala
zostala wypelniona w 4/5. Srednie przedsiebiorstwa nie zanegowaly waznosci realizacji
wspolnych inicjatyw z innymi organizacjami.

Na rysunku 273 przedstawiono odpowiedzi matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 273. Realizacja wspélnych inicjatyw z innymi organizacjami — male przedsie-
biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

O ile wigkszos¢ duzych i $rednich przedsiebiorstw uwaza realizacje wspolnych inicjatyw
za wazng, o tyle male firmy w wiekszos$ci oceniajg realizacje wspolnych inicjatyw za bardzo
wazng — 40%. Bylo to najwyzsze wskazanie matych podmiotéw na skali. Mniej podmiotow
uwaza, ze realizacja wspolnych inicjatyw jest wazna — 27%. Nieco mniej, niz w poprzednim
przypadku wskazato, ze jest Srednio wazna — 21%, a 6% odpowiedziato ‘mato wazna’. Tozsamy
procent uzyskata ocena negatywna. Procent odpowiedzi rost wraz ze zwigkszaniem si¢ stopnia
na skali — od ‘mato wazna’ do ‘bardzo wazna’.

Na rysunku 274 zobrazowano wskazania mikro przedsigbiorstw.

i (bardzo wazne) NN 32
< (wazne) I 23
o ($rednio wazne) NN 28

Skala

o~ (mato wazne) NGNS 11

1

(nie jest wazne) NN 6

% odpowiedzi

Rysunek 274. Realizacja wspolnych inicjatyw z innymi organizacjami — mikro przedsie-
biorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przypadku matych firm, wigkszo$¢ mikro przedsiebiorstw uznato realizacje
wspolnych inicjatyw za bardzo wazna — 32%. Nieco mniej odpowiedzi uzyskato wskazanie
‘$rednio wazna’ — 28% oraz ‘wazna’ — 23%. Ocena ‘malo wazna’ zyskata 11% zwolennikow.
Negatywnie do realizacji wspolnych inicjatyw odniosto si¢ 6% mikro firm.

Na rysunku 275 poréwnano wskazania badanych grup (N=137). Na podstawie

odpowiedzi respondentdéw mozna zauwazy¢, ze w grupie duzych i $rednich przedsigbiorstw
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najwyzszym procentowo wskazaniem bylo ‘wazne’, natomiast w przypadku matych i mikro
firm ‘bardzo wazne’. W grupie duzych i $rednich firm nie bylo wskazan negatywnych,
natomiast w matych 1 mikro firmach pojawito si¢ po 6% odpowiedzi negujacych waznos¢
realizacji wspolnych inicjatyw. Rozklad odpowiedzi w analizowanych grupach byl dos¢

zroznicowany. Zaden stopien na skali nie uzyskat powyzej 50% odpowiedzi.
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Rysunek 275. Realizacja wspolnych inicjatyw z innymi organizacjami — przedsiebiorstwa
roznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze najwigcej przedsigbiorstw ocenia realizacj¢ wspolnych
inicjatyw jako wazng — 35%. W tym wskazaniu grupa duzych firm i §rednich podmiotéw miata
bardzo zblizony procent odpowiedzi — odpowiednio 43% 1 47%. Z kolei grupa matych i mikro
firm uzyskata o okoto potowe mniejszy wynik odpowiedzi — wyniost 27% i 23% (bardzo
zblizony). Roéznica pomiedzy skrajnymi grupami, czyli duzymi i mikro oraz pomigdzy
srodkowymi, czyli $rednimi 1 malymi wyniosta dokladnie 20%. Kolejnym stopniem, ktory
uzyskal najwigkszy procent odpowiedzi byt ‘bardzo wazna’ — 32%. Procent tych odpowiedzi
byt bardzo zblizony do wskazania ‘wazna’ (x € <24%;40%>). Realizacje¢ wspolnych inicjatyw
jako $rednio wazng ocenito 19% przedsiebiorstw, w tym najwigcej mikro firm, ktérych wynik
byt dwa razy wyzszy od odpowiedzi duzych podmiotow (x € <12%;28%>). Wskazanie ‘mato
wazne’ uzyskato 11% odpowiedzi (N=137) — przedziatl x € <6%;18%>. W tym przedziale
wskazania $rednich przedsigbiorstw byly najwyzsze i1 trzy razy wigksze od najnizszego
wskazania mikro podmiotow. Ciekawie wyglada rozktad odpowiedzi przy ‘nie jest wazna’,

ktore uzyskato znikomy procent (N=137) — 3%. Dwie grupy uzyskaty 0%, a dwie po 6%.
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W tym stopniu odpowiedzi matych i mikro firm byly wynikiem dla calej badanej proby
(N=137).

Rozwdj personelu

Na rysunku 276 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 276. Rozwdj personelu — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ankietowani wskazali, ze ponad 66% duzych firm rozwo6j personelu uwaza za bardzo wazny.
Zdecydowanie mniej duzych podmiotow potwierdza, ze rozwdj personelu jest ‘wazny’ (14%).
Nieco wigcej uwaza, ze jest Srednio wazny — 17%. Znikomy procent okreslil, ze rozwdj
pracownikow jest malo wazny — 3%. Skala zostata wypeliona w 4/5. Duze przedsigbiorstwa
nie zanegowaty wazno$ci rozwoju personelu.

Na rysunku 277 znajduja si¢ wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 277. Rozwoj personelu — §rednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Zdaniem 44% $rednich firm rozwo6j personelu jest bardzo wazny. Nieco mniej procent uwaza,
ze jest wazny — 38%. Ponad trzy razy mniej Srednich podmiotow ocenia rozwoj pracownikow

jako $rednio wazny — 12%. Z kolei cztery razy mniej od poprzedniego wskazania uwaza,
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ze rozw0j personelu jest mato wazny (3%), a taki sam niewielki procent wskazuje, ze rozwoj
pracownikow nie jest wazny.

Na rysunku 278 zobrazowano wskazania matych przedsiebiorstw.
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Rysunek 278. Rozwoj personelu — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Odpowiedzi matych przedsigbiorstw wskazuja, ze 40% uwaza rozwoj personelu za bardzo
wazny. Nieco mniejszy procent odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘wazny’ — 33%. Wskazania
‘$rednio wazny’ oraz ‘malo wazny’ uzyskaty podobny procent potwierdzen — odpowiednio
12% 1 15%. Skala zostala wypelniona w 4/5. Mate przedsigbiorstwa nie zanegowaty waznos$ci
rozwoju pracownikow.

Na rysunku 279 znajduja si¢ odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 279. Rozwdj personelu — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedhug odpowiedzi ankietowanych 34% mikro przedsigbiorstw uwaza rozwdj personelu
za bardzo wazny. Wiekszy procent mikro firm ocenito rozw6j pracownikow jako wazny — 40%.
Bylo to najwyzsze wskazanie na skali. Potow¢ mniej odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘srednio
wazny’ (20%). Réwno po 3% odpowiedzi uzyskaty wskazania ‘mato wazny’ oraz ‘nie jest

wazny’.
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Na rysunku 280 przedstawiono odpowiedzi wszystkich badanych grup (N=137).
Analiza pordéwnawcza wskazuje, ze najwigkszy procent firm w trzech grupach, uwaza rozwoj
personelu za bardzo wazny. Najwigcej podmiotow znajduje si¢ w duzych przedsiebiorstwach
(66%). Wyjatkiem sg wskazania mikro przedsigbiorstw, wedlug ktoérych najwiecej z nich
uznaje rozwoj pracownikoéw za wazny (40%). Tyle samo procent matych firm wskazato rozwgj
pracownikow jako bardzo wazny. Wskazania §rednich przedsigbiorstw byly procentowo bardzo
zblizone do odpowiedzi matych firm — wyniosty 44%. Skala w cato$ci zostata wypetniona przez
$rednie i mikro przedsiebiorstwa. Duze i mate firmy uzyskaty 0% odpowiedzi przy wskazaniu
‘nie jest wazny’. Grupa $rednich i mikro przedsi¢biorstw uzyskata w tym wskazaniu po 3%.
Poréwnujac wskazania przedsigbiorstw mozna réwniez zauwazyé, ze im wigksze

przedsiebiorstwa, tym rosnie procent odpowiedzi oceniajacych rozwdj personelu za bardzo

12 12
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| |

wazny.
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Rysunek 280. Rozwoj personelu — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ciekawie przedstawia si¢ rozktad odpowiedzi przy wskazaniu ‘nie jest wazny’ oraz ‘malo
wazny’. W pierwszym przypadku dwie grupy ocenily negatywnie rozwoj personelu uzyskujac
ten sam procent odpowiedzi — po 3%, co miato wpltyw na ogdlny procent odpowiedzi
(1% dla N=137) — dwie grupy nie zanegowaly waznosci rozwoju pracownikow (po 0%).
Wskazania w drugim przypadku wyniosty po 3% dla trzech badanych grup. Wyjatek stanowity
mate przedsigbiorstwa, ktorych procent odpowiedzi byl pie¢ razy wiekszy niz pozostatych grup
(15%). Wynik ogotem wyniost 6% (N=137). We wskazaniu ‘Srednio0 wazny’ wynik

odpowiedzi ogotem wyniost 15% (N=137). W tym wskazaniu $rednie i mate przedsigbiorstwa
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uzyskaly taki sam procent odpowiedzi (po 12%). Prawie trzy razy wigcej przedsigbiorstw
uwaza rozw0j pracownikow za wazny — 32%. Najwigksza ilo§¢ odpowiedzi uzyskata ocena
‘bardzo wazny’, ktorg wybrata prawie potowa respondentéw — 46% (N=137).

Bezpieczenstwo pracownikow

Na rysunku 281 znajduja si¢ odpowiedzi duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 281. Bezpieczenstwo pracownikéw — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedtug wskazan ankietowanych duze firmy w 83% uwazaja bezpieczenstwo pracownikow
za bardzo wazne. Zdecydowanie mniej podmiotéw ocenilo bezpieczenstwo pracownikow jako
wazne (14%). Minimalny procent gloséw uzyskato wskazanie ‘Srednio wazne’ — 3%. Skala
zostala wypetniona w 3/5. Duze przedsigbiorstwa nie potwierdzity, ze bezpieczenstwo
personelu jest mato wazne lub nie jest wazne.

Na rysunku 282 przedstawiono wskazania srednich przedsig¢biorstw.
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Rysunek 282. Bezpieczenstwo pracownikow — $rednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedhug 76% respondentow ze Srednich firm bezpieczenstwo pracownikow jest bardzo wazne.
Zdecydowanie mniejszy procent uwaza, ze bezpieczenstwo jest wazne (18%). Znikomy procent

ocenil bezpieczenstwo personelu jako srednio 1 mato wazne. Oba wskazania uzyskaty taki sam
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procent odpowiedzi (po 3%). Skala zostala wypelniona w 4/5. Srednie przedsigbiorstwa
nie zanegowaty waznos$ci bezpieczenstwa pracownikow.

Na rysunku 283 znajduja si¢ wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 283. Bezpieczenstwo pracownikéw — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Respondenci z matych przedsigbiorstw w 64% wskazali, ze bezpieczenstwo pracownikow
jest bardzo wazne. O prawie 1/3 mniej odpowiedzi uzyskalo wskazanie ‘wazne’ — 24%.
Mniejszy procent odpowiedzi zanotowano przy wskazaniu ‘$rednio wazne’ — 9%.
Dla 3% matych przedsiebiorstw bezpieczenstwo pracownikdéw nie jest wazne. Skala zostata
wypetniona w 4/5. Odpowiedzi ‘mato wazne’ nie wskazalo Zzadne przedsigbiorstwo.

Na rysunku 284 przedstawiono wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 284. Bezpieczenstwo pracownikow — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ze wskazan respondentow wynika, ze 71% mikro firm uwaza bezpieczenstwo pracownikéw
za bardzo wazne. 1/5 badanych twierdzi, ze jest wazne (20%). Znikomy procent mikro
przedsigbiorstw wskazal, ze bezpieczenstwo pracownikow jest srednio wazne — 3%. Taki sam
procent uzyskato wskazanie ‘mato wazne’ oraz ‘nie jest wazne’.

Na rysunku 285 zebrano odpowiedzi badanych grup (N=137). Z poréwnania wynika,
ze najwigksza ilos¢ odpowiedzi we wszystkich grupach uzyskato wskazanie ‘bardzo wazne’.

Mozna réwniez zauwazyC, ze wraz z malejacym stopniem na skali (od ‘bardzo wazne’
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do ‘$rednio wazne’) malal procent udzielanych odpowiedzi. Przy wskazaniu ‘mato wazne’
oraz ‘nie jest wazne’ procent odpowiedzi wyniost 3% lub 0%. Skale w 3/5 wypehity duze
przedsigbiorstwa, a w 4/5 $rednie 1 male. Bezpieczenstwo pracownikdw za niewazne uznali
ankietowani z matych i mikro firm, cho¢ wskazanie to zgromadzito minimalny procent

odpowiedzi (po 3%).
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Rysunek 285. Bezpieczenstwo pracownikéw — przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw uwaza bezpieczenstwo pracownikow
za bardzo wazne — 74% (N=137), w tym najmniej matych firm, a najwigcej duzych. Przedziat
odpowiedzi wynidst x € <64%;83%>. Za wazne bezpieczenstwo pracownikow ocenito
19% respondentow (N=137), w tym najwigcej z matych przedsigbiorstw, a najmniej z duzych
(x € <14%;24%>) — odwrotnie niz przy poprzednim wskazaniu. Ciekawie wyglada rozktad
odpowiedzi przy trzech kolejnych wskazaniach. Bezpieczenstwo pracownikow jako $rednio
wazne ocenito 5% podmiotéw (N=137). Procentowo pokryly si¢ wskazania trzech badanych
grup (po 3%), a wynik czwartej (mate firmy) byt o trzy razy wigkszy od pozostatych.
We wskazaniu ‘mato wazne’ procent odpowiedzi wyniost 3% dla dwoch grup oraz 0%
dla pozostatych dwoch grup. Wynik ogétem wyniost 1% (N=137) i taki byt rowniez procent
dla wskazania ‘nie jest wazne’. W tym wskazaniu réwniez dwie grupy uzyskaty 3%,

a dwie 0%.
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Dobor strategii

Na rysunku 286 znajduja si¢ odpowiedzi duzych przedsiebiorstw.
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Rysunek 286. Dobor strategii — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Duze przedsicbiorstwa w 48% wskazaty, ze dobor strategii jest bardzo wazny. Dla nieco
mniejszego procentu pomiotow dobor strategii jest wazny (43%). Zdecydowana mniejszo$é
stwierdzila, ze dobor strategii jest §rednio wazny, a dwa razy mniej podmiotow, ze jest mato
wazny. Duze przedsigbiorstwa nie zanegowaly waznosci doboru strategii. Skala zostata
wypetniona w 4/5. Mozna zauwazy¢, ze wraz ze zmniejszaniem si¢ stopnia waznos$ci na skali
malal procent odpowiedzi respondentow.

Na rysunku 287 przedstawiono odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 287. Dobor strategii — Srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zdaniem 39% $rednich przedsigbiorstw dobor strategii jest bardzo wazny. Po 23% odpowiedzi
otrzymato wskazanie ‘wazny’ oraz ‘Srednio wazny’. Prawie dwa razy mniej podmiotéw uznato
dobor strategii za mato wazny (12%). Z kolei cztery razy mniej od poprzedniego uzyskato
wskazanie ‘nie jest wazny’. Podobnie jak w przypadku duzych firm wraz ze zmniejszaniem si¢
stopnia waznos$ci na skali malat procent odpowiedzi lub pozostawat taki sam.

Na rysunku 288 zobrazowano wskazania $srednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 288. Dobor strategii — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Wedlug 21% matych przedsigbiorstw strategia jest bardzo wazna. Ponad dwa razy wigcej
matych przedsiebiorstw uwaza, ze dobodr strategii jest wazny (49%). Bylo to najwyzsze
procentowo wskazanie na skali. Po 12% odpowiedzi otrzymalo wskazanie ‘Srednio wazne’
oraz ‘mato wazne’. Potowe mniej podmiotow zanegowato wazno$¢ doboru strategii (6%).

Na rysunku 289 przedstawiono wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 289. Dobor strategii — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Badania wykazaly, ze 26% mikro przedsiebiorstw uwaza dobor strategii za bardzo wazny.
Wigksza cze$¢ ocenita dobdr strategii jako wazny (42%). Bylo to najwyzsze wskazanie na skali.
Z kolei 1/5 mikro firm stwierdzila, ze dobor strategii jest Srednio wazny. Znikomy procent
dobor strategii uwaza za mato wazny — 3%. Trzykrotnie wiecej wskazato, ze dobor strategii
nie jest wazny — 9%.

Rysunek 290 poréwnuje odpowiedzi badanych grup (N=137), z ktérych wynika,
ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym zwieksza si¢ procent firm, ktéore uwazaja, ze dobor
strategii nie jest wazny. Skale wypehitly odpowiedziami wszystkie grupy oprécz duzych
przedsigbiorstw, ktore jako jedyne nie potwierdzity, ze dobor strategii nie jest wazny. Dla grupy
duzych 1 $rednich firm wskazanie ‘bardzo wazny’ uzyskato najwyzszy procent odpowiedzi.

Dla matych i mikro firm bylo to wskazanie ‘wazny’. Procent odpowiedzi w tym wskazaniu byt
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bardzo zblizony pomigdzy duzymi, matymi i mikro przedsigbiorstwami i miescit si¢
w przedziale x € <42;49%>. Srednie przedsiebiorstwa oddaty w tym wskazaniu okoto dwa razy

mniej glosow.
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Rysunek 290. Dobor strategii — przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badania wykazaly, ze najwigkszy procent odpowiedzi zgromadzito wskazanie ‘wazny’
uzyskujac 39% (N=137). Najwigkszy procent wskazan miaty mate podmioty. Nieco mniejszy
procent odpowiedzi uzyskato uznanie doboru strategii za bardzo wazne — ogétem 34%. W tym
wskazaniu najwigkszy procent odpowiedzi zgromadzita grupa duzych przedsigbiorstw. Wigcej
niz potowe mniej wskazan pojawito si¢ przy okresleniu strategii jako $rednio waznej — 15%
(N=137). Najwigcej odpowiedzi udzielity $rednie firmy. Jako mato wazny dobor strategii
ocenia 7% przedsigbiorstw (N=137), a dla 5% badanych dobor strategii w ogole nie jest wazny.
Wskazanie to wyglada interesujaco. Roznica procentowa pomigdzy poszczegdlnymi grupami
wynosi 3% i ro$nie wraz ze zmniejszaniem si¢ wielkoSci przedsiebiorstw. Rownie ciekawie
wyglada wskazanie ‘mato wazne’. Dwie skrajne grupy ocenity dobdr strategii na poziomie 3%,
a dwie Srodkowe uzyskaty cztery razy wiekszy procent (po 12%). Rozktad odpowiedzi
najbardziej zblizony byt we wskazaniu ‘nie jest wazny’ (x € <0%;9%>) — potwierdzenie trzech

grup oraz ‘mato wazny’ — przedziat x € <3%;12%> (potwierdzenie czterech grup).

Zréwnowazony rozwaoj

Na rysunku 291 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 291. Zréwnowazony rozwdéj — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Badania wykazaly, ze 43% duzych przedsigbiorstw uwaza zrownowazony rozwdj za bardzo
wazny. Nieco mniej procent twierdzi, ze zréwnowazony rozwdj jest wazny (40%).
Zdecydowanie mniej podmiotow wskazato, ze zrbwnowazony rozwdj jest srednio wazny —
14%. Znikomy procent ocenit t¢ ide¢ za mato wazng — 3%. Skala zostala wypelniona w 4/5.
Zadne duze przedsiebiorstwo nie zanegowalo wazno$ci zréwnowazonego rozwoju.

Na rysunku 292 znajduja si¢ odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 292. Zréwnowazony rozwdéj — Srednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Wedtug wskazan $rednich przedsigbiorstw rownowazony rozwoj jest wazny, co wykazata
wickszo$¢ z badanych podmiotow — 41%. Drugim procentowo wskazaniem byto ‘Srednio
wazny’, ktore uzyskato 26% odpowiedzi. Nieco mniej $rednich firm okreslito zrbwnowazony
rozw6j jako bardzo wazny — 21%, czyli ok. 1/5. Koncepcj¢ jako mato wazng ocenito
9% $rednich firm. Trzy razy mniej uznato zréwnowazony rozwoj za niewazny — 3%.

Rysunek 293 obrazuje wskazania matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 293. Zréwnowazony rozwéj — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Z rozktadu odpowiedzi matych firm wynika, Ze najwiekszy procent otrzymata ocena ‘wazny’
— 46%. Zréwnowazony rozwoj jako bardzo wazny ocenito 24% respondentdw. Mniej uwaza
zrbwnowazony rozwoj za Srednio wazny — 18%. Wskazanie ‘malo wazny’ oraz ‘nie jest
wazny’ otrzymaly trzy razy mniejszy procent odpowiedzi niz ‘Srednio wazny’. Oba wskazania
uzyskaly po 6% odpowiedzi.

Na rysunku 294 zobrazowano wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 294. Zréwnowazony rozw6j — mikro przedsiebiorstwa (n4=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wskazania mikro firm okreslaja w najwiekszym procencie zrOwnowazony rozwoj jako srednio
wazny — 34%. Podobny procent odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘wazny’ — 31%. Mniej procent
matych podmiotow uwaza, ze zrownowazony rozwoj jest bardzo wazny — 21% (ok. 1/5).
W znikomym procencie mikro firmy uznaly zrownowazony rozwoj za mato wazny — 3%.
Dwa razy wigcej podmiotéw ocenito koncepcje jako niewazng — 6%.

Na rysunku 295 poréwnano wskazania badanych grup (N=137). Z analizy wynika,
ze prawie kazda grupa inaczej ocenia zrownowazony rozwoOj. Dla wigkszosci duzych
przedsiebiorstw zréwnowazony rozwoj jest bardzo wazny, dla $rednich i matych firm wazny,

a dla mikro firm zrownowazony rozwoj jest $rednio wazny. Najwigkszy procent wskazan
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uznajacych koncepcje za niewazng byto w matych i mikro podmiotach (po 6%). Najwickszy
procent odpowiedzi ze wszystkich grup miata ocena zrownowazonego rozwoju jako waznego,
wskazana przez mate firmy (46%). We wszystkich grupach rozktad odpowiedzi w najwigkszym
procencie miescit si¢ we wskazaniach od ‘bardzo wazny’ do ‘Srednio wazny’. Pozostate

wskazania ‘mato wazny’ oraz ‘nie jest wazny’ uzyskaly znacznie mniejszy procent odpowiedzi.
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Rysunek 295. Zréwnowazony rozwdéj — przedsiebiorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zrownowazony rozwoj oceniony zostal w najwigkszym
procencie jako wazny — 40% (N=137). Procent odpowiedzi duzych, srednich i matych grup byt
do siebie bardzo zblizony i rost wraz z wielkoscig przedsigbiorstw (x € <40%;46%>). Mikro
przedsigbiorstwa uzyskaty 31% odpowiedzi. Zrownowazony rozwoj jako bardzo wazny
ocenito 28% przedsigbiorstw (N=137). W tym przypadku procent odpowiedzi byt zblizony
pomigdzy srednimi, matymi oraz mikro firmami i wraz z malejgca wielkos$cig przedsigbiorstw
wzrastal — przedziat x € <21%;26%>. Duze firmy w tym wskazaniu uzyskaty prawie dwa razy
wiekszy procent odpowiedzi. Kolejnym procentowo wskazaniem bylo potwierdzenie,
ze zrownowazony rozwoj jest srednio wazny — 23% firm (N=137). Procent ten byt zblizony
do wskazania ‘bardzo wazny’. Koncepcja oceniona jako malo wazna znalazla
5% zwolennikow (N=137). Rozktad odpowiedzi w tym wskazaniu jest interesujacy. Dwie
skrajne grupy udzielity po 3% odpowiedzi, natomiast dwie srodkowe miaty o 3% i 0 6%
wicksze wskazania. Mozna rowniez zaobserwowac, ze im mniejsza wielko$¢ przedsigbiorstw
(poczawszy od $rednich) tym procent odpowiedzi zmniejszat si¢ rowno o 3%. Réwnie ciekawie

wyglada wskazanie ‘nie jest wazny’, ktore ogotem uzyskato najmniejszy procent odpowiedzi —
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4% (N=137). Im wigksze przedsigbiorstwa tym rost procent odpowiedzi lub pozostat na tym
samym poziomie, przy czym duze przedsigbiorstwa nie podzielaja zdania pozostatych grup.
Rdéznica odpowiedzi pomiedzy grupa duzych, $rednich i matych firm wynosi 3%, a pomiedzy

malymi 1 mikro 0%.

Spoleczna odpowiedzialnos$¢ biznesu

Na rysunku 296 zobrazowano odpowiedzi duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 296. Spoleczna odpowiedzialnos$¢ biznesu — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zdaniem wigkszoséci ankietowanych duzych przedsiebiorstw spoleczna odpowiedzialnosé
biznesu jest wazna — 40%. Kolejnym procentowo wskazaniem jest ‘bardzo wazna’ (28%), ktore
uzyskato zblizony procent odpowiedzi do wskazania ‘srednio wazna’ (26%). Znikomy procent
odpowiedzi pojawil si¢ przy wskazaniu ‘mato wazna’ — 3%. Niewielki procent duzych
przedsiebiorstw uwaza, ze spoteczna odpowiedzialnosci biznesu nie jest wazna (3%).

Na rysunku 297 znajduja si¢ odpowiedzi srednich przedsig¢biorstw.
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Rysunek 297. Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu — Srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Interesujagco wyglada rozklad odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw. Im mniejszy stopien

waznosci na skali, tym procent odpowiedzi malat i to prawie rGwnomiernie. R6znica pomig¢dzy
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wskazaniami wyniosta kolejno 3%, 5%, 6% 1 6%. W przypadku $rednich przedsi¢biorstw
wiekszos$¢ uznata spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu za bardzo wazng (29%).

Na rysunku 298 przedstawiono wskazania matych przedsi¢biorstw.
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Rysunek 298. Spoleczna odpowiedzialno$é¢ biznesu — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Rownie interesujaco przedstawia si¢ rozktad odpowiedzi matych firm. Dwa skrajne wskazania
‘bardzo wazna’ oraz ‘nie jest wazna’ uzyskaty ten sam procent odpowiedzi — po 6%. Natomiast
wskazania srodkowe ‘wazna’ oraz ‘Srednio wazna’ uzyskaty identyczny procent odpowiedzi,
ale o sze$¢ razy wigkszy od wczesniej wymienionych — po 36%. Wskazanie ‘mato wazna’
uzyskato 16% zwolennikow. Mozna zauwazy¢, ze wszystkie odpowiedzi mialy w wyniku
liczbe 6.

Na rysunku 299 znajduja si¢ odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 299. Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu — mikro przedsiebiorstwa (ns=35)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wedhug rozktadu odpowiedzi mikro firm, najwigkszy procent odpowiedzi uzyskato uznanie
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu za koncepcje wazng — 40%. Prawie o polowe mniej
podmiotow uwaza, ze spoteczna odpowiedzialno$¢ jest bardzo wazna — 23%, a bardzo zblizony
procent uwaza, ze jest srednio wazna — 20%. Mniejszy procent poparcia uzyskato wskazanie
‘mato wazna’ — 11%. Zdaniem 6% mikro przedsigbiorstw spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu

w ogole nie jest wazna.
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Na rysunku 300 zebrano odpowiedzi wszystkich grup (N=137). Z analizy
porownawcze] wynika, ze najwickszy procent wskazan wsréd wszystkich grup uzyskato
wskazanie duzych i mikro przedsiebiorstw oceniajace spoleczng odpowiedzialno$¢ biznesu
jako wazng. Oba wskazania miaty ten sam procent odpowiedzi — 40%. Najwigkszy procent
odpowiedzi przy wskazaniu ‘bardzo wazna’ pojawit si¢ w grupie $rednich przedsi¢biorstw.
Wynik wyniost 29%. Wsrdd przedsigbiorstw, ktore uznaly, ze spoteczna odpowiedzialnosé

biznesu nie jest wazna bylo najwiecej srednich firm.
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Rysunek 300. Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu — przedsigbiorstwa roznej wielkosSci
(N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badania wykazaly, ze najwigcej przedsigbiorstw ocenia spoleczng odpowiedzialno$¢ biznesu
jako wazng — 35% (N=137). Wskazania dwoch grup (duze i mikro firmy) byty takie same
(40%), a wskazania matych podmiotéw byty do nich bardzo zblizone (36%). Srednie firmy
uzyskaty mniejszy procent w tym wskazaniu — 26%. Ciekawie wygladaja rozktady odpowiedzi
przy wskazaniu ‘bardzo wazna’ oraz ‘Srednio wazna’. W pierwszym przypadku procent
odpowiedzi trzech grup (duze, srednie, mikro) byt do siebie zblizony i miescit si¢ w przedziale
x € <23;29%>, a wynik pozostatej znacznie odbiegal osiggajac 6%. W drugim przypadku
rowniez wskazania tych samych trzech grup (duze, srednie, mikro) byty do siebie zblizone
(x € <20%;26%>), a grupa mikro ponownie odstawata wynikiem, cho¢ tym razem znacznie
przewyzszajacym procent pozostatych — 36%. Porownujac oba wspomniane przedzialy mozna
zauwazyC, ze byly do siebie bardzo podobne, a rdznica pomiedzy wartosciami W tych
przedziatach wyniosta 6% w obu przypadkach. Ogoétem we wskazaniu ‘bardzo wazna’ wynik
wyniost 22%, a we wskazaniu ‘Srednio wazna’ 26%. Jako malo wazna koncepcje spotecznej
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odpowiedzialno$ci ocenito 11% przedsigbiorstw. I rowniez w tym wskazaniu wynik trzech grup
byt do siebie zblizony (x € <11;16%>). Tym razem duze przedsi¢biorstwa odstawaty
od reszty uzyskujac wynik 3%. Koncepcje CSR jako niewazng ocenito 6% przedsigbiorstw.
W tym wskazaniu rozktad odpowiedzi byt rowniez cickawy. Roznica pomiedzy wskazaniami
wyniosta wielokrotnos¢ 3% lub pozostata na tym samym poziomie. Rowniez w tym wskazaniu
uzyskano najbardziej zblizony procent odpowiedzi pomigdzy wszystkimi grupami — przedziat

x € <3%;9%>.

Kontrola wplywu na Srodowisko (ochrona srodowiska)

Na rysunku 301 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.

v (bardzo wazne) 31
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Rysunek 301. Kontrola wplywu na srodowisko (ochrona srodowiska) — duze przedsie-
biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponad potowa duzych przedsigbiorstw uwaza kontrole wptywu na srodowisko za wazna (51%).
Bylo to najwyzsze procentowo wskazanie na skali. Mniejszy procent duzych firm ocenito
kontrole wptywu jako bardzo wazng — 31%. Pozostale wskazania mialy mniejszy procent
odpowiedzi. Kolejno: najwyzszy procent uzyskato wskazanie ‘srednio wazna’ — 9%, nastepnie
‘nie jest wazna’ — 6% oraz ‘mato wazna’ — 3% odpowiedzi.

Na rysunku 302 zobrazowano wskazania srednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 302. Kontrola wplywu na §rodowisko (ochrona srodowiska) — Srednie przedsie-
biorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Podobnie, jak w przypadku duzych przedsigbiorstw, $rednie podmioty najwyzej oceniaja
kontrole wptywu na $rodowisko jako wazng — 47%. Mniejszy procent odpowiedzi uzyskato
wskazanie ‘bardzo wazna’ — 17%. Podobny procent uzyskato wskazanie ‘mato wazna’ — 15%.
Zblizony byt rowniez procent przy wskazaniu ‘srednio wazna’ — 12%. Natomiast negatywnie
(nie jest wazna) ocenito kontrole wptywu na srodowisko 9% srednich przedsigbiorstw.

Na rysunku 303 znajduja si¢ odpowiedzi matych przedsiebiorstw.
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Rysunek 303. Kontrola wplywu na srodowisko (ochrona srodowiska) — male przedsi¢bior-
stwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozktad odpowiedzi matych firm wyglada inaczej niz pozostatych, cho¢ i w tym przypadku
najwigcej odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘wazna’ — 40%. Kolejnym procentowo wynikiem
byt wskazanie ‘Srednio wazna’, ktdry zaznaczyla prawie %4 badanych matych firm — 24%.
Kontrole wptywu na $rodowiska za bardzo wazng uwaza 18% respondentéw. Natomiast
12% ocenia ja jako mato wazng. Z kolei dwa razy mniej matych podmiotéw uwaza, ze kontrola
w ogole nie jest wazna — 6%.

Na rysunku 304 przedstawiono wskazania mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 304. Kontrola wplywu na $§rodowisko (ochrona srodowiska) — mikro przedsie-
biorstwa (n4=35)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W przypadku mikro firm, najwiekszy procent odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘srednio wazna’
— 31%. Minimalnie mniejszy procent wskazanie ‘wazna’ — 29%. Kontrole jako bardzo wazna
ocenito 17% ankietowanych. Prawie polowa mniej uznata, ze kontrola wptywu na §rodowisko
jest mato wazna — 9%. Kontrole wpltywu na S$rodowisko jako niewazng ocenito
14% respondentow.

Na rysunku 305 poréwnano wskazania badanych grup (N=137). Wynika z nich,
ze dla trzech grup (duzych, $rednich i matych firm) najwyzej ocenionym byto wskazanie
‘wazna’ dla kontroli wptywu na s$rodowisko. Z kolei mikro przedsigbiorstwa najwigkszy
procent odpowiedzi zanotowaty przy wskazaniu ‘Srednio wazna’, cho¢ procent odpowiedzi byt
w obu wskazaniach prawie taki sam (31% — $rednio wazna i 29% — wazna). Przy wskazaniu

‘wazna’ mozna zauwazy¢, ze im mniejsza wielko$¢ przedsigbiorstw tym maleje procent

odpowiedzi.
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Rysunek 305. Kontrola wplywu na srodowisko (ochrona srodowiska) — przedsi¢biorstwa
roznej wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z badan wynika, Zze najwigkszy procent odpowiedzi uzyskano przy wskazaniu ‘wazna’—
42% (N=137), w tym najwiekszg grupe stanowily duze przedsigbiorstwa. Badania wskazaty,
ze Ya przedsigbiorstw ocenila kontrolg wptywu na $rodowisko jako bardzo wazng. Procent
odpowiedzi dwoch grup (srednie, mikro) byl w tym wskazaniu taki sam, a trzeciej (mate)
bardzo do nich zblizony (x € <17%;18%>). Procent odpowiedzi duzych przedsigbiorstw byt

prawie dwa razy wyzszy 1 wyniost 31%. We wskazaniu ‘Srednio wazna’ mozna zauwazyc,
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ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym rost procent odpowiedzi. Ogolny procent dla tego
wskazania wyniost 19% (N=137), co bylo wynikiem bardzo podobnym do wskazania ‘bardzo
wazna’ (20%). Rowniez porownujac wskazania ‘mato wazna’ oraz ‘nie jest wazna’, mozna
zauwazy¢, ze uzyskaty prawie ten sam procent odpowiedzi — odpowiednio 10% i 9%
(dla N=137). Najbardziej zblizony procent odpowiedzi pomigdzy grupami uzyskano

we wskazaniu ‘nie jest wazna’ — przedziat wynidst x € <6%;14%>.

Produkty ekologiczne

Na rysunku 306 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.
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Rysunek 306. Produkty ekologiczne — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédlo: Opracowanie whasne.

Wedhug 36% wskazan duzych przedsigbiorstw produkty ekologiczne sg $rednio wazne. Byto
to najwyzsze procentowo wskazanie na skali. Produkty ekologiczne jako bardzo wazne ocenito
26% duzych podmiotow. Nieco mniejszy procent odpowiedzi uzyskata ocena ‘wazne’ — 23%.
Cztery razy mniej od najwyzszego wskazania na skali otrzymata ocena ‘mato wazne’ — 9%.
Z kolei sze$¢ razy mniej podmiotdéw niz w najwyzszym wskazaniu (Srednio wazne — 36%),
uznato produkty ekologiczne za niewazne.

Na rysunku 307 zamieszczono wskazania $rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 307. Produkty ekologiczne — $rednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Wedhug odpowiedzi $rednich przedsiebiorstw 32% uwaza, ze produkty ekologiczne sg wazne.
Wskazanie to otrzymato najwigkszy procent odpowiedzi. Mniej $rednich podmiotéw ocenito
ekoprodukty jako bardzo wazne — 29%. Za malo wazne produkty ekologiczne uwaza
15% podmiotow. Tyle samo ocenia produkty ekologiczne jako niewazne. Oba wskazania
uzyskaty ponad polowe mniejszy procent odpowiedzi niz najwyzsze wskazanie na skali
(‘wazne’). Ekoprodukty jako bardzo wazne ocenione zostaly przez najmniejszy procent
respondentéw ze §rednich firm — 9%.

Na rysunku 308 przedstawiono odpowiedzi matych przedsigbiorstw.
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Rysunek 308. Produkty ekologiczne — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Ciekawie przedstawia si¢ rozklad odpowiedzi matych przedsigbiorstw. Zanotowano trzy
warto$ci wskazan, mimo iz skala zostala wypetniona w catosci. Najwigkszy procent
odpowiedzi otrzymaty wskazania ‘wazne’ oraz ‘Srednio wazne’ — oba po 30%. Kolejnym
procentowo wskazaniem byta negatywna ocena waznos$ci ekoproduktow — 16%. Natomiast
wskazania ‘bardzo wazne’ oraz ‘mato wazne’ uzyskaty tozsamy procent — po 12%.

Na rysunku 309 znajduja si¢ wskazania mikro przedsigbiorstw.
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Rysunek 309. Produkty ekologiczne — mikro przedsiebiorstwa (n4=35)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rozktad odpowiedzi mikro przedsigbiorstw wyglada inaczej niz w poprzednich grupach.

Najwyzszy procent odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘Srednio wazne’ — 44%. Pozostale
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wskazania na skali otrzymaty podobny procent wskazan — przedziat x € <11%;17%>.
Najwiecej odpowiedzi z tego przedziatu uzyskata ocena negatywna ekoproduktow (‘nie sa
wazne’) — 17%. Wskazania ‘wazne’ oraz ‘mato wazne’ uzyskaty ten sam procent odpowiedzi
— po 14%. Najmniejszy procent wskazan zanotowano przy ocenie ekoproduktéw jako bardzo
waznych — 11%, co bylo wartoscia czterokrotnie mniejszg niz wskazanie najwyzsze na skali
(44%).

Na rysunku 310 zebrano odpowiedzi badanych grup (N=137). Z poréwnania wynika,
ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym rost procent odpowiedzi negatywnych — uznajacych
produkty ekologiczne za niewazne (x € <6%;17%>). Najwyzszym procentowo wskazaniem
wsrod wszystkich grup byta ocena ekoproduktéw jako srednio waznych dokonana przez mikro
przedsigbiorstwa — 44%. Podobny procent odpowiedzi uzyskata ta sama ocena w grupie duzych
przedsiebiorstw — 36%, dla ktorych rowniez byl to najwyzszy wynik na skali. Kolejnym
najwyzszym wskazaniem byl procent odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw, ktére uznaly
ekoprodukty za wazne — 32%. Nastgpne bylo wskazanie matych przedsigbiorstw —
30% przy ‘wazne’ oraz ‘Srednio wazne’. Prawie ten sam procent przy wskazaniu ‘wazne’
mozna zauwazy¢ w grupie $rednich przedsiebiorstw — 29%. Wiecej niz 1/5 podmiotéw
odpowiedziata w grupie duzych firm wskazujac ekoprodukty jako bardzo wazne oraz wazne —

odpowiednio 26% i 23%.
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Rysunek 310. Produkty ekologiczne — przedsiebiorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z rozktadu odpowiedzi badanych grup wynika, ze najwiecej odpowiedzi uzyskato okreslenie

produktow ekologicznych jako $srednio waznych — 35% (N=137). Kolejnym wskazaniem byto
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‘wazne’, ktore uzyskato 25% odpowiedzi (N=137). Pozostate wskazania na skali byly do siebie
bardzo zblizone i miescily si¢ w przedziale x € <12%;15%>. 15% odpowiedzi (N=137)
uzyskalo wskazanie ‘bardzo wazne’, a 12% ‘malo wazne’ (N=137). Zdaniem 13% respon-
dentéw (N=137) produkty ekologiczne nie sg wazne. Ciekawie wyglada rozktad odpowiedzi
skrajnych wskazan: ‘bardzo wazne’ oraz ‘nie jest wazne’. W pierwszym przypadku procent
odpowiedzi $rednich, matych i mikro przedsigbiorstwa byt do siebie bardzo zblizony i miescit
si¢ w przedziale x € <9%;12%>. Ponad dwa razy wigcej odpowiedzi w tym wskazaniu
uzyskaty duze przedsigbiorstwa — 26%. W drugim przypadku procent odpowiedzi rowniez
$rednich, matych i mikro firm byt bardzo podobny — przedziat x € <15%;17%>, natomiast
procent odpowiedzi duzych przedsigbiorstw tym razem byt o ponad polowe mniejszy
od pozostatych grup i1 wyniost 6%. Najbardziej zblizony procent odpowiedzi pomigdzy

wszystkimi grupami uzyskato wskazanie ‘mato wazne’ — przedziat x € <9%;15%>.

Preferencje klientow

Na rysunku 311 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.

in (bardzo wazne) 68
< (wazne) 20
©
© o ($rednio wazne) 9
(%]
~ (matowazne) | 0
—  (nie jest wazne) 3

% odpowiedzi

Rysunek 311. Preferencje klientow — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Duze przedsigbiorstwa w wiekszosci uznaly preferencje klientow za bardzo wazne — 68%.
Natomiast 1/5 uwaza, ze sg bardzo wazne. Zdecydowanie mniej procent duzych firm okreslito
preferencje klientéw jako $rednio wazne. Znikomy procent uznal, ze preferencje klientow
nie sg wazne — 3%. Skala zostata wypelniona w 4/5. Nie bylo wskazan przy ‘mato wazne’.

Na rysunku 312 znajduja si¢ odpowiedzi srednich przedsigbiorstw.
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i (bardzo wazne) NN 65
< (wazne) NN 26
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(nie jest wazne) 1M 3

% odpowiedzi

Rysunek 312. Preferencje klientéw — Srednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie whasne.

W przypadku $rednich przedsigbiorstw rowniez wigkszo$¢ ocenita preferencje klientow jako
bardzo wazne — 65%. O ponad potowe mniej wskazan uzyskata ocena ‘wazne’ — 26%.
Zdecydowanie mniejszy procent odpowiedzi zanotowano przy wskazaniu ‘Srednio wazne’ —
6%. Podobnie jak w przypadku duzych firm, 3% $rednich uwaza, ze preferencje klientow
nie s wazne. Skala zostata wypetniona w 4/5. Nie bylo wskazan przy ‘mato wazne’.

Na rysunku 313 zobrazowano odpowiedzi matych przedsigbiorstw.

i (bardzo wazne) I 53
< (wazne) IS 27
o (Srednio wazne) I 12

Skala

~ (mato wazne) = 0

1

(nie jest wazne) 1H 3

% odpowiedzi

Rysunek 313. Preferencje klientow — male przedsi¢biorstwa (n3=33)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponad potowa matych przedsigbiorstw uwaza preferencje klientow za bardzo wazne — 58%.
Z kolei 27% ocenia je jako wazne. Srednio wazne sg preferencje klientow dla 12% podmiotow,
a cztery razy mniej stwierdzito, ze preferencje w ogodle nie sa wazne — 3%. Skala podobnie,
jak w przypadku duzych 1 $rednich firm, zostata wypetniona w 4/5. Rowniez zabrakto wskazan
przy ‘mato wazne’.

Na rysunku 314 przedstawiono wskazania mikro przedsi¢biorstw.
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Rysunek 314. Preferencje klientéw — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Wedltug najwigkszego procentu mikro firm preferencje klientow sg bardzo wazne — 65%. Ponad
potowa mniej podmiotow uwaza, ze sa bardzo wazne — 29%. Znikomy procent odpowiedzi
uzyskaly wskazania ‘Srednio wazne’ oraz ‘mato wazne’, ktore wyniosty po 3%. Skala zostata
wypelniona w 4/5. Tym razem zabraklo wskazan ‘nie sg wazne’.

Na rysunku 315 zebrano odpowiedzi ankietowanych grup (N=137). Analiza
porownawcza wykazata, ze dla wszystkich grup wskazanie ‘bardzo wazne’ bylo najwyzsze
procentowo 1 we wszystkich grupach przekroczyto 50%. Wszystkie przedsigbiorstwa wypelnity
skale w 4/5. W trzech grupach nie byto wskazan przy ‘mato wazne’, a w jednej ‘nie sg wazne’.
W rozktadzie odpowiedzi badanych grup mozna zauwazy¢, ze od wskazania na skali ‘$rednio

wazne’ do ‘bardzo wazne’ rost procent odpowiedzi.

26 27 29
9 : ) I II
3 3 3 3 3
0 0 0 O l
[ [ . -

% odpowiedzi

[
(nie jest wazne) (mato wazne) (Srednio wazne) (wazne) (bardzo wazne)
1 2 3 4 5
Skala

mDuze mSrednie M Mate W Mikro

Rysunek 315. Preferencje klientéw — przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Intersujgco wyglada rozktad odpowiedzi na poszczegdlnych stopniach skali. Zaczynajgc
od wskazania najwyzszego ‘bardzo wazne’ mozna zauwazy¢, ze dwie grupy miaty ten sam
procent odpowiedzi (65%), a wskazanie trzeciej grupy niewiele si¢ od nich roéznito (68%).
Przedziat dla czterech grup wyniost x € <58%;68%>, a ogdlny procent odpowiedzi — 64%
(N=137). 1/5 badanych podmiotéw uznata preferencje klientow za wazne (25% dla N=137).
Wskazania grup byly rowniez zblizone, szczegdlnie sSrednich, matych 1 mikro firm
(x € <26%;29%>). Przedzial dla czterech grup wynidst x € <20%;29%>. Ciekawe jest
wskazanie ‘$rednio wazne’. Réznica pomigdzy grupami wynosi 3% w kolejnosci: mikro,
srednie, duze, male — przedzial x € <3%;12%>. We wszystkich trzech wymienionych
stopniach skali r6znica w przedziale odpowiedzi wyniosta 9% lub 10%, odpowiednio ‘Srednio
wazne’ i ‘wazne’ oraz ‘bardzo wazne’. Niemniej interesujaco wygladaja dwa kolejne stopnie
skali. Wskazanie ‘mato wazne’ zyskalo aprobate tylko mikro przedsigbiorstw, ktorych procent
odpowiedzi, cho¢ znikomy (3%), wptynat na wynik ogolny, ktory byt najnizszy na calej skali.
Natomiast negatywne odniesienie si¢ do preferencji klientow bylo odwrotne w stosunku
do wskazania ‘malo wazne’. W tym wskazaniu tylko mikro przedsigbiorstwa uzyskaty
0% odpowiedzi, natomiast procent odpowiedzi pozostatych grup byt taki sam i wyniost po 3%.

Ogolny procent odpowiedzi w tym wskazaniu wyniost 2% (N=137).

Konkurenci

Na rysunku 316 przedstawiono wskazania duzych przedsigbiorstw.

in (bardzo wazne) 54
< (wazne) 29
©
& o (Srednio wazne) 11
(%]
~ (mato wazne) 0
—  (nie jest wazne) 6

% odpowiedzi

Rysunek 316. Konkurenci — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Badania wykazaly, ze ponad potowa duzych firm uwaza konkurencje za bardzo wazng (54%).
Prawie o potowe mniej podmiotéw stwierdzito, ze konkurencja jest wazna — 29%. Wskazanie

‘Srednio wazna’ uzyskato 11% odpowiedzi, natomiast zadne z duzych przedsigbiorstw
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nie zaznaczylo ‘mato wazni’. Skala zostata wypelniona w 4/5. 6% duzych podmiotow ocenito
konkurencje jako niewazng — 6%.

Na rysunku 317 znajduja si¢ wskazania $rednich przedsi¢biorstw.

wn  (bardzo wazne) I 32
< (wazne) I 20
m  ($rednio wazne) I 27

Skala

~ (mato wazne) G 9

1

(nie jest wazne) NN 3

% odpowiedzi

Rysunek 317. Konkurenci — §rednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Rozktad odpowiedzi srednich przedsiebiorstw wyglada inaczej niz w przypadku duzych
podmiotéw. Najwigkszy procent wskazan uzyskata ocena ‘bardzo wazna’ — 32%. Nieco
mniejszy procent odpowiedzi ocena ‘wazna’ — 29% 1 podobnie ‘Srednio wazna’ — 27%.
Wszystkie trzy wskazania mialy bardzo zblizony procent odpowiedzi, ale zadna z ocen
nie przekroczyta 50%. Konkurencj¢ jako mato wazng ocenito 9% s$rednich firm, a znikomy
procent uwaza, ze konkurencja nie jest wazna (3%).

Na rysunku 318 znajduja si¢ odpowiedzi matych przedsigbiorstw.

wn  (bardzo wazne) NN 40
< (wazne) I 42
o (Srednio wazne) NN 15

Skala

~ (mato wazne) 0

1

(nie jest wazne) I 3

% odpowiedzi

Rysunek 318. Konkurenci — male przedsiebiorstwa (n3=33)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wskazania matych przedsiebiorstw rdznig si¢ od wskazan poprzednich grup. W przypadku
matych podmiotéw najwyzszy procent odpowiedzi uzyskato wskazanie ‘wazna’ — 42%. Nieco
mniej uznanie konkurencji za bardzo wazng — 40%. Zadne ze wskazan nie przekroczyto 50%.
Konkurencja jako $§rednio wazna znalazta potwierdzenie u 15% matych firm. Znikomy procent
matych podmiotow uznat, ze konkurencja nie jest wazna — 3%. Skala zostata wypetniona w 4/5.
Nie byto wskazan przy ‘mato wazna’.
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Na rysunku 319 przedstawiono odpowiedzi mikro przedsigbiorstw.

v (bardzo wazne) I 42
< (wazne) I 29
m  ($rednio wazne) IS 17

Skala

~ (mato wazne) I 6

1

(nie jest wazne) M 6

% odpowiedzi

Rysunek 319. Konkurenci — mikro przedsi¢biorstwa (n4=35)
Zrédto: Opracowanie whasne.

W przypadku mikro przedsiebiorstw, zadne ze wskazan nie uzyskato poparcia ponad 50%
podmiotoéw. Najwyzszy wynik wyniost 42% 1 dotyczyt oceny konkurencji jako bardzo wazne;.
Mniejszy procent podmiotow ocenit konkurencje jako wazng — 29%, a jeszcze mniej
podmiotéw uznalo, ze konkurencja jest Srednio wazna — 17%. Zaréwno wskazanie ‘mato
wazna’ jak i ‘nie jest wazna’ otrzymaly ten sam procent odpowiedzi — po 6%.

Na rysunku 320 zgromadzono wskazania badanych grup (N=137). Z analizy
poréwnawczej wynika, ze w trzech grupach: duzych, $rednich i matych firm najwigce;j
odpowiedzi uzyskata ocena ‘bardzo wazna’. W grupie matych podmiotow byla to ocena
‘wazna’, ktora otrzymata tyle samo wskazan, ile w przypadku mikro podmiotow we wskazaniu
‘bardzo wazna’ (oba po 42%). Najwyzszy procent odpowiedzi w porOwnaniu z innymi grupami
udzielily duze przedsigbiorstwa we wskazaniu ‘bardzo wazna’ — ponad 50% wskazan (54%).
Skala w 4/5 zostata wypelniona przez duze i mate firmy. Obie grupy nie wskazaly odpowiedzi
‘malo wazna’. Mozna rowniez zauwazy¢, ze w przypadku duzych, srednich i1 mikro
przedsigbiorstw wraz ze wzrostem stopnia na skali rost procent odpowiedzi — od ‘Srednio
wazna’ do ‘bardzo wazna’. Natomiast w grupie srednich podmiotow procent odpowiedzi rost
na calej skali — od wskazania ‘nie jest wazna’ do ‘bardzo wazna’. W przypadku mikro
podmiotow byto podobnie, za wyjatkiem wskazania ‘nie jest wazna’ i ‘mato wazna’, ktére
uzyskaly ten sam procent — mniejszy niz kolejne wskazania, a te z kolei wraz ze stopniem

na skali otrzymywaty procentowo coraz wigcej odpowiedzi.
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Rysunek 320. Konkurenci — przedsi¢biorstwa réznej wielkosci (N=137)
Zrédto: Opracowanie whasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze najwigkszy procent wskazan otrzymalo uznanie
konkurencji za bardzo wazng — 42% (N=137). Najwickszy udziat w tym wskazaniu miaty duze
przedsiebiorstwa (54%), przy czym procent odpowiedzi pozostatych grup miescil si¢
w przedziale x € <32%;42%>. Interesujaco przedstawia si¢ wskazanie ‘wazne’. Trzy grupy
w tym wskazaniu uzyskaly ten sam procent odpowiedzi — po 29%. Wyjatkiem byty odpowiedzi
matych firm — 42%. Konkurencje jako $rednio wazng ocenito 17% ankietowanych (N=137),
co stanowito ponad potowe mniejszy procent wskazan niz ‘bardzo wazna’. Ciekawie wyglada
réwniez rozklad odpowiedzi przy wskazaniu ‘mato wazna’. Procent odpowiedzi dla badanej
proby (N=137) w tym stopniu wyniost 4% i byt najnizszym procentowo wskazaniem na skali.
Dwie grupy uzyskaty 0%, natomiast wynik dwoéch kolejnych roznit sie o 3% 1 wynidst
9% oraz 6%. Nie mniej interesujaco wyglada rozkltad odpowiedzi przy wskazaniu negatywnym
— konkurenci nie sg wazni. Dwie skrajne grupy uzyskaty ten sam procent odpowiedzi i dwie
srodkowe rowniez. Wynik Srodkowych grup byt dwa razy mniejszy niz dwoch skrajnych
(odpowiednio 3% i 6%). Ogolny wynik dla tego wskazania wyniost 5% (N=137).

W tabeli 57 przedstawiono najwigksze procentowo wskazania przedsi¢biorstw
dotyczace waznos$ci wymienionych w ankiecie zagadnien. W tabeli 57 wskazano jednoczes$nie,

ktére zagadnienia osiggnely ponad 50% wynik wskazan, a ktére nie osiagnety 50%.
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Tabela 57. Wazno$¢ zagadnien — najwieksze procentowo wskazania przedsiebiorstw

Wielko$¢ przedsiebiorstwa

L.p. Zagadnienie Duie Srednie Male Mikro Razem
(n=35) (n=34) (n=33) (n=35) (N=137)

1 Komunikacja migdzy b. wazna b. wazna b. wazna b. wazna b.wazne

pracownikami
60% 62% 52% 71%
2 Forma przekazu b. wazna b. wazna b. wazna b. wazna b.wazne
informacji
46% 53% 46% 56%
3 Informacja zwrotna b. wazna b.wazna | wazna b. wazna b. wazna b.wazne,
azne
60% a8 | 44% 46% 60% W
4 Relacje migdzyludzkie b. wazne b. wazne b. wazne b. wazne b.wazne
wewnetrzne
(wewngtrznc) 54% 68% 43% 1%

5 Relacje migedzyludzkie b. wazne b. wazne b. wazne wazne b.wazne,
z innymi podmiotami wazne
(zewnetrzne) 51% 68% 43% 45%

6 Wiedza pracownikoéw b. wazna b. wazna b. wazna b. wazna b.wazne

konawczych
w Y 80% 74% 43% 68%

7 Wiedza kadry b. wazna b. wazna b. wazna b. wazna b.wazne
zarzadzajacej (szczebel
menedzerski) 83% 71% 55% 68%

8 Dzielenie si¢ wiedza b. wazne b. wazne b. wazne b. wazne b.wazne

51% 53% 46% 60%

9 Opracowana b. wazna b. wazna wazna b. wazna b.wazne,
i realizowana wizja wazne
oraz misja firmy o1% 47% 43% 48%

10 | Wspolpraca z innymi b. wazna wazna b. wazna b. wazna b.wazne,

odmiotami 7
P 49% 41% 46% 51% wazme
11 | Realizacja wspolnych wazna wazna b. wazna b. wazna b.wazne,
inicjatyw wazne
(z podmiotami 43% 47% 40% 32%
zewnetrznymi)
12 | Rozwdj personelu b. wazny b. wazny b. wazny wazny b.wazne,
66% 4% 40% 40% wazne

13 | Bezpieczenstwo b. wazne b. wazne b. wazne b. wazne b.wazne

iy
pracowniow 83% 76% 64% 71%

14 | Dobdr strategii b. wazny b. wazny wazny wazny b.wazne,
48% 39% 49% 42% wazne

15 | Zréwnowazony rozwoj b. wazny wazny wazny §r. wazny b.wazne,
wazne,

43% 41% 46% 34% St wazne

16 Spoteczna wazna b. wazna wazna | $r.wazna wazna b.wazne,
odpowiedzialnos¢ wazne,
biznesu 40% 29% 36% 36% 40% Sr.wazne

17 | Kontrola wptywu wazna wazna wazna §r. wazna wazne,
na $rodowisko $r.wazne
(ochrona srodowiska) 51% 47% 40% 31%

18 | Produkty ekologiczne $r. wazne wazne wazne | Sr.wazne §r. wazne wazne,

$r.wazne
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36% 32% 30% 30% 44%
19 | Preferencje klientow b. wazne b. wazne b. wazne b. wazne b.wazne
68% 65% 58% 65%
20 Konkurenci b. wazni b. wazni wazni b. wazni b.wazne,
wazne
54% 32% 42% 42%
Legenda do tabeli:
1) Skala waznosci — kolory 2) Procent wskazan
Bardzo wazna Powyzej 50%
Wazna Ponizej 50%
Srednio wazna
] Niezgodno$¢ wskazan (N=137)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z przedstawionej tabeli 57 wynika, ze najwigcej glosow w pigciostopniowej skali
uzyskaly wskazania: ‘bardzo wazna’, ‘wazna’ lub ‘Srednio wazna’. Odpowiedzi duzych
przedsiebiorstw wskazuja, ze 17 na 20 wymienionych w ankiecie zagadnien jest dla nich bardzo
waznych; 3 zagadnienia uznano za wazne [realizacja wspolnych inicjatyw (l.p.11), spoteczna
odpowiedzialnos¢ biznesu (1.p.16), kontrola wptywu na srodowisko (1.p.17)], a jedno za $rednio
wazne [produkty ekologiczne (1.p.18)]. Srednie przedsigbiorstwa, jako jedyne z grupy
badanych, uznaly wymienione zagadnienia za bardzo wazne (15 zagadnien) lub za wazne
— 6 zagadnien [informacja zwrotna (1.p.3), wspotpraca z innymi podmiotami (1.p.10), realizacja
wspolnych inicjatyw (l.p.11), zrownowazony rozwoj (1.p.15), kontrola wptywu na §rodowisko
(1.p.17), produkty ekologiczne (l.p.18)]. Zagadnienie ‘informacja zwrotna’ zostatlo uznane
przez ten sam procent $rednich przedsigbiorstw za bardzo wazne i wazne. Z uwagi na mniej
niz 50% wskazan, zagadnienie to uznano w dysertacji za ‘wazne’ (dla $rednich podmiotow).

W przypadku matych przedsi¢biorstw uzyskano 13 zagadnien ‘bardzo waznych’
I 5 ‘waznych’ [opracowana i realizowana wizja i misja (l.p.9), doboér strategii (l.p.14),
zrdbwnowazony rozwdj (1.p.15), kontrola wptywu na srodowisko (1.p.17), konkurenci (1.p.20)]
oraz 2 zagadnienia uznane za ‘srednio wazne’. Nalezy nadmienic¢, ze dwa zagadnienia osiggnety
ten sam procent wskazan (wazne i $rednio wazne po 36% oraz po 30%). Z uwagi na mniej
niz 50% odpowiedzi uznano w rozprawie (podobnie jak w przypadku $rednich firm),
ze oba zagadnienia potraktowane zostang jako Srednio wazne i sg to w przypadku matych firm
spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu (1.p.16) oraz produkty ekologiczne (1.p.18).

Mikro firmy uznaty 13 zagadnien za bardzo wazne, 4 zagadnienia za wazne [relacje

mig¢dzyludzkie z innymi podmiotami (L.p.5), rozwdj personelu (1.p.12), dobor strategii (1.p.14),
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spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (1.p.16)] i 3 za $rednio wazne [zrOwnowazony rozwoj
(L.p.15), kontrola wptywu na $rodowisko (L1.p.17), produkty ekologiczne (1.p.18)].

Na podstawie tabeli 57 mozna zauwazy¢, ze W ocenie badanych przedsigbiorstw
najmniejszg wazno$¢ ma kontrola wpltywu na $rodowisko oraz produkty ekologiczne.
Oba zagadnienia mozna zaliczy¢ do obszaru ekologicznego i ten okazat si¢ najmniej istotny
dla badanych podmiotow.

W tabeli 58 przedstawiono zagregowane odpowiedzi z podzialem na wielkosé
przedsi¢biorstw. Podano ilo$¢ zagadnien (z 20 znajdujacych si¢ w ankiecie) uznanych

za bardzo wazne, wazne 1 Srednio wazne.

Tabela 58. Waznos$¢ zagadnien z podzialem na wielko$¢ przedsi¢biorstwa

Wielkos$é Waznos¢ zagadnienia
przedsigbiorstwa
Bardzo wazne Wazne Srednio wazne
Duze 16 3 1
Srednie 15 6 0
Mate 13 7 2
Mikro 13 4 3

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z tabeli 58 wynika, ze wraz z wielko$cig przedsigbiorstw rosnie liczba zagadnien uznanych
za bardzo wazne. Odwrotng zalezno$¢ mozna zauwazy¢ przy uznaniu zagadnien za $rednio
wazne. W tym przypadku im wigksze przedsiebiorstwa (od mikro do $rednich), tym maleje
liczba tych, ktore zaznaczyly ten stopien na skali. Duze firmy nieznacznie odbiegaja
od srednich podmiotéw, poniewaz w srednim stopniu (‘Srednio wazne’) znalazlo si¢ jedno
wskazanie duzych przedsigbiorstw (dla $rednich firm bylo to zero). We wskazaniu wazne
rozktad odpowiedzi byt zr6znicowany, ale do$¢ ciekawy. Dwie skrajne grupy (mikro i duze)
uzyskaty podobng ilo$¢ zagadnien uznanych za wazne (odpowiednio 4 i1 3), natomiast grupy

srodkowe (mate 1 $rednie) mialy réwniez zblizong liczbe wskazan (odpowiednio 7 1 6).

Kadra zarzadzajaca — WNIOSKI

Ponad potowa przedsiebiorstw (x € <52%;71%), z kazdej badanej grupy, uwaza
komunikacj¢ w przedsigbiorstwie za bardzo wazng — najwickszy procent stanowig mikro firmy
(71%), najmniejszy male przedsigbiorstwa (52%). Z badanych grup tylko 6% mikro
przedsi¢biorstw uwaza, ze komunikacja w przedsigbiorstwie nie jest wazna. Forma przekazu
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informacji nie jest wazna wytacznie dla 6% mikro przedsigbiorstw. Pozostate przedsi¢biorstwa
z kazdej badanej grupy, wskazaty, ze forma przekazu informacji jest wazna, cho¢ w réznym
stopniu. Dla ponad potowy srednich (53%) i mikro firm (56%) forma przekazu informacji jest
bardzo wazna, jak rowniez dla 46% duzych i malych przedsigbiorstw — taki sam procent
odpowiedzi. Drugim, pod wzgledem procent odpowiedzi, wskazaniem bylo uznanie formy
przekazu informacji za wazng. W tym wskazaniu mozna zaobserwowac, ze im wigksze
przedsigbiorstwa, tym rdst procent odpowiedzi uznajacych forme przekazu informacji za wazna
(x € <29%;40%>). Tozsamy, znikomy procent (3%) $rednich i matych przedsigbiorstw uwaza,
ze informacja zwrotna nie jest wazna. Podobne zdanie ma dwa razy wigkszy procent mikro
przedsiebiorstw (6%). Duze przedsi¢biorstwa nie podzielaja takiego pogladu, a najwigcej z nich
(60%) wskazuje, ze informacja zwrotna jest bardzo wazna —co ciekawe, tozsame jest wskazanie
mikro przedsigbiorstw (60%). Najwiekszy procent matych firm rowniez wskazat informacje
zwrotna za bardzo wazng (46%). Srednie przedsigbiorstwa w wigkszosci, uznaty informacje
zwrotng za bardzo wazng i wazng (ten sam procent odpowiedzi — 44%). Najwicksza wage
do komunikacji, formy przekazu informacji oraz informacji zwrotnej przywiazuja mikro
przedsigbiorstwa. Tylko w przypadku informacji zwrotnej ich procent byt taki sam, jak duzych
firm (60%).

Relacje miedzyludzkie w przedsigbiorstwie nie sa wazne dla 3% S$rednich
oraz 6% matych i 6% mikro firm. Najwigkszy procent badanych przedsigbiorstw uznat relacje
miedzyludzkie za bardzo wazne, w tym najwigcej mikro przedsigbiorstw (71%) oraz podobny
procent $rednich (68%). Jako bardzo wazne relacje miedzyludzkie w przedsigbiorstwie ocenia
54% duzych podmiotoéw, ktorych procent byt wiekszy niz matych firm (43%). Ponadto okoto
1/3 duzych 1 matych przedsigbiorstw uznata relacje migdzyludzkie w przedsigbiorstwie
za wazne (odpowiednio 34% i 33%). Relacje z innymi organizacjami nie sg wazne dla tego
samego procentu duzych, srednich i mikro przedsigbiorstw (3%). Mate firmy ocenity relacje
z innymi organizacjami jako $rednio wazne (21%), wazne (36%) oraz bardzo wazne (43%).
Relacje z innymi za bardzo wazne uwaza podobny procent mikro firm (40%). Za bardzo wazne
uznaje relacje z innymi 68% S$rednich przedsigbiorstw, jak rowniez ponad potowa duzych
(51%). Nieco mniejszy procent duzych firm (43%) uznal relacje z innymi organizacjami
za wazne. Najwigkszag wage do relacji z innymi organizacjami przywigzuja Srednie
przedsigbiorstwa, podobnie jak do relacji miedzyludzkich w przedsigbiorstwie. Mozna
zauwazy¢, ze przywigzywanie bardzo duzej wagi do relacji migdzyludzkich w przedsie-
biorstwie jest adekwatne do oceniania relacji z innymi organizacjami, jako bardzo waznych

w przypadku duzych, srednich i matych przedsigbiorstw.
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Wiedza pracownikéw nie jest wazna tylko dla 3% mikro przedsigbiorstw. Wiedze
pracownikow za bardzo wazng uznaje ponad 2/3 duzych, $rednich i mikro przedsigbiorstw.
Najwigkszy procent matych firm uznaje wiedz¢ pracownikow za bardzo wazna (43%)
oraz wazna (39%). Interesujacy procent wskazan uzyskata wiedza kadry zarzadzajacej, ktora
nie jest wazna dla dwoch grup: 3% duzych i 3% mikro przedsigbiorstw. Ponadto
2/3 przedsigbiorstw z tych dwoéch grup (duzych i mikro) uznato wiedze kadry zarzadzajacej
za bardzo wazna (odpowiednio 83% 1 68%). Najwigkszy procent $rednich przedsigbiorstw,
podobnie jak procent mikro firm, uznal wiedze¢ kadry zarzadzajacej za bardzo wazna
(71% wskazan). Dla ponad potowy matych przedsigbiorstw wiedza jest bardzo wazna (55%),
dla ponad % wazna (27%) oraz dla 18% s$rednio wazna. Zardwno wiedza pracownikow,
jak 1 wiedza kadry zarzadzajacej jest dla wigkszo$ci przedsigbiorstw, ze wszystkich badanych
grup, bardzo wazna. W obu przypadkach rozktad wskazan byt bardzo zblizony. Natomiast
dzielenie si¢ wiedzg ocenia jako bardzo wazne ponad potowa duzych (51%), $rednich (53%)
I mikro firm (60%) — najwigkszy procent wskazan. Najwigkszy procent matych przedsigbiorstw
(46%) ocenit dzielenie si¢ wiedzg za bardzo wazne. Procent wskazan dla wszystkich grup byt
mniejszy w przypadku uznania dzielenia si¢ wiedza za bardzo wazna, niz procent odpowiedzi
uznajacych wiedze pracownikow 1 kadry zarzadzajacej za bardzo wazng. Wiedza pracownikow
1 kadry zarzadzajacej jest wysoko notowana (bardzo wazna) przez cztery badane grupy,
ale dzielenie si¢ wiedza, oceniane jako bardzo wazne, znajduje mniejszy procent zwolennikow
z badanych grup. Wyjatek stanowig mate przedsigbiorstwa, ktore ocenily dzielenie si¢ wiedza
(bardzo wazne — 46%) wyzej niz wiedzg pracownikow (bardzo wazna — 43%). Mozna
wnioskowac, ze zdobywanie wiedzy jest postrzegane bardziej pozytywnie niz dzielenie si¢
wiedza, co moze oznaczal, ze przekazywanie wiedzy moze by¢ traktowane jako wpltyw
na konkurencyjno$¢ pracownikdéw (im wigcej osOb bedzie posiadato t¢ samg wiedze,
tym mniejsze znaczenie bedzie miata osoba ja przekazujaca).

Najwigkszy procent ankietowanych przedsigbiorstw, we wszystkich grupach, uznat
ze opracowana wizja i misja firmy jest bardzo wazna (x € <27%;51%>) oraz wazna
(x € <32%;43%>). Wskazanie matych firm jako ‘bardzo wazna’ byto najmniejsze procentowo
wsrdd czterech grup (27%), natomiast ocena opracowanej wizji i misji jako ‘waznej’ stanowito
wskazanie najwyzsze (43%). Opracowanie wizji i misji nie jest wazne dla 3% S$rednich
1 3% mikro firm oraz dla 12% matych przedsigbiorstw. Mate przedsi¢biorstwa, w poréwnaniu
z pozostatymi badanymi grupami, przywiazujg najmniejszg wage do opracowanej wizji i misji.
Jest to dos¢ interesujace zjawisko w przypadku srednich firm, poniewaz wizja i misja s3

domeng zarzadzania strategicznego i doprecyzowane powinny pomagac w realizacji obranego
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rozwoju. W matych i mikro przedsigbiorstwach, zdaniem autorki dysertacji, te dwa elementy
rowniez powinny znalez¢ zastosowanie z tego samego powodu co w $rednich i duzych
podmiotach, jak rowniez uzmystawia¢ wilascicielom, w jakim celu zalozyli dziatalnos¢
gospodarcza, jak ma wyglada¢ firma w przyszioSci oraz co przedsigbiorstwa majg
do zaoferowania swoim interesariuszom.

Wspoélpraca z innymi organizacjami jest oceniana jako ‘bardzo wazna’
(x € <38%;51%>) oraz ‘wazna’ (x € <31%;41%>) przez najwigkszy procent przedsi¢biorstw
ze wszystkich badanych grup. Wspolpraca z innymi nie jest wazna dla 3% s$rednich
oraz 6% zaréwno matych, jak 1 mikro podmiotow. Realizacja wspdlnych inicjatyw z innymi
organizacjami nie jest wazna dla 6% matych oraz 6% mikro przedsigbiorstw. Najwickszy
procent duzych i $rednich firm ocenit realizacje wspolnych inicjatyw z innymi organizacjami
jako wazng (odpowiednio 43% 1 47%). Za bardzo wazng realizacj¢ wspOlnych inicjatyw
z innymi organizacjami uznat najwiekszy procent matych (40%) i mikro podmiotéw (32%).
Wspdlpraca z innymi organizacjami jest oceniana przez badane grupy wyzej niz realizacja
wspolnych inicjatyw. Mozna domniemywac, ze przedsigbiorstwa bardziej koncentrujg si¢
na wspolpracy z dostawcami, odbiorcami lub w zakresie ustug, niz na podejmowaniu
wspoélnych dziatan z innego zakresu.

Rozw¢j personelu nie jest wazny, co ciekawe, dla 3% S$rednich oraz 3% mikro
przedsigbiorstw. Rozwdj personelu jest bardzo wazny dla najwigkszego procentu duzych firm
(66%) i stanowi najwyzsze wskazanie wsrod pozostatych grup. Srednie, mate i mikro
przedsigbiorstwa w najwiekszym procencie uznaly rozwdj personelu za bardzo wazny 1 wazny,
a wskazania tych trzech grup byty w obu przypadkach bardzo zblizone i nie przekroczyty 50%
— ‘bardzo wazny’ przedzial x € <33%,40%>; ‘wazny’ przedziat x € <34%;44%>. Mozna
zaobserwowac, ze im wieksze przedsigbiorstwa tym rosnie procent tych, ktore oceniajg rozwoj
personelu za bardzo wazny.

Interesujace okazalo si¢ wskazanie dotyczace bezpieczenstwa pracownikow, ktore
nie jest wazne dla 3% matych 1 3% mikro przedsigbiorstw. Cho¢ jest to znikomy procent,
to jednak sa decydenci, dla ktorych bezpieczenstwo personelu jest nieistotne. Z kolei za bardzo
wazne bezpieczenstwo pracownikow uznal najwigkszy procent zaréwno duzych (83%),
srednich (76%), matych (64%), jak 1 mikro firm (71%).

Dobdr strategii nie jest wazny dla 3% s$rednich, 6% matych 1 9% mikro firm. Mozna
zauwazy¢, ze im mniejsze przedsigbiorstwa tym ro$nie procent tych, dla ktorych dobor strategii

nie jest wazny. Najwiekszy procent duzych przedsigbiorstw uznat dobor strategii za bardzo
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wazny (48%) 1 wazny (43%). Najwigkszy procent §rednich firm uznat dobor strategii za bardzo
wazny (39%) oraz wazny i $rednio wazny (ten sam procent odpowiedzi — 23%). Najwickszy
procent matych przedsigbiorstw ocenit dobor strategii jako wazny (49%) oraz bardzo wazny
(21%). Natomiast w przypadku mikro podmiotéw najwiekszy procent odpowiedzi uzyskato
wskazanie ‘wazny’ (42%) oraz ‘bardzo wazny’ (26%). Zadne ze wskazan nie uzyskato ponad
potowy odpowiedzi kazdej z grup. Opracowana wizja i misja oraz dobor strategii sg bardzo
wazne lub wazne dla mniej niz potowy przedsi¢biorstw z kazdej badanej grupy. Wyjatek
stanowig duze podmioty, ktorych 51% ocenil opracowanie wizji i misji jako bardzo wazne.
Rozklad odpowiedzi mozna tlumaczy¢ réznym podejsciem decydentow do zagadnien
zarzadzania strategicznego, cho¢ intersujgce okazaly si¢ wskazania ponizej 50% w przypadku
duzych i $rednich podmiotow.

Zrownowazony rozwdj nie jest wazny dla 3% S$rednich 1 6% zardwno malych,
jak 1 mikro przedsigbiorstw. Jako bardzo wazny zrownowazony rozwdj ocenia najwickszy
procent duzych firm (43%). Za wazny zrownowazony rozwo¢j uwaza najwigkszy procent
srednich 1 matych przedsigbiorstw (odpowiednio 41% i 46%). Najwickszy procent mikro
przedsiebiorstw (34%) uwaza zrownowazony rozwoj za $rednio wazny. Zadne ze wskazan
na skali nie uzyskato wigcej niz 46% odpowiedzi. Natomiast kompatybilna ze zrownowazonym
rozwojem koncepcja spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu uwazana jest przez najwigkszy
procent duzych i mikro firm (40% — ten sam procent odpowiedzi) oraz 36% matych podmiotow
za wazng. Z kolei najwiecej $rednich przedsigbiorstw ocenito spoteczna odpowiedzialno$é
biznesu za bardzo wazng (29%). Rozktad odpowiedzi czterech grup wykazal,
ze przedsigbiorstwa nie skupiajg swojej uwagi na spolecznej odpowiedzialnosci. W zadnym
ze stopni na skali nie uzyskano wigcej niz 40% odpowiedzi w kazdej z grup. Spoleczng
odpowiedzialnos$¢ jako niewazng ocenito 3% duzych, 9% $rednich 1 po 6% zaréwno matych,
jak 1 mikro przedsiebiorstw. Jest to interesujacy wynik, poniewaz przedsiebiorstwa istnieja
w roznych srodowiskach lokalnych 1 dla réznych spotecznosci funkcjonujg. Zatem wynika
z tego wniosek, ze odpowiedzialno$¢ za dzialania podejmowane przez przedsigbiorstwa
jest wpisana w zarzadzanie nimi.

Kontrola wptywu na $rodowisko (ochrona srodowiska) nie jest wazna dla 6% duzych,
9% srednich, 6% matych i 14% mikro przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa duze (51%), $rednie
(47%) 1 male (40%), w najwigkszym procencie, ocenity kontrole wptywu na srodowisko jako
wazng. Mozna zauwazy¢, ze im wigksze przedsigbiorstwa, tym ro$nie procent tych, ktore
uwazaja, ze kontrola wptywu na Srodowisko jest wazna. Najwiekszy procent mikro firm

wskazal, ze kontrola wptywu jest Srednio wazna (najwigkszy procent odpowiedzi — 31%).

355



Przy tym wskazaniu mozna zaobserwowaé, ze im mniejsze przedsigbiorstwa, tym rosnie
procent tych, ktoére uwazaja, ze kontrola wptywu na $rodowisko jest srednio wazna. Produkty
ekologiczne nie sg wazne wedlug 6% duzych, 15% s$rednich, 16% matych i 17% mikro
przedsigbiorstw. Mozna zauwazy¢, ze im mniejsze przedsigbiorstwa, tym ro$nie procent tych,
ktore ocenity produkty ekologiczne jako niewazne. Najwickszy procent duzych firm (36%)
ocenil produkty ekologiczne jako $rednio wazne, podobnie jak najwigkszy procent mikro firm
(44%), ktorych wskazania byty procentowo wigksze niz duzych podmiotow. Najwiekszy
procent Srednich 1 matych przedsiebiorstw, ktorych wskazania byty do siebie bardzo zblizone,
ocenit produkty ekologiczne jako wazne (odpowiednio 32% i 30%) i Srednio wazne
(odpowiednio 29% i 30%). Podejscie decydentéw do produktow ekologicznych ($§rednio wazne
1 wazne) i1 kontroli wplywu na §rodowisko (wazne i1 $rednio wazne) znajduje swoje
odzwierciedlenie réwniez w ocenie koncepcji zrOwnowazonego rozwoju (wazna, bardzo wazna
— najwyzsze wskazanie tylko w przypadku duzych firm). Zar6wno produkty ekologiczne,
kontrola wplywu na srodowisko i zrbwnowazony rozwdj nie sa postrzegane przez wickszos¢
przedsiebiorstw jako ze sobg powigzane, o czym $wiadczy nierdwnomierny rozkiad
odpowiedzi przy poszczegdlnych punktach skali. Mozna rowniez zauwazy¢, ze zadne
ze wskazan nie uzyskato ponad potowy odpowiedzi. Wyjatkiem w tych trzech zagadnieniach
jest procent odpowiedzi duzych przedsi¢biorstw dotyczacy kontroli wptywu na srodowisko
51% (wazna).

Kolejnym ocenianym zagadnieniem byli klienci. Preferencje klientow sg bardzo wazne
dla trzech badanych grup przedsiebiorstw: duzych (68%), $rednich (65%), matych (58%)
i mikro firm (65%). Wskazanie uzyskato ponad potowe zwolennikoéw z kazdej grupy. Mozna
réwniez zauwazy¢, ze procent odpowiedzi srednich 1 mikro przedsigbiorstw byt jednakowy.
Preferencje klientow nie sa wazne dla 3% zardwno duzych, $rednich, jak i1 matych
przedsiebiorstw. Klienci 1 ich preferencje stanowig bardzo wazny podmiot w dzialalnosci
badanych przedsiebiorstw.

Z kolei konkurenci sa bardzo wazni dla duzych (54%), $rednich (32%) i mikro
przedsigbiorstw (42%) — najwigkszy procent odpowiedzi. Najwigkszy procent matych firm
ocenil konkurencj¢ jako wazng (42%), przy czym ocena konkurencji ‘bardzo wazna’
zgromadzita 40% malych podmiotéw. Procent odpowiedzi $rednich przedsigbiorstw byt
do siebie zblizony przy trzech ocenach: bardzo wazna (32%), wazna (29%), §rednio wazna
(27%). Konkurentéow jako niewaznych, ocenia 6% duzych, jak i1 mikro przedsigbiorstw
oraz 3% zarowno s$rednich, jak i matych firm. Mozna wnioskowac, ze pomimo rywalizowania

z konkurencyjnymi przedsigbiorstwami, konkurencja w ocenie przedsigbiorstw nie jest
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postrzegana jako bardzo istotny podmiot ich zainteresowania. Rozktad odpowiedzi na skali
wskazal na ocen¢ konkurentéw jako bardzo wazna przez niespelna potowe $rednich, matych
i mikro firm, natomiast w przypadku duzych podmiotow procent odpowiedzi wynidst ponad
potowe (54%).

Prorozwojowe nastawienie decydentow powoduje, ze przedsicbiorstwo rozwija si¢
W przyjety sposob. W pracy doktorskiej rozwazania skupiajg si¢ na zrOwnowazonym rozwoju,
co ma istotne znaczenie nie tylko dla samego przedsi¢biorstwa, ale i dla gospodarki jako
catosci. Przeprowadzona statystyka opisowa oraz analiza korelacyjna (zatacznik 3 — macierz
Spearmana, Pearsona i Tau Kendalla) pozwolity na pozytywne zweryfikowanie hipotezy H4.
Szczegblne znaczenie ma wizja i misja przedsigbiorstwa — elementy zarzadzania
strategicznego. Sa one silnie skorelowane z badanymi zagadnieniami z obszaru ekologicznego
(wdrozony SZS, stosowanie technologii niskoemisyjnych, technologii BAT, kontrolowanie
materialdw wejsciowych do procesow, stosowanie kart surowcdéw, monitorowanie emisji
z procesOw). Mozna zauwazy¢, ze badane podmioty uznaty wizj¢ i misj¢ za bardzo wazng
(lub wazng w przypadku matych firm), co znalazto odzwierciedlenie w obszarze ekologicznym,
bowiem kontrola sktadu materiatow wejsciowych do procesow, stosowanie kart surowcoOw
oraz monitorowanie emisji z proceséw spenily przyjete w doktoracie kryteria (rozwoj
w obszarze ekologicznym). Mozna roéwniez zaobserwowaé, ze podejscie decydentow
do koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ktora zostala uznana za bardzo wazna, wazng
lub $rednio wazng i to przez mniej niz potowe przedsigbiorstw z kazdej grupy, rowniez obrazuje
czy przedsigbiorstwa rozwijaja si¢ w tym kierunku. Z przedstawionej wczesniej statystyki
opisowej wyciggnigto wniosek, ze nie rozwijaja si¢, co spowodowato odrzucenie hipotezy H1.
Podejécie decydentéw do koncepcji zrownowazonego rozwoju jest skorelowane
z wykorzystywaniem narzedzi zarzadzania strategicznego. Tak wigc, przywotanie wczesniej
wizji 1 misji przedstawia zaleznos$ci zwigzane z podejsciem decydentow do tych zagadnien,
wykorzystaniu wizji i misji (opracowanie) w rozwoju firmy (aspekty zarzadzania

strategicznego) oraz z ukierunkowaniem si¢ na zrOwnowazony rozwoj.
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ZAKONCZENIE

Zainteresowanie zrownowazonym rozwojem jest coraz bardziej zauwazalne zaréwno
na polu naukowym, jak i w praktyce gospodarczej. Przeprowadzone studia literaturowe (cel 1
pracy) wykazaly wzrost publikacji o tej tematyce. Mozna rowniez zauwazyc¢, ze zwigksza si¢
zainteresowanie koncepcjg zrownowazonego rozwoju przez przedsiebiorstwa. Firmy udzielaja
informacji na temat prowadzonych w tym kierunku dziatan (np. branza odziezowa,
motoryzacyjna, spozywcza), ktére moga by¢ postrzegane jako jeden z aspektow
konkurencyjnosci. Zrealizowane badania wtasne (cel 6 pracy) pozwolity na zweryfikowanie,
czy poddane analizie przedsiebiorstwa ukierunkowuja si¢ na zréwnowazony rozwdj. Wyniki
badan nie potwierdzity przyjetej hipotezy H1: Przedsigbiorstwa ksztattujg swoj potencjal
zasobowy ukierunkowujgc si¢ na zrownowazony rozwoj. Brak potwierdzenia tak
skonstruowanej hipotezy (cel 4) sktania do wnioskowania, ze przedstawiony w dysertacji
model potencjatu zasobowego zréwnowazonego rozwoju przedsiebiorstwa moze stanowic
cenne narzedzie dla praktykow. Model w swoich zalozeniach powinien ukierunkowywacé
podmioty na zrownowazony rozwoj.

Do weryfikacji postawionej w rozprawie doktorskiej hipotezy H1 zaproponowane
zostaly zagadnienia (zasoby), ktore nabieraja znaczenia i najprawdopodobniej beda
w przysztosci coraz czgéciej wykorzystywane (np. budynki pasywne, odnawialne zrodia
energii). Tym samym zrealizowano cel 2 dysertacji, dotyczacy okreslenia zasobow, ktore sg
istotne w zréwnowazonym rozwoju przedsiebiorstwa oraz tych, ktore moga stanowi¢ sktadowe
modelu biznesu i tworzy¢ tym samym potencjat zasobowy (PZ). Do takich elementow
zaliczono: wizj¢, misj¢, cele (zarzadzanie strategiczne), strategi¢ blekitnego oceanu,
ekoprodukty, preferowane wartosci, koncepcj¢ CSR (spoteczna odpowiedzialno$¢) 1 CSV
(kreowanie wspolnej wartosci), odnawialne zrodta energii, stosowane technologie (w tym
BAT), SZS zgodny z ISO 14001 oraz EMAS. Ustalono réowniez powiazania pomiedzy
poszczegolnymi elementami (analiza korelacyjna, statystyka opisowa, analiza poréwnawcza)
przyczyniajacymi si¢ do zrownowazonego rozwoju (cel 3). Opracowano model potencjatu
zasobowego zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstwa (cel 5), ktory poddano weryfikacji
(cel 6). Na podstawie przeprowadzonych badan zauwazono powigzanie obszaru 1 modelu
(misja, wizja) z obszarem 3 (technologie, OZE). Przedsigbiorstwa, ktore posiadaja opracowang
wizje 1 misjg, stosujg technologie niskoemisyjne, posiadajg maszyny niskoenergetyczne,
kontrolujg sktad materiatow wejsciowych do procesu i stosujg karty surowcow. Majg
zaawansowany obszar technologiczny. Zaobserwowano, ze podmioty te posiadaja opracowane
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wlasne procedury spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu, co wskazuje na powigzanie
obszaru 1 z obszarem laczacym 4a (CSR). Kolejne powigzanie stanowi obszar 4 (EMAS,
ISO 14001) z obszarem 2 (ekoprodukty, wartosci). Te przedsiebiorstwa, ktore posiadajg
wdrozony system zarzadzania srodowiskowego zgodny z normg ISO 14001 wytwarzaja
ekologiczne produkty. Firmy z certyfikatem ISO 14001 projektuja stosowane technologie,
co wskazuje na powigzanie obszaru 4 z obszarem 3 (technologie) modelu. Powigzanie
obszaru 1 z centralng czgScig modelu (rozwdj pracownikdw) mozna zauwazyc
w odpowiedziach przedsigbiorstw, ktore maja opracowang wizj¢ i misje. Sg to firmy, ktore
posiadaja plan rozwoju finansowego pracownikow. Natomiast Szkolg pracownikéw
te przedsigbiorstwa (centrum modelu), ktore posiadajg whasne procedury CSR (element 4a).
Istotnym aspektem jest kreowanie wspolnej warto$ci (CSV — 2a), ktore wynika réwniez
ze wspotpracy z innymi organizacjami. Te przedsigbiorstwa, ktore kreuja wspdlng wartos¢
przeprowadzaja analize SWOT i oceniaja swoje zasoby (materialne i niematerialne). Swiadczy
to 0 powigzaniu obszaru 1 (analiza otoczenia) z obszarem lgczacym 2a (CSV). Natomiast
podmioty, ktére stosuja strategie biekitnego oceanu (BOS) — obszar taczacy la, posiadaja
wdrozony standard SA 8000 lub wlasne procedury spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Firmy te posiadajg roéwniez wdrozony system BHP, wlasne procedury BHP 1 plan rozwoju
finansowego pracownikow, co wskazuje na powigzanie obszaru centralnego z obszarem
taczacym 4a (CSR), jak rowniez na zaawansowanie w obszarze spotecznym. Z badan wynika,
ze szkolenie pracownikow (centrum modelu) powoduje zaawansowanie w obszarze
ekologicznym i spotecznym. Firmy, ktore szkola pracownikow stosuja technologie
niskoemisyjne/niskoodpadowe, stosuja technologie BAT, kontrolujg sktad materiatow
wejSciowych do procesu, stosuja karty surowcoOw 1 monitoruja emisj¢ z procesOw
produkcyjnych. Stad powigzanie centralnego obszaru modelu z obszarem 3 (technologie).
Aspekty spoleczne przejawiaja si¢ we wspolpracy z innymi organizacjami, posiadaniem planu
rozwoju finansowego pracownikow, wlasnymi procedurami spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu oraz wdrozonym systemem BHP lub wiasnymi procedurami BHP. Wskazuje to na
powiazanie centralnego obszaru z obszarem taczacym 2a (CSV), obszarem 3 (technologie) oraz
obszarem 4a (CSR), jak rowniez obszarem 2 (wartosci — odpowiedzialno$¢ za pracownikéw
1 srodowisko). Istotng obserwacja wynikajaca z analizy korelacyjnej jest powigzanie ze sobg
wymienionych w modelu obszarow.

Na bazie zaproponowanego modelu (gtéwny cel pracy) oraz przeprowadzonych badan
opracowane zostato praktyczne narzedzie samooceny przedsiebiorstwa (zatacznik 4),

wskazujace luki w zrownowazonym rozwoju oraz obszary wymagajace interwencji (spoteczny,
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ekologiczny, ekonomiczny). Narzedzie samooceny jest formularzem kontrolnym
umozliwiajacym identyfikacj¢ tych zasobow, ktore sa wartosciowe z punktu widzenia
zrownowazonego rozwoju. Ponadto na podstawie wynikow samooceny, ktorg dokonuje si¢
wedlug pieciostopniowej skali od 1 do 5 (instrukcja wypelniania formularza zawarta zostata
réwniez w zalgczniku 4), mozna planowa¢ czynno$ci zmierzajace do doskonalenia
lub pozyskania zasobow, a proces ten powinien prowadzi¢ do budowania wlasnego potencjatu
zasobowego zrdwnowazonego rozwoju przedsigbiorstwa.

Przeprowadzone badania witasne mozna uzna¢ za poczatek przyszto$ciowej wizji
rozwoju przedsigbiorstw. Natomiast istnieje wiele innych czynnikdéw/zagadnien/zasobdw,
ktére moga stanowi¢ o podejmowanych w przedsigbiorstwach dzialaniach 1 rzutowaé
na decyzje o planach rozwojowych. Cho¢ badania nie potwierdzity dgzenia przedsigbiorstw
do zrownowazonego rozwoju, wedlug okreslonych w pracy kryteriow, nie oznacza to,
ze dziatania takie nie sg podejmowane w ogole lub nie beda podejmowane w przysztosci.
Ponadto mata proba badawcza rowniez dziala niezbyt korzystnie na opini¢ o dzialaniach
przedsigbiorstw W Polsce. Trudno rowniez na podstawie np. danych GUS, rejestru EMAS
czy nieoficjalnych wykazow okresli¢ prawdziwy obraz zaawansowania polskich
przedsigbiorstw w zrownowazony rozwoj. Brakuje baz oraz rejestru danych. Przyktadem moze
by¢ chociazby brak listy organizacji z wdrozonym systemem zarzadzania $rodowiskowego
zgodnego z norma ISO 14001, ktory jest wymagany przy uczestnictwie w EMAS.

Podjete w dysertacji badania wskazaly réwniez na powigzanie zréwnowazonego
rozwoju z zarzadzaniem strategicznym (H3 — potwierdzona). Dzialania dlugoterminowe
1 podejscie decydentéw do zagadnien zwigzanych z rozwojem (H4 — potwierdzona) znalazto
swoje odzwierciedlenie w badanych obszarach zrownowazonego rozwoju, w tym braku
proekologicznego podejscia do oferowanych produktow. Z badan wynika, ze duze i1 $rednie
przedsiebiorstwa w wiekszej iloSci zagadnien zwigzanych ze zrOwnowazonym rozwojem sg
bardziej aktywne niz mate i mikro podmioty, co pozwolilo pozytywnie zweryfikowa¢ hipoteze
H2.

Postrzeganie przez kadre zarzadzajacg elementow zréwnowazonego rozwoju jest
zroznicowane. Wiekszo$¢ wymienionych w dysertacji zagadnien decydenci uznali za bardzo
wazne. Na uwage zastuguja réznice w okre$laniu znaczenia zasobéw przyczyniajacych si¢
do zrownowazonego rozwoju W obszarze ekologicznym. Przyktadem sa produkty ekologiczne,
ktore oceniono jako wazne lub $rednio wazne. Takie podejscie jest dostrzegalne w dziataniach
przedsi¢biorstw, ktore w tym obszarze nie spetnity przyjetych w pracy kryteriow dotyczacych
zrownowazonego rozwoju. Analiza korelacyjna wykazata m.in. powigzanie wprowadzania
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na rynek ekologicznych produktéw z wykorzystywaniem narzedzi zarzadzania strategicznego.
Przedsigbiorstwa, ktore oceniajag ryzyko prowadzenia dzialalno$ci, korzystaja z dobrych
praktyk, monitorujag otoczenie oraz posiadajag opracowana wizj¢, wprowadzajg produkty
ekologiczne na rynek. Dlatego zasadne wydaje si¢ rozpowszechnianie wiedzy o ekologii
I podkreslanie jej znaczenia w gospodarce cyrkularnej. Zauwazalny jest réwniez brak
planowania dziatan, ktore mogltyby przyblizy¢ przedsigbiorstwa do zrownowazonego rozwoju.
Wiekszo$¢ badanych podmiotow nie podejmuje krokow, ktére mozna uzna¢ za doskonalenie
w tym Kierunku, np. zwigzanych z wdrozeniem systemu EMAS lub systemu zarzadzania
srodowiskowego zgodnego z normg ISO 14001 (obszar ekologiczny), czy norm z zakresu
spotecznej odpowiedzialno$ci (obszar spoleczny), badz bardziej zaawansowanych zwigzanych
z wykorzystywaniem odnawialnych zrodet energii (obszar ekonomiczny).

Znaczenie zrownowazonego rozwoju dla dalszego istnienia populacji ludzkie;j jest coraz
bardziej akcentowane zaréwno w réznych zrdédlach literaturowych, jak i dyskutowane
na szczeblach migdzynarodowych. Dziatania w tym obszarze podejmowane s3a przez
politykéw, naukowcoOw oraz podmioty gospodarcze. Obserwowany wzrost zainteresowania
tematem zrownowazonego rozwoju wynika nie tylko z obecnego stanu srodowiska naturalnego,
ale réwniez wiedzy rozwijanej dzigki informacjom i danym jakie splywaja do roznych
podmiotow zainteresowanych. Proponuje si¢ zatem rozwigzania, ktore przenoszone na grunt
przedsigbiorstw powinny usprawni¢ ich dziatalno$¢ pod wzgledem biznesowym oraz rozwijac
W sposob zwany zrownowazonym.

Pomimo zainteresowania modelami biznesu trudno w nich dostrzec zréwnowazony
rozwoj. W wiekszosci przypadkéw modele koncentrujg si¢ na konkurencyjnosci, ktora jest
istotna tylko z perspektywy ekonomicznej. Zrownowazony rozwoj natomiast jest koncepcja
kreowania rozwoju, ktory zapewnia przedsiebiorstwom zyski (aspekty ekonomiczne) w sposob
nie naruszajacy elementow przyrodniczych (aspekty ekologiczne), z poszanowaniem praw
i potrzeb pracownikdéw, spotecznosci oraz pozostalych grup interesariuszy (aspekty spoteczne).
Z tego powodu zmienia si¢ perspektywa rozwoju przedsigbiorstw, ktéra niekoniecznie musi
bazowa¢ na ciaglej walce konkurencyjnej w tzw. czerwonym oceanie. Budowanie potencjatu
zasobowego mozna uwarunkowac rowniez wzgledami spotecznymi i ekologicznymi (nie tylko
ekonomicznymi), poszukujac oraz zagospodarowujac przestrzenie dotychczas nieznane
I proponujac nowe wartosci (kreowanie rynku).

Do zréwnowazonego rozwoju przyczyniaja si¢ rdzne zasoby oraz dzialania, ktére przez
wielu naukowcow sg coraz czgsciej podkreslane w opracowaniach naukowych (nawet, jesli
temat artykutu nie jest stricte zwigzany ze zréwnowazonym rozwojem). Jednym z nich
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sg zrodta zasilen (zasoby naturalne). Procesy produkcyjne, ogrzewanie i oswietlenie budynkow,
petna infrastruktura przemystowa, czy produkcyjno-biurowa musza by¢ zasilane zrodtami
energii. W mysl zréwnowazonego rozwoju — odnawialnymi zrodlami energii (OZE).
Prowadzone przez naukowcoOw badania dotyczace rodzajow zasilen 1 ich wplywu
na $rodowisko dawno juz wskazaly na kurczenie si¢ zasobow wegla i ropy naftowej
oraz na skutki ich wykorzystania majace niekorzystny wplyw na otoczenie. Proponowanie
nowych sposobow zasilania wydaje si¢ stusznym kierunkiem dalszych badan i dziatan.
W praktyce zauwazalny jest trend dotyczacy stosowania OZE. Gloéwnie wykorzystuje sie
turbiny wiatrowe i1 ogniwa fotowoltaiczne. Zastosowanie odnawialnych zrédel energii
w procesach produkcyjnych jest tematem przysztosciowym, co nie oznacza przysztosci bardzo
odlegtej. Generowanie i dyfuzja wiedzy w tym zakresie pozwalaja mie¢ nadziej¢ na wigksze
zainteresowanie tematem 1 stosowanie w praktyce tego typu rozwigzan, co moze Stanowic
przestanke do dalszych badan.

Przedstawiony w dysertacji model potencjalu zasobowego zréwnowazonego rozwoju
przedsigbiorstwa jest propozycja modelu biznesu ukierunkowujacego na zréwnowazony
rozwdj i moze stanowi¢ pomocng informacje dla praktyki gospodarczej. Zar6wno model,
jak réwniez narzedzie samooceny przedsigbiorstwa w zakresie realizacji postulatow
zrownowazonego rozwoju, Wymagaja dalszych badan i eksploracji, a przeprowadzone
w ramach rozprawy doktorskiej badania nie wyczerpuja podj¢tego tematu. Dotyczy to zarowno
stosowanych surowcow, technologii wytwarzania, Zrodet zasilania i oferowanych produktow
(wigcej w obiegu zamknigtym), jak rowniez kreowaniu wspolnych dla wszystkich wartosci,
ze szczegOlnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci za $rodowisko, bezpieczenstwo
pracownikow 1 klientow, zarzadzania rdéznorodnos$cia, przestrzegania praw cztowieka
oraz zastgpowaniu zasobow nieodnawialnych odnawialnymi lub innymi, ktére beda bezpieczne
dla srodowisko i zdrowia ludzi. W kontekscie zarzadzania przedsigbiorstwem planowania

rozwoju z uwzglednieniem potencjatu zasobowego.

Warto doda¢, ze praca nad doktoratem rozpoczeta si¢ przed pandemia. Przedsigbiorstwa
funkcjonowaty w innym otoczeniu mimo iz w niepewnych warunkach biznesowych
(konkurencja, dynamika zmian otoczenia). Obecnie zmagaja si¢ nie tylko z problemami

biznesowymi, czy omawianego zrownowazonego rozwoju, ale rowniez egzystencjalnymi.
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Mozna domniemywac, ze tworza si¢ lub stworza nowe modele biznesu, a koncepcja
zrbwnowazonego rozwoju nadal bedzie aktualna chociazby z uwagi na podejscie do natury
(Srodowiska), ktorg jesli cziowiek zanadto lub nieodpowiednio i nieodpowiedzialnie

eksploatuje, potrafi w odwecie spustoszy¢ zasoby ludzkie.
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https://emas.gdos.gov.pl/co-to-jest-emas; Dostep: 20.12.2017r.).
http://emas.gdos.gov.pl/lista-rejestru-emas; (Dostep:12.02.2021r.).
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wartosc;3994143.html; (Dostep: 30.11.2019r.).
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iewType=1; (Dostep: 30.11.2020r.).
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(Dostep: 11.09.2020r.).
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https://odpowiedzialnybiznes.pl/kim-jestesmy/; Dostep: 30.10.2016t.).
http://odpowiedzialnybiznes.pl/ranking-odpowiedzialnych-firm/;

(Dostep: 30.10.2019r.).
http://odpowiedzialnybiznes.pl/wp-content/uploads/2014/04/CSR_2014_dodatek1.pdf;
(Dostep: 30.10.2016r.).
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https://productvision.pl/2014/business-model-canvas-szablon-modelu-biznesowego/;
(Dostep: 30.01.2019r.).

http://sjp.pwn.pl; (Dostep: 30.04.2019r.).
https://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd_07/pdf/2_PKD-2007-schemat- tekst_ ujedno-
licony_zm2017.pdf s. 27-35; (Dostep: 20.10.2019r.).
https://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd_07/pdf/zasady budowy

_pkd.pdf; (Dostep: 20.10.2019r.).
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-
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(Dostep: 31.08.2016r.).
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https://www.bsigroup.com/pl-PL/ISO-9001-Zarzadzanie-Jakoscia/;

(Dostep: 20.10.2020r.).
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(Dostep: 2.05.2020r.).
https://www.clubofrome.org/member/ernst-ulrich-von-weizsacker/);

(Dostep: 20.10.2018r.).

https://www.clubofrome.org/about-us/); (Dostep: 30.12.2019r.).
https://www.dnvgl.pl/services/sa-8000-odpowiedzialnosc-spoleczna-4363;
(Dostep: 02.02.2021r.).

http://www.eipie.eu/the-sevilla-process; (Dostep: 10.10.2020r.).
(http://www.https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/; (Dostep: 10.10.2020r.).
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(Dostep: 30.06.2020r.).

https://www.iso.org/home.html; (Dostep: 30.05.2019r.).
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(Dostep: 20.10.20 18r.).
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(Dostep: 30.05.20109r.).
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http://www.pibp.pl/?page_id=3501; (Dostep: 30.10.2014r.).
http://www.pibp.pl/?page_id=297; (Dostep: 31.05.2019).
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmenvaud/214/21402.h
tm; (Dostep: 30.10.2014r.).
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(Dostep: 10.10.2020r.).

http://www.un.org.pl/); (Dostep: 20.04.2019r.).
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(Dostep:30.11.2018r.).
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SPIS AKTOW PRAWNYCH | NORM

1S026000. Spoteczna odpowiedzialnos¢ (broszura), Wyd. PKN, Warszawa 2010.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.

Norma Migdzynarodowa I1SO26000:2010 — Wytyczne dotyczgce spotecznej
odpowiedzialnosci. Broszura dla biznesu, Wyd. PKN, Warszawa 2010.

Norma Miedzynarodowa Social Accountability International (SAl) SA8000:2014 —
Odpowiedzialno$¢ spoteczna SA8000:2014.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) Nr 1221/2009 z dnia
29 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udzialu organizacji w systemie
ekozarzgdzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS) uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, tekst
ujednolicony.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz. U. z 2020 r. poz. 797, 875, tekst
ujednolicony.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska, Dz.U. z 2020 r.
poz. 1219, 1378, 1565, tekst ujednolicony.

SPIS RYSUNKOW

Cele zrownowazonego rozwoju 2030r.

Technologie oraz zrodta energii jako elementy wspottworzace zrbwnowazony rozwoj
Zwiazek migdzy koncepcja zréwnowazonego rozwoju i praktycznym wdrazaniem
na poziomie organizacyjnym

Trzy kluczowe elementy udanej przemiany blekitnego oceanu

Zasoby ludzkie w przedsigbiorstwie — cztowieczenstwo wbudowane w proces
Wspotdziatanie w systemie EMAS

Poréwnanie systemu EMAS z systemem wg normy ISO 14001

Liczba aktywnych organizacji zarejestrowanych w polskim rejestrze EMAS w latach
2005-2020

Zwiazek miedzy niejednorodnoscia i nie mobilnoscig zasobow, wartoscia, rzadkoscia,
podrabialno$cia, substytutywnoscia i trwala przewaga konkurencyjna

Zwiazek miedzy tradycyjng analizg ,,sita-stabo$ci-mozliwo$ci-zagrozenia” a modelem
opartym na zasobach i modelem atrakcyjnosci sektora

Model struktury strategii zasobowej ukierunkowanej na zrownowazony rozwoj
Hierarchia zasobow — budowanie meta- i ekokompetencji

Model Canvas

Modele biznesu wedlug Johnsona, Christensena i Kagermanna

Model potencjalu zasobowego zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstwa
Charakterystyka badanych przedsigbiorstw (N=137) — rozktad na dziaty sekcji C (PKD)
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Charakterystyka populacji przedsigbiorstw poszczegolnych dzialéw sekeji C — PKD
oraz badanych przedsigbiorstw (N=137) — rozklad na dzialy sekcji C (PKD)

Forma wtasnoSci przedsiebiorstw biorgcych udziat w badaniu (N=137)

Forma prawna przedsi¢biorstw bioracych udziat w badaniu (N=137)

Wiek przedsigbiorstw bioracych udziat w badaniu (N=137)

Poziom zarzadzania (osoba wypeiniajaca kwestionariusz); (N=137)

Stanowisko osoby wypetniajacej kwestionariusz (N=137)

Stosowane technologie przez duze przedsi¢biorstwa (n1=35)

Stosowane technologie przez $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Stosowane technologie przez mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Stosowane technologie przez mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Stosowane technologie BAT przez przedsigbiorstwa roéznej wielkosci (N=137)
Stosowane technologie BAT przez przedsigbiorstwa roznej wielkoSci wraz
ze wskazaniem zbiorczym (N=137)

Technologie projektowane we wlasnym zakresie przez duze przedsigbiorstwa (n1=35)
Technologie projektowane we wilasnym zakresie przez $rednie przedsigbiorstwa
(n2=34)

Technologie projektowane we wlasnym zakresie przez mate przedsigbiorstwa (n3=33)
Technologie projektowane we wlasnym zakresie przez mikro przedsigbiorstwa (ns=35)
Technologie projektowane we wlasnym zakresie przez przedsigbiorstwa roznej
wielkosci (N=137)

Kontrolowanie sktadu materiatow wejsciowych do procesow przez duze przedsie-
biorstwa (n1=35)

Kontrolowanie sktadu materialow wejSciowych do procesow przez $rednie przedsie-
biorstwa (n2=34)

Kontrolowanie skladu materialow wejSciowych do procesow przez male przedsig-
biorstwa (n3=33)

Kontrolowanie skladu materiatéw wejSciowych do proceséOw przez mikro przedsie-
biorstwa (ns=35)

Kontrolowanie skladu materiatow wejsciowych do procesow przez przedsigbiorstwa
r6éznej wielkosci (N=137)

Stosowanie kart surowcoéw przez duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Stosowanie kart surowcoéw przez Srednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Stosowanie kart surowcow przez mate przedsiebiorstwa (n3=33)

Stosowanie kart surowcow przez mikro przedsiebiorstwa (ns=35)

Stosowanie kart surowcoéw przez przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Monitorowanie emisji z procesow przez duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Monitorowanie emisji z procesow przez Srednie przedsicbiorstwa (n2=34)
Monitorowanie emisji z proceséw przez mate przedsiebiorstwa (n3=33)
Monitorowanie emisji z procesow przez mikro przedsigbiorstwa (ns=35)
Monitorowanie emisji z procesow przez przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Wdrozony system zarzgdzania srodowiskowego — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
Wdrozony system zarzadzania Srodowiskowego — Srednie przedsigbiorstwa (n2=34)
Wdrozony system zarzadzania Srodowiskowego — male przedsigbiorstwa (n3=33)
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Wdrozony system zarzadzania srodowiskowego — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)
Wdrozony system zarzadzania srodowiskowego zgodny z normg ISO 14001 — rézne
przedsigbiorstwa (N=137)

Zainteresowanie wdrozeniem systemu EMAS — r6zne przedsigbiorstwa (N=137)
Samowystarczalno$¢ energetyczna — duze przedsigbiorstwa (n1=35)
Samowystarczalnos¢ energetyczna — Srednie przedsigbiorstwa (n2=34)
Samowystarczalno$¢ energetyczna — mate przedsi¢biorstwa (nz=33)
Samowystarczalnos¢ energetyczna — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Samowystarczalnos$¢ energetyczna — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Korzystanie z OZE — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Korzystanie z OZE — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Korzystanie z OZE — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Korzystanie z OZE — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)

Korzystanie z OZE — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)

Posiadane hale, budynki pasywne lub energooszcze¢dne przez duze przedsigbiorstwa
(n1=35)

Posiadane hale, budynki pasywne lub energooszczedne przez srednie przedsiebiorstwa
(n2=34)

Posiadane hale, budynki pasywne lub energooszczedne przez male przedsiebiorstwa
(n3=33)

Posiadane hale, budynki pasywne lub energooszczedne przez mikro przedsigbiorstwa
(n4=35)

Posiadane hale, budynki pasywne lub energooszczedne przez przedsigbiorstwa rdznej
wielkosci (N=137)

Posiadane maszyny niskoenergetyczne przez duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Posiadane maszyny niskoenergetyczne przez $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)
Posiadane maszyny niskoenergetyczne przez mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Posiadane maszyny niskoenergetyczne przez mikro przedsigbiorstwa (ns=35)
Posiadane maszyny niskoenergetyczne przez przedsigbiorstwa roznej wielko$ci
(N=137)

Inwestowanie w maszyny niskoenergetyczne przez duze przedsigbiorstwa (n1=35)
Inwestowanie w maszyny niskoenergetyczne przez srednie przedsigbiorstwa (n2=34)
Inwestowanie w maszyny niskoenergetyczne przez mate przedsigbiorstwa (n3=33)
Inwestowanie w maszyny niskoenergetyczne przez mikro przedsigbiorstwa (ns=35)
Inwestowanie w maszyny niskoenergetyczne przez przedsiebiorstwa réznej wielkosci
(N=137)

Wspolpraca z organizacjami — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Wspolpraca z organizacjami — $rednie przedsi¢biorstwa (n;=34)

Wspolpraca z organizacjami — mate przedsi¢biorstwa (n3=33)

Wspolpraca z organizacjami — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Wspotpraca z organizacjami — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)

Szkolenia pracownikow — duze przedsiebiorstwa (n1=35)

Szkolenia pracownikow — $rednie przedsiebiorstwa (n2=34)

Szkolenia pracownikow — mate przedsigbiorstwa (n3=33)
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Szkolenia pracownikow — mikro przedsigbiorstwa (n4=35)

Szkolenia pracownikow — przedsigbiorstwa réznej wielkosci (N=137)

Pomysty pracownikow — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Pomysty pracownikéw — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Pomysty pracownikéw — mate przedsiebiorstwa (n3=33)

Pomysty pracownikéw — mikro przedsiebiorstwa (ns=35)

Pomysty pracownikow — przedsigbiorstwa réznej wielkosci (N=137)

Rotacja pracownikow — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Rotacja pracownikow — §rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Rotacja pracownikoéw — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Rotacja pracownikow — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)

Rotacja pracownikéw — przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)

Zatrudnianie pracownikow na umowg¢ zlecenie — duze przedsigbiorstwa (n1=35)
Zatrudnianie pracownikow na umowg¢ zlecenie — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)
Zatrudnianie pracownikow na umowg¢ zlecenie — mate przedsiebiorstwa (nz=33)
Zatrudnianie pracownikow na umowg¢ zlecenie — mikro przedsiebiorstwa (ns=35)
Zatrudnianie pracownikéw na umowg¢ zlecenie — przedsigbiorstwa réznej wielkosci
(N=137)

Planu rozwoju finansowego pracownikow — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Planu rozwoju finansowego pracownikow — $rednie przedsiebiorstwa (n2=34)

Planu rozwoju finansowego pracownikow — mate przedsigbiorstwa (nz=33)

Planu rozwoju finansowego pracownikow — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Planu rozwoju finansowego pracownikow — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Zwigkszanie wynagrodzen pracownikom — duze przedsigbiorstwa (n1=35)
Zwigkszanie wynagrodzen pracownikom — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)
Zwigkszanie wynagrodzen pracownikom — mate przedsigbiorstwa (n3=33)
Zwigkszanie wynagrodzen pracownikom — mikro przedsigbiorstwa (n4=35)
Zwigkszanie wynagrodzen pracownikom — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Bezpieczenstwo i higiena pracy wedtug PN-N 18001/OHSAS 18001/ISO 45001 — duze
przedsigbiorstwa (n1=35)

Bezpieczenstwo i higiena pracy wedlug PN-N 18001/OHSAS 18001/1SO 45001 —
$rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Bezpieczenstwo i higiena pracy wedlug PN-N 18001/OHSAS 18001/ISO 45001 — mate
przedsigbiorstwa (n3=33)

Bezpieczenstwo i higiena pracy wedlug PN-N 18001/OHSAS 18001/ISO 45001 —
mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Bezpieczenstwo i higiena pracy wedlug PN-N 18001/OHSAS 18001/ISO 45001 —
przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)

Posiadanie wtasnych procedur BHP — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Posiadanie wiasnych procedur BHP — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Posiadanie wtasnych procedur BHP — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Posiadanie wtasnych procedur BHP — mikro przedsigbiorstwa (n4=35)

Posiadanie wtasnych procedur BHP — przedsigbiorstwa rdznej wielkosci (N=137)
Wypadki przy pracy — duze przedsigbiorstwa (n1=35)
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Wypadki przy pracy — srednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Wypadki przy pracy — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

WypadKi przy pracy — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Wypadki przy pracy — przedsigbiorstwa rdznej wielkosci (N=137)

Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu wedtug SA 8000 — duze przedsiebiorstwa (n1=35)
Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu wedtug SA 8000 — Srednie przedsiebiorstwa
(n2=34)

Spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu wedtug SA 8000 — mate przedsigbiorstwa (n3=33)
Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu wedlug SA 8000 — mikro przedsigbiorstwa
(n4=33)

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu wedlug SA 8000 — przedsicbiorstwa rdznej
wielkosci (N=137)

Wiasne procedury dotyczace spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu — duze przedsie-
biorstwa (n1=35)

Wiasne procedury dotyczace spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — $rednie przedsig-
biorstwa (n2=34)

Wiasne procedury dotyczace spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu — mate przedsie-
biorstwa (n3=33)

Wiasne procedury dotyczace spotecznej odpowiedzialnosci biznesu — mikro przedsig-
biorstwa (n4=35)

Wiasne procedury dotyczace spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — przedsigbiorstwa
réznej wielkosci (N=137)

Monitorowanie otoczenia — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Monitorowanie otoczenia — srednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Monitorowanie otoczenia — male przedsigbiorstwa (n3=33)

Monitorowanie otoczenia — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Monitorowanie otoczenia — przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)

Analiza konkurencji — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Analiza konkurencji — $rednie przedsi¢biorstwa (n2=34)

Analiza konkurencji — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Analiza konkurencji — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Analiza konkurencji — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)

Pozycja strategiczna — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)

Pozycja strategiczna — srednie przedsiebiorstwa (n2=34)

Pozycja strategiczna — mate przedsiebiorstwa (n3=33)

Pozycja strategiczna — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Pozycja strategiczna — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)

Wizja firmy — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)

Wizja firmy — srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)

Wizja firmy — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Wizja firmy — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Wizja firmy — przedsi¢biorstwa roznej wielkosci (N=137)

Misja firmy — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Misja firmy — srednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
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Misja firmy — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Misja firmy — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Misja firmy — przedsigbiorstwa roéznej wielkosci (N=137)

Cele firmy — duze przedsiebiorstwa (n1=35)

Cele firmy — $rednie przedsiebiorstwa (n2=34)

Cele firmy — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Cele firmy — mikro przedsigbiorstwa (n4s=35)

Cele firmy — przedsigbiorstwa roéznej wielkosci (N=137)

Strategia firmy — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Strategia firmy — §rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Strategia firmy — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Strategia firmy — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Strategia firmy — przedsigbiorstwa réznej wielkosci (N=137)

Systemy wczesnego ostrzegania (SWO) — duze przedsigbiorstwa (n1=35)
Systemy wczesnego ostrzegania (SWO) — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)
Systemy wczesnego ostrzegania (SWO) — mate przedsi¢biorstwa (n3=33)
Systemy wczesnego ostrzegania (SWO) — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)
Systemy wczesnego ostrzegania (SWO) — przedsigbiorstwa réznej wielkosci (N=137)
Ocena zasobow materialnych — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Ocena zasobow materialnych — $rednie przedsi¢biorstwa (n2=34)

Ocena zasobow materialnych — mate przedsi¢biorstwa (n3=33)

Ocena zasobow materialnych — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Ocena zasobdw materialnych pod wzgledem ich strategicznosci przez przedsigbiorstwa
roéznej wielkosci (N=137)

Ocena zasobow niematerialnych — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Ocena zasobow niematerialnych — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Ocena zasobow niematerialnych — mate przedsi¢biorstwa (n3=33)

Ocena zasobow niematerialnych — mikro przedsiebiorstwa (ns=35)

Ocena zasobow niematerialnych przez przedsigbiorstwa réznej wielkosci (N=137)
Analiza ryzyka — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Analiza ryzyka — $rednie przedsig¢biorstwa (n2=34)

Analiza ryzyka — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Analiza ryzyka — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)

Analiza ryzyka — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)

Stosowanie benchmarkingu — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Stosowanie benchmarkingu — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Stosowanie benchmarkingu — mate przedsi¢biorstwa (n3=33)

Stosowanie benchmarkingu — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)

Stosowanie benchmarkingu przez przedsigbiorstwa rdznej wielkosci (N=137)
Korzystanie z tzw. dobrych praktyk przez przedsigbiorstwa réznej wielkosci (N=137)
Stosowanie strategii btgkitnego oceanu przez duze przedsigbiorstwa (n1=35)
Stosowanie strategii bigkitnego oceanu przez Srednie przedsigbiorstwa (n2=34)
Stosowanie strategii biekitnego oceanu przez mate przedsigbiorstwa (n3=33)
Stosowanie strategii btgkitnego oceanu przez mikro przedsiebiorstwa (ns=35)
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241.

Stosowanie strategii blekitnego oceanu przez przedsigbiorstwa rdéznej wielkos$ci
(N=137)

Wprowadzanie nowych produktéw na rynek przez duze przedsigbiorstwa (n1=35)
Wprowadzanie nowych produktéw na rynek przez srednie przedsiebiorstwa (n2=34)
Wprowadzanie nowych produktéw na rynek przez mate przedsiebiorstwa (n3=33)
Wprowadzanie nowych produktow na rynek przez mikro przedsiebiorstwa (ns=35)
Wprowadzanie nowych produktéw na rynek przez przedsigbiorstwa réznej wielkosci
(N=137)

Projektowanie produktéw przez duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Projektowanie produktéw przez Srednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Projektowanie produktow przez mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Projektowanie produktéw przez mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Projektowanie produktow przez przedsigbiorstwa rdznej wielkosci (N=137)
Wprowadzanie produktow ekologicznych na rynek przez duze przedsigbiorstwa (n1=35)
Wprowadzanie produktow ekologicznych na rynek przez $rednie przedsigbiorstwa
(n2=34)

Wprowadzanie produktow ekologicznych na rynek przez mate przedsigbiorstwa
(n3=33)

Wprowadzanie produktow ekologicznych na rynek przez mikro przedsigbiorstwa
(n4=35)

Woprowadzanie produktow ekologicznych na rynek przez przedsigbiorstwa roznej
wielkosci (N=137)

Komunikacja w przedsi¢biorstwie — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Komunikacja w przedsi¢biorstwie — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Komunikacja w przedsigebiorstwie — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Komunikacja w przedsiebiorstwie — mikro przedsiebiorstwa (ns=35)

Komunikacja w przedsiebiorstwie — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)

Forma przekazu informacji — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Forma przekazu informacji — srednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Forma przekazu informacji — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Forma przekazu informacji — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Forma przekazu informacji — przedsi¢biorstwa roznej wielkosci (N=137)

Informacja zwrotna — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Informacja zwrotna — $rednie przedsiebiorstwa (n2=34)

Informacja zwrotna — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Informacja zwrotna — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Informacja zwrotna — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)

Relacje migdzyludzkie w przedsiebiorstwie — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)

Relacje migdzyludzkie w przedsiebiorstwie — Srednie przedsicbiorstwa (n2=34)
Relacje migdzyludzkie w przedsigbiorstwie — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Relacje migdzyludzkie w przedsiebiorstwie — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Relacje miedzyludzkie w przedsigbiorstwie — przedsigbiorstwa roéznej wielkosci
(N=137)

Relacje z innymi organizacjami — duze przedsigbiorstwa (n1=35)
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Relacje z innymi organizacjami — $rednie przedsi¢biorstwa (n2=34)

Relacje z innymi organizacjami — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Relacje z innymi organizacjami — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Relacje z innymi organizacjami — przedsigbiorstwa réznej wielkosci (N=137)

Wiedza pracownikow — duze przedsiebiorstwa (n1=35)

Wiedza pracownikow — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Wiedza pracownikow — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Wiedza pracownikow — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)

Wiedza pracownikéw — przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)

Wiedza kadry zarzadzajacej — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Wiedza kadry zarzadzajacej — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Wiedza kadry zarzadzajacej — mate przedsi¢biorstwa (n3=33)

Wiedza kadry zarzadzajacej — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Wiedza kadry zarzadzajacej — przedsigbiorstwa rdznej wielkosci (N=137)

Dzielenie si¢ wiedzg — duze przedsiebiorstwa (n1=35)

Dzicelenie si¢ wiedzg — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Dzielenie si¢ wiedzg — mate przedsi¢biorstwa (n3=33)

Dzielenie si¢ wiedzg — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)

Dzielenie si¢ wiedzg — przedsigbiorstwa rdznej wielkosci (N=137)

Opracowana oraz realizowana wizja i misja przedsi¢biorstwa — duze przedsi¢biorstwa
(n1=35)

Opracowana oraz realizowana wizja 1 misja przedsigbiorstwa — S$rednie przedsig-
biorstwa (n2=34)

Opracowana oraz realizowana wizja i misja przedsigbiorstwa — mate przedsi¢biorstwa
(n3=33)

Opracowana oraz realizowana wizja 1 misja przedsi¢biorstwa — mikro przedsigbiorstwa
(n4=35)

Opracowana oraz realizowana wizja 1 misja przedsigbiorstwa — przedsiebiorstwa réznej
wielkosci (N=137)

Wspotpraca z innymi organizacjami — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)

Wspotpraca z innymi organizacjami — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Wspoltpraca z innymi organizacjami — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Wspotpraca z innymi organizacjami — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Wspotpraca z innymi organizacjami — przedsigbiorstwa réznej wielkosci (N=137)
Realizacja wspdlnych inicjatyw z innymi organizacjami — duze przedsigbiorstwa
(n1=35)

Realizacja wspolnych inicjatyw z innymi organizacjami — $rednie przedsigbiorstwa
(n2=34)

Realizacja wspolnych inicjatyw z innymi organizacjami — male przedsigbiorstwa
(n3=33)

Realizacja wspdlnych inicjatyw z innymi organizacjami — mikro przedsigbiorstwa
(n4=35)

Realizacja wspoOlnych inicjatyw z innymi organizacjami — przedsigbiorstwa roznej
wielkosci (N=137)
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Rozwoj personelu — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Rozwoj personelu — §rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Rozwoj personelu — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Rozwdj personelu — mikro przedsiebiorstwa (ns=35)

Rozw¢j personelu — przedsigbiorstwa réznej wielkosci (N=137)

Bezpieczenstwo pracownikoéw — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Bezpieczenstwo pracownikoéw — Srednie przedsiebiorstwa (n2=34)

Bezpieczenstwo pracownikéw — male przedsiebiorstwa (n3=33)

Bezpieczenstwo pracownikéw — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Bezpieczenstwo pracownikow — przedsigbiorstwa réznej wielkosci (N=137)

Dobor strategii — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)

Dobor strategii — $rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Dobor strategii — mate przedsigbiorstwa (nz=33)

Dobdr strategii — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)

Dobor strategii — przedsigbiorstwa réznej wielkosci (N=137)

Zroéwnowazony rozw0j — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Zrownowazony rozwo6j — §rednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Zrownowazony rozwoj — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Zrownowazony rozwoj — mikro przedsig¢biorstwa (ns=35)

Zréwnowazony rozwoj — przedsiebiorstwa roznej wielkosci (N=137)

Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu — srednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu — mikro przedsigbiorstwa (n4=35)

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)
Kontrola wplywu na srodowisko (ochrona §rodowiska) — duze przedsigbiorstwa (n1=35)
Kontrola wptywu na srodowisko (ochrona §rodowiska) — Srednie przedsigbiorstwa
(n2=34)

Kontrola wptywu na srodowisko (ochrona srodowiska) — mate przedsigebiorstwa (n3=33)
Kontrola wptywu na $rodowisko (ochrona $rodowiska) — mikro przedsigbiorstwa
(n4=35)

Kontrola wptywu na $rodowisko (ochrona $rodowiska) — przedsiebiorstwa roznej
wielkosci (N=137)

Produkty ekologiczne — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Produkty ekologiczne — $rednie przedsiebiorstwa (n2=34)

Produkty ekologiczne — mate przedsiebiorstwa (n3=33)

Produkty ekologiczne — mikro przedsigbiorstwa (ns=35)

Produkty ekologiczne — przedsi¢biorstwa roznej wielkosci (N=137)

Preferencje klientow — duze przedsigbiorstwa (n1=35)

Preferencje klientéw — srednie przedsigbiorstwa (n2=34)

Preferencje klientoéw — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Preferencje klientow — mikro przedsi¢biorstwa (ns=35)

Preferencje klientow — przedsigbiorstwa rdéznej wielkosci (N=137)

Konkurenci — duze przedsi¢biorstwa (n1=35)
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Konkurenci — érednie przedsi¢biorstwa (n2=34)
Konkurenci — mate przedsigbiorstwa (n3=33)

Konkurenci — mikro przedsigbiorstwa (n4=35)
Konkurenci — przedsigbiorstwa roznej wielkosci (N=137)

SPIS TABEL

Wyniki wyszukiwania poszczegdlnych haset w bazie BAZEKON w 2016r.
Chronologia wyznaczania celow zrownowazonego rozwoju

Kamienie milowe zréwnowazonego rozwoju

Prognozowanie zuzycia no$nikow energii pierwotnej w 2050 r.

Konwencjonalny a zrbwnowazony system energetyczny — cechy charakterystyczne
Globalna gospodarka jako trzy gospodarki

Glowne wyzwania dla zrbwnowazonego rozwoju

Cele zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstwa na poziomie strategicznym
i operacyjnym

Poréwnanie strategii czerwonego oceanu ze strategiag blekitnego oceanu

Poréwnanie strategii bigkitnego oceanu (BOS) z koncepcja CSV

Réznice pomiegdzy etyka a koncepcja CSR, CSV i ZR

Réznice pomigdzy normag ISO 26000, AA1000 i SA8000

Liczba organizacji biorgca udziat w rankingu firm odpowiedzialnych spotecznie

Lista liderow odpowiedzialnych spolecznie w rankingu w latach 2007-20018

Pozycja Kompanii Piwowarskiej S.A. w rankingu firm odpowiedzialnych spotecznie
w latach 2007-2018

CSR oraz koncepcje pokrewne

Zmiany w unijnym rozporzadzeniu dotyczagcym EMAS

Liczba organizacji zarejestrowanych w systemie EMAS w panstwach Unii Europejskiej
w 2019 .

Panstwa europejskie z certyfikowanym systemem I1SO 14001 (lata 1999-2019)
Korzys$ci z wdrozenia EMAS w krajach unijnych

Dziatania podejmowane przez przedsigbiorstwa — polski rejestr EMAS

Bariery wdrazania systemu ekozarzadzania i audytu EMAS

Rozwoj szkoty zasobow

Koncepcje teorii zasobowej

Wewngetrzne paradygmaty zarzadzania strategicznego

Wybrane opisy cech zasobow strategicznych przedsigbiorstwa

Schemat modelu VRIO Barney’a

Ocena stanu zasobow przedsigbiorstw z punktu widzenia ich oryginalnosci. Fragment
ankiety i przyktad jej wypekiania

Osiem atrybutéw doskonalych, innowacyjnych firm

Elementy modelu biznesowego wedtug réznych autorow

Typy przedsigbiorstw z uwagi na reakcje¢ na zmiany w otoczeniu

Wybrane definicje modelu biznesowego i jego elementy

390



33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.

Cechy modelu i zbieznos$¢ ze zrbwnowazonym rozwojem

Wytyczne do realizacji zasad zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstwa
Zatozenia dotyczace budowy autorskiego modelu

Obszary autorskiego modelu

Zasoby konstytuujace model potencjatu zasobowego zréwnowazonego rozwoju
przedsigbiorstwa

Hipotezy badawcze

Procedura badawcza

Sekcje Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)

Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci: Sekcja C, Dziaty

Charakterystyka przedsiebiorstw sekcji C wedtug GUS (stan na 31.12.2017r.)
Charakterystyka przedsigbiorstw oraz ich % udziat w poszczegdlnych dziatach sekcji C
wedlug GUS (stan na 31.12.2017r.)

Dziaty sekcji C (PKD) — wskazania badanych przedsigbiorstw

Struktura kwestionariusza ankiety

Ocena spetniania wymogow zrownowazonego rozwoju (ZR)

Najwigksze procentowo wskazania przedsigbiorstw w obszarze ekologia
Najwicksze procentowo wskazania przedsiebiorstw w obszarze ekonomia
Najwicksze procentowo wskazania przedsigbiorstw w obszarze spoleczenstwo
Planowanie w przedsi¢gbiorstwach — wyniki badan wtasnych

Test rownosci $redniej

Test rownosci $redniej (zalozZenie rdznej wariancji)

Wyniki p-warto$ci

Wiyniki testu zgodnosci chi-kwadrat

Wskazania przedsiebiorstw dotyczace zagadnien zarzadzania strategicznego (cz. 1)
Wskazania badanych przedsiebiorstw dotyczace zagadnien zarzadzania (cz. II)
Waznos¢ zagadnien — najwieksze procentowo wskazania przedsigbiorstw
Waznos¢ zagadnien z podziatem na wielkos¢ przedsigbiorstwa

SPIS AKRONIMOW

BAT (ang. Best Available Technique) — najlepsze dost¢pne techniki

BHP — bezpieczenstwo 1 higiena pracy

BAZEKON - bibliograficzna baza danych z zakresu ekonomii i gospodarki

BOS (ang. Blue Ocean Strategy) — strategia btekitnego oceanu

BREF (ang. Best Available Techniques Reference Document) — dokument referencyjny

dotyczacy najlepszych dostepnych technik

CSR (ang. Corporate Social Responsibility) — spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu

CSV (ang. Creating shared value) — tworzenie wspdlnej wartosci

CVP (ang. Customer Value Proposition) — propozycja wartosci dla klienta

DSDG (ang. Division for Sustainable Development Goals — DSDG) — Wydziat ds. Celow

Zréwnowazonego Rozwoju
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EIPPCB (ang. European Integrated Pollution Prevention and Control Bureau) — Europejskie
Biuro Zintegrowanego Zapobiegania i Kontroli Zanieczyszczen

EMAS (ang. Eco-Management and Audit Scheme) — system ekozarzadzania i audytu

GDOS — Gltowna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

GEEREF (ang. The Global Energy Efficiency and Renewable Energy Fund) — Globalny
Fundusz wspierajacy Efektywnos¢ Energetyczng i Odnawialng Energie

GMES (ang. Global Monitoring for Environment and Security) — Globalny System
Monitoringu Srodowiska i Bezpieczenstwa

IED (ang. Industrial Emissions Directive) — dyrektywa w sprawie emisji przemystowych

ISO (ang. International Organization for Standardization) — Miedzynarodowa Organizacja
Standaryzacyjna

IT (ang. Information Technology) — technologie informacyjne

MOP — monitorowanie otoczenia przedsi¢biorstwa

OPEC (ang. Organization of the Petroleum Exporting Countries) — Organizacja Krajow
Eksportujacych Rope Naftowa

OZE - odnawialne zrodta energii

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci

PEST (ang. Political, Economic, Social, Technological) — analiza makrootoczenia (otoczenie
polityczne, ekonomiczne, spoteczne i technologiczne)

PKB — produkt krajowy brutto

PKD — Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci

PWN — wydawnictwo naukowe PWN (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe)

PZ — potencjal zasobowy, inaczej potencjal konkurencyjnosci tworzony na podstawie
posiadanych 1 przysztych zasobdw, procesow 1 zdolnosci

RBV (ang. Resource-Based View) — koncepcja zasobowa (szkota zasobow i kompetencji)

RBT (ang. Resource-Based Theory) — teoria zasobowa

SH — strategiczna harmonizacja

SWOT (ang. Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) — analiza okreslajaca pozycje
strategiczng przedsiebiorstwa (mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia)

SZS — system zarzadzania rodowiskowego

TBL (ang. Triple Bottom Line) — koncepcja potrojnego wyniku

UNDESA (ang. Department of Economic and Social Affairs) — Departament Spraw
Gospodarczych 1 Spotecznych ONZ

UNFCCC (ang. United Nations Framework Convention on Climate Change) — Konwencja
Ramowa Narodoéw Zjednoczonych ds. Zmian Klimatu

VRIN (ang. Valuable, Rare, Inimitable, Non-substitutable) — cechy zasobow strategicznych
(cenne, rzadkie, trudne do imitacji, niezastgpione)

VRIO (ang. Valuable, Rare, Inimitable, Organized to capture the value) — cechy zasobow
strategicznych (cenne, rzadkie, trudne do imitacji, dobrze zorganizowane)

WHO (ang. World Health Organization) — Swiatowa Organizacja Zdrowia

WTO (ang. World Trade Organization) — Swiatowa Organizacja Handlu

ZR — zrbwnowazony rozwoj
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