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Recenzja zostata opracowana w zwigzku z pismem Dziekana Wydziatu Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Poznaniskiej, Pana dr. hab. inz. Olafa Ciszaka, prof. PP,
ktory pismem z dnia 4 listopada 2020 r., (znak-DIM.63247.2020), zwrocit sie z prosba
0 opracowanie recenzji.

Z wzmiankowanego pisma wynika, iz uchwatg Rady Dyscypliny Inzynieria
Mechaniczna Politechniki Poznanskiej z dnia 2 listopada 2020 r., powotany zostatem
na recenzenta w postepowaniu doktorskim mgr. inz. Romana Rogackiego.
Promotorem w przewodzie jest dr hab. inz. Jan Szczepaniak.

W recenzji przyjeto kryteria wynikajace z Ustawy z dn. 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) oraz z Rozporzadzenia MNiSzW z dn. 19 stycznia 2018
r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkdow przeprowadzania czynnoSci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261), w zwigzku z art. 179 Ustawy
zdnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669).

1. Jaki jest problem naukowy rozprawy i czy zostal trafnie i jasno
sformutowany?

Autor okreslit zasadniczy cel pracy jako zmniejszenie niekorzystnego wptywu
zmiennych warunkéw eksploatacyjnych na prace siewnika, przy czym jako gtéwny
problem wskazuje On objaw w postaci zmiennego dawkowania nasion, f.
odbiegajgcego od zadanego. Zdaniem Autora rozprawy, za te niedogodnosé
w konstrukcji uniwersainych siewnikéw rzedowych odpowiada aparat wysiewajacy.
W takim wtasnie kontekscie Kandydat do stopnia doktora sformufowat nastepujacg
hipoteze: ,Zastosowanie odpowiedniego algorytmu korygujgcego prace aparatow




wysiewajgcych umozliwi poprawe jakosci pracy siewnika (zmniejszenie odchylen
ilosci wysiewu) w zmiennych warunkach eksploatacyjnych”.

W celu przetestowania swojej hipotezy, Doktorant wskazat pie¢ celdw
czastkowych, ktére w gruncie rzeczy mozna nazwac planem pracy.

Nie mam uwag do zasadniczego celu rozprawy. Autor wyraznie wskazuje
intencje zaplanowanych badan, natomiast cele czgstkowe wprost wskazujg ramy
prac, ktorych efektem jest niniejsza rozprawa doktorska.

W kontekscie powyzszego stwierdzam, ze podjety problem badawczy
zostal sformulowany prawidlowo i moze stanowi¢ przedmiot rozprawy
doktorskiej.

Chciatbym jednak zwréci¢é uwage na brak precyzji w okresleniu przedmiotu
badar. Na poczatku Rozdziatu 4 Autor wskazuje na siewniki rzedowe, jednak pdzniej
uzywa jedynie okreslenia ,siewnik”, zaréwno piszac o celu prac, jak i formutujgc
hipoteze. W tym kontekscie np. to, ze Autor méwi o tym, ,Ze opracowane w ramach
pracy zafozenia do budowy elektronicznego ukfadu sterowania napedem
dozownikéw nasion sg uniwersalne i mogq zosta¢ zastosowane w réznych
siewnikach” nie pozwalajg stwierdzi¢, czy Autor miat na mysli wylgcznie uniwersalne
siewniki rzedowe, czy takze inne konstrukcje.

2. Zawartosc¢ rozprawy, wraz z uwagami krytycznymi i dyskusyjnymi

Rozprawa doktorska zaczyna sie od streszczenia, wiasciwie opisujgcego tresc
rozprawy oraz wykazem oznaczen.

Rozdzial pierwszy zawiera kilka ,uzno” ze sobg powigzanych faktéw
Zwigzanych z szeroko pojetym siewem, czy tez gospodarka rolng. We wstepie prac
naukowych zazwyczaj podaje sie, nawet w formie lapidarnej, uzasadnienie podjecia
tematu rozprawy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ fakt, ze badania dotyczgce wtasciwego wysiewu
nasion sg w mojej opinii tematem waznym i aktualnym, ktéry to fakt odzwierciedlony
jest m.in. szerokg jego obecnoscig w polskiej i Swiatowej literaturze naukowej (co
Autor przedstawit w kolejnych rozdziatach).

W rozdziale drugim znajdziemy klasyfikacje siewnikéw, wymagania stawiane
uniwersalnym siewnikom rzedowym, w tym opis wtasciwych norm. W rozdziale tym
zawarto réwniez aktualng oferte rynkowa uniwersalnych siewnikdéw rzedowych, w tym
takze z opisem kilku reprezentatywnych rozwigzan.

W rozdziale trzecim Autor dokonuje przegladu prac dotyczacych badan
dotyczacych uniwersalnych siewnikdw rzedowych. Na samym jego poczatku Autor
wskazuje problemy, ktére mogg sie pojawi¢ w zwigzku z nieprawidtowo wykonanym
wysiewem nasion.



Autor wstepnie pisze o najwazniejszych czynnikach konstrukcyjno-regulacyjnych
oraz kryteriach oceny siewnikéw, nastepnie rozwijajgc te tematyke w podrozdziale
3.1, z uwzglednieniem opisu metod stosowanych w badaniach eksperymentalnych.
Tematy te zostaly opisane wiasciwie, wieloaspektowo. Cieszy fakt, ze Doktorant
siegnat takze do prac autoréw z zagranicy.

Podrozdziat 3.2 zawiera z kolei analize prac dotyczacych wplywu roznych
czynnikéw na rownomiernos¢ wysiewu uniwersalnymi siewnikami rzedowymi.

W podrozdziale 3.3 Autor podsumowuije studium literaturowe, wskazujac m.in. na
nieobecno$¢ w literaturze tematu prac pokazujgcych model matematyczny opisujgcy
taczny wpltyw czynnikéw eksploatacyjnych na dozowanie nasion przez aparaty
wysiewajgce. Zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze taki model mozna wykorzysta¢ do
sterowania napedem aparatow wysiewajacych w celu poprawy jakosci ich pracy.

Chce w tym miejscu dodag, iz w mojej opinii nieustanny rozwdj elektronicznych
uktadéw pomiarowych daje nowe mozliwosci prowadzenia badan w temacie wptywu
parametréw pracy siewnika na jakosciowe parametry siewu nasion. Nie mam
watpliwosci, 2e takie badania mogg w konsekwencji umozliwi¢ rozwéj
i unowoczesnienie konstrukcji siewnikow roznego typu. W tym kontekscie wysoko
nalezy oceni¢ naukowg aktualno$é ocenianej rozprawy doktorskiej i prawidiowo$é
problemu naukowego.

W kontekécie podrozdziatu 3.3 nalezy jednak zaznaczyc¢, ze podrozdziat ten jest
zbyt diugi, a tak naprawde zawiera tez fragmenty, ktére wedtug mojej opinii, mogty
by¢ umieszczone w podrozdziatach 3.1 3.2.

W czwartym rozdziale Autor przedstawit problem badawczy, hipoteze, cele
czastkowe i zalozenia badawcze swojej pracy. Aspekty te ocenione zostaty
wczesniej, tj. w pierwszym punkcie niniejszej recenzji.

Rozdziat piaty rozprawy prezentuje obiekty, plan i metodyke badan. Uwazam, ze
korzystniej dla jakosci pracy byioby, aby wyraz Jprogram”, uzyty w tytule oraz w tresci
rozdziatu, zastgpi¢ wyrazem ,plan”.

Zawarty w kolejnych podrozdziatach opis jest wyczerpujacy, dobrze zilustrowany
iw zasadzie nie pozostawiajgcy watpliwosci co do zastosowanych metod oraz
wtasciwie uzasadniajgcy ich stosowanie, a przedstawione ponizej szczego6towe
uwagi nie wptywajg znaczaco na tg ocene.

Zwracam tu réwniez uwage na $wietna jako$é materiatu ilustracyjnego, w tym na
schematy aparatéw wysiewajgcych.

Uwagi szczegdtowe;
- opis rysunku 5.3. powinien byé w mojej ocenie przettumaczony na jezyk polski,

- aplikacje¢ Matlab/Simulink (podpodrozdziat 5.2.4.) wspotpracujacg z systemem
MicroDAQ mozna bylo dokfadniej opisaé. Opis jest pobiezny i nie wskazuje

.




konkretnych zastosowanych blokéw Simulinka, a Rys. 5.15 jest nie do konca
czytelny,

- nie zawsze, w odniesieniu do zastosowanych ,uktadéw pomiarowo-wykonawczych”,
Autor podaje przydatne parametry. Szczegdinie dotyczy to wykorzystywanego
czujnika piezoelektrycznego (podpodrozdziat 5.7.4). Brak tego typu informagciji
prowadzi do tego, Zze w rozprawie padajg stowa ,odpowiedni dobér powierzchni
czujnika piezoelekirycznego oraz jej kata pochylenia pozwolit uzyska¢ sygnaf
0 krotkim czasie Humienia”. Informacja o wymiarach tej powierzchni, podobnie jak
i o warto$ci kata nachylenia, nigdzie sie nie pojawia,

-ta sama uwaga odnosi si¢ do zastosowanego ukiadu rejestracji obrazu.
Stwierdzenie, ze ,stanowisko jest wyposazone w cyfrowy aparat fotograficzny
(0 wysokich parametrach) oraz odpowiednie o$wietlenie”, jest niewystarczajgce.

Opis eksperymentu oraz wynikéw jest zasadniczo doktadny i wyczerpujacy.
Z niektorymi problemami, o ktorych Autor rozprawy napisat mozna bylo sobie
poradzi¢ wykorzystujgc bardziej dopasowang do specyfiki zdjg¢ metode binaryzaciji
obrazu. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze co prawda w dalszej czesci badan Autor
wykorzystuje metode zliczania wykorzystujaca czujnik piezoelektryczny, ale jednak
metoda fotograficzna ma niewatpliwg zalete w postaci pozyskiwania informacji nie
tylko o liczbie ziaren, lecz tez ich potozeniu, co nie pozwala na proste zastepowanie
jednej metody drugs.

W podrozdziale 5.6 Autor wspomina o algorytmie korekgiji, ktorego opis znajduje
si¢ w dalszej czesci pracy — mozna bylo juz w tym miejscu odesta¢ tam
potencjalnego czytelnika.

Rozdziat szésty rozprawy zawiera wyniki otrzymane w ramach wstepnych badan
dwéch zespotbéw wysiewajgcych — roweczkowego i koteczkowego. Badania te miaty
na celu pozyskanie ich podstawowych parametréw, co wynika z faktu, ze obiektami
badan mialy by¢ rozwigzania prototypowe. Co do samych badan i ich wynikéw nie
mam zastrzezen, sg rzetelne i wyczerpujgce.

Mozna jedynie postawi¢ zapytanie, dlaczego Autor nie pokusit si¢ jednak o nieco
bardziej wyczerpujacy opis otrzymanych wynikéw (tabel i rysunkoéw). W kontekscie
faktu, ze wyniki badan zawartych w podrozdziale 6.1 byly publikowane w dwéch
artykutach naukowych, ale bez wspétautorstwa Autora rozprawy doktorskiej, brakuje
informaciji o faktycznym Jego wkiadzie w ten fragment rozprawy.

Rozdziat si6dmy zawiera wyniki badan eksperymentalnych (wraz z ich analiza),
dotyczace wptywu wartosci czynnikow eksploatacyjnych na warto§é wydajnosci
jednostkowej dozownika, przy czym badania roweczkowego zespotu wysiewajgcego
wykonano dia nasion pszenicy, owsa, jeczmienia i rzepaku, natomiast badanie
zespotu koleczkowego dotyczylo pszenicy. Badanymi czynnikami byly: kat
pochylenia siewnika, predko$é obrotowa watka wysiewajgcego i poziom nasion w
zbiorniku, natomiast podstawowym celem prac bylo pozyskanie danych




pozwalajgcych na uzyskanie modeli matematycznych wigzacych wartosci czynnikow
wejSciowych z wartosciami wydajnosci jednostkowej.

Cel ten zostat osiagniety (modele wielomianowe), a uzyskane z nich wyniki, tj.
wplyw poszczegdinych czynnikéw na zmiane wydajnosci jednostkowej zostaty
rzetelnie opisane i przedyskutowane w ramach podrozdziatu 7.3.

W rozdziale ésmym, bardzo istotnym z punktu widzenia rozwigzywanego
problemu naukowego, Doktorant wykorzystat wyniki otrzymane w rozdziale siddmym
do celu opracowania i implementacji algorytmu korekcji, ktérego celem jest
zminimalizowanie skutkow zmiennosci dawkowania dozownika pracujacego
w warunkach odbiegajgcych od tych dla ktérych przeprowadzono jego kalibracje.
Opis algorytmu korekcji jest jasny, ale zasady jego implementacji w $rodowisku
Matlab/Simulink mozna byto opisa¢ bardziej wyczerpujaco (chodzi mi tu przede
wszystkim o integracje z wczesniej prezentowanym uktadem). Podoba mi sie w tym
rozdziale symulacja zaprezentowana na Rys. 8.6. W jasny i przystepny sposéb
ilustruje ona ide¢ dziatania algorytmu korekcji.

W podrozdziale 8.3 Autor rozprawy zawart opis badan nad skuteczno$cig
dziatania opracowanego przezeri algorytmu korekcji. Badanie to wykonano przy
uzyciu metody wagowej. W tym kontekscie zasadnym jest pytanie, dlaczego
nastgpita zmiana metody — wczesniej wykorzystano metode piezoelektryczng.

Niezaleznie jednak od metody, badania zawarte w tym rozdziale zostaty
wykonane rzetelnie, wieloaspektowo i co do zasady dowodzg one przydatnosci
zaimplementowania algorytmu korekgiji.

Niemniej jednak w ramach dyskusji: Autor rozprawy chyba nie dostrzegt faktu, ze
w dziataniu algorytmu - co bardzo dobrze obrazuje Rys. 8.7, zauwazalna jest
skfonnos$¢ do przedawkowywania nasion. W pewnych przypadkach (B=-8,5°, vs=4,2
m/s, H=12 cm) prowadzac nawet do zwigkszenia odchytki od zadanej normy
wysiewu. Bez watpienia nie zmienia to faktu, ze algorytm w ogdinosci odchylke te
zmniejsza.

Podkreslam jednak raz jeszcze, ze pozytywny wplyw algorytmu korekcyjnego na
zmniejszenie odchyki iloSci wysiewu zostat przez Doktoranta dowiedziony, co
prowadzi jednoczesnie do potwierdzenia hipotezy sformutowanej w Rozdziale 4.
Zaprezentowane w tym rozdziale badania sa spojne z planem prac pokazanym
w Rozdziale 5, a w potgczeniu z dziataniami naukowym zaprezentowanymi
w Rozdziale 7, pozwolity na realizacje celéw rozprawy.

Rozdziat dziewiaty zatytufowano ,Podsumowanie i wnioski koricowe”, ale
zawiera on tez fragmenty wskazujace tresci pracy, bedace elementami nowosci, czy
tez rozwigzaniami autorskimi.

Waga tego typu tresci sprawia, ze w mojej ocenie powinny by¢ one znacznie
bardziej wyréznione — najlepiej wylistowane w postaci podrozdziatu. W kontekscie
samego podsumowania i wnioskéw, stwierdzam, ze podsumowanie pracy jest jasne




i spojne, wnioski uzasadnione, kierunki dalszych prac w temacie takze zostaly
wskazane.

3. Czy rozprawa sSwiadczy o dostatecznej wiedzy Autora i znajomosci
wspotczesnej literatury z dyscypliny naukowej, ktérej dotyczy?

Bibliografia ocenianej pracy doktorskiej obejmuje 101 pozyciji. Biorac pod uwage
fakt, ze znaczng cze$¢ bibliografii stanowig publikacje o charakterze nienaukowym
(normy, instrukcje obstugi, Zrodta internetowe...), to wydaje mi sie, ze mozna byto
pokusi¢ si¢ o nieco bardziej pogtebione studium literaturowe, niemniej jednak liczba
cytowanych pozycji jest wystarczajgca.

Literatura zawiera zarbwno pozycje polskie, jak i zagraniczne, co wskazuje na
rzetelnos¢ wiedzy Autora w zakresie, ktérego rozprawa dotyczy. Wskazuje na to
takze przeglad literatury, jak i odwotania do literatury w catym zakresie pracy, a takze
dyskusja otrzymywanych na poszczegblnych etapach wynikow z wynikami
publikowanymi w literaturze tematu. O przygotowaniu Autora do pracy naukowej
Swiadczy rowniez widoczna w pracy jako$¢ wnioskowania. Podkreslié tez chciatbym
fakt, ze pewien rys interdyscyplinarnosci widoczny w realizacji badan rowniez dobrze
Swiadczy o kompetencjach Kandydata do stopnia doktora.

4. Na czym polega oryginalny dorobek oraz jakie jest jego znaczenie
poznawcze lub praktyczne?

Autor rozprawy doktorskiej zaprojektowat i wykonat szereg eksperymentéw
praktycznych, wykorzystujgc autorskie stanowisko badawcze.

Analiza uzyskanych wynikéw dotyczgcych wplywu zmiennosci czynnikéw
eksploatacyjnych siewnika na wydajnos¢ jednostkowa dozownika nasion ma
konkretne znaczenie poznawcze, a ponadto pozwolita sformutowaé nowe
matematyczne modele opisujgce tgczny wplyw badanych czynnikbw na ilo$é
wysiewu.

Wyprowadzenie ww. modeli pozwolitc Doktorantowi na opracowanie
i implementacje algorytmu korekcji, mozliwego do wykorzystania w sterowaniu
napedem aparatow wysiewajacych, bedacego kluczowym w mojej opinii elementem
nowosci ocenianej rozprawy doktorskiej.

Jakos¢ dziatania opracowanego przez Kandydata algorytmu zostata
zweryfikowana eksperymentalnie, a z uwagi na pozytywne wyniki tego eksperymentu
nalezy stwierdziC, ze osiggniete w ramach prac nad rozprawa wyniki majg tez
potencjat w kontek$cie przysztego przelozenia na praktyke polowa i konstrukcyjna,
CO w sposob oczywisty wplywa na pozytywna ocene tego aspektu rozprawy.

O oryginalnosci dorobku prezentowanego w ramach rozprawy $wiadczy tez
cytowanie znajdujgcych sie w dorobku Kandydata pozycji chronionych prawem
patentowym — siewnika i zespotu wysiewajacego.




5. Czy rozprawa napisana jest poprawnie jezykowo i stylistycznie?

Szata graficzna ocenianej rozprawy doktorskiej jest przejrzysta, a jej ukfad
zasadniczo poprawny, a drobne uchybienia wcze$niej wzmiankowane, nie wplywajg
znaczgco na merytoryczng strone pracy.

Jako bfedy w skiadzie traktuje rozpoczecie Rozdziatu 2 nie od nowej strony
i podniesienie” indekséw hq i h, w spisie oznaczen.

W pracy mozna doszukaé¢ sie niezrecznosci stylistycznych (razg zwtaszcza
pojawiajace sie gdzieniegdzie réwnowazniki zdan), kilku literéwek (np. ,sterownia”
zamiast ,sterowania”) i niedociggnie¢ interpunkcyjnych, ale zasadniczo rozprawa jest
przygotowana starannie i napisana jezykiem jasnym, wiasciwym i naukowym.
Wskazane niedociggniecia nie wplywaja na catosciowy, co do zasady dobry, odbior
pracy.

6. Podsumowanie:

Rozprawe zaliczam do kategorii speiniajgcej wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Kandydat do stopnia doktora zrealizowat postawione sobie cele,
rozwigzat sformutowany w Rozdziale 4 problem naukowy, a uzyskane w ramach prac
nad rozprawa wyniki majg w mojej opinii warto§¢ poznawczg i moga tez by¢
wykorzystane w praktyce, takze konstrukcyjnej.

Wykonana zostata duza liczba dobrze zaplanowanych i zrealizowanych badan
eksperymentalnych, ktérych wyniki zostaly rzetelnie przeanalizowane, a na
podstawie tejze analizy wykonano poprawne wnioskowanie.

Rozprawa stanowi zatem dowdd na wiaSciwe przygotowanie jej Autora do
samodzielnego formutowania i rozwigzywania probleméw naukowych oraz na Jego
kompetencje w zakresie samodzielnej pracy naukowe] w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna.

Biorac pod uwage przedstawiong powyzej ocene rozprawy doktorskiej
Pana mgr. inz. Romana Roguckiego wnioskuje do Rady Dyscypliny Inzynieria
Mechaniczna Politechniki Poznanskiej o jej dopuszczenie do publicznej
obrony.
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