POLITECHNIKA POZNANSKA
WYDZIAL INZYNIERI! MATERIALOWE] | FIZYKI TECHNICING!

# 5-12- .1 | £ j
]L Politechnika t6dzka : | & @

Instytut Inzynierii Materialowej WPLYN E r0

| VO LAT PL
DF- Gb/mo/ow@ %

t6dz, 03 grudnia 2021 r.

rDN|A

dr hab. inz. Emilia Wotowiec-Korecka, prof. Pt
Instytut Inzynierii Materiatowej

Politechnika tddzka

Dyscyplina: Inzynieria Materiatowa

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Dominiki Panfil-Pryka,
pt. ,Laserowa modyfikacja warstwy azotowanej gazowo wytworzonej na stali 42CrMo4”

Recenzja wykonana na zlecenie Dziekana — Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Materiatowa
Wydziatu Inzynierii Materiatowej i Fizyki Technicznej Politechniki Poznanskiej

Recenzje¢ rozprawy doktorskiej mgr inz. Dominiki Panfil-Pryka opracowatam zgodnie
z uchwatg Rady Dyscypliny Inzynierii Materiatowej Politechniki Poznanskiej, na zlecenie
Dziekana Wydziatu Inzynierii Materiatowej i Fizyki Technicznej i Przewodniczacego Rady
Dyscypliny InZynieria Materiatowa, Pana dra hab. Mirostawa Szybowicza, prof. PP, na
podstawie pisma z dnia 13.10.2021 r.

1. WSTEP

Obrébka cieplna i cieplno-chemiczna sg niezmiennie waznym obszarem przemystu i stanowig
kluczowy etap wytwarzania w niemal kazdym sektorze rynku: mechanicznym, narzedziowym,
motoryzacyjnym, kolejowym i lotniczym. Samych urzadzen do ulepszania cieplnego w
przemysle $wiatowym u progu trzeciego tysigclecia odnotowano okoto 200 000 urzadzen.
Obrdbki cieplno-chemiczne np. w USA stanowity 65% rynku, za$ w Polsce hartowanie,
naweglanie i azotowanie obejmowaty facznie 58% rynku, bedac podstawg proceséw
wytwarzania czesci maszyn i urzadzen. Przedstawiona mi do oceny rozprawa mgr inz. Dominiki
Panfil-Pryka pt. ,Laserowa modyfikacja warstwy azotowanej gazowo wytworzonej na stali
42CrMo4” jest pracq w tym kierunku. Jej przedmiotem jest wytwarzanie i witasciwosci
modyfikowanych warstw azotowanych gazowo, a wiec dziatanie w kierunku rozwoju metody
powszechnie uznanej i stosowanej. Wybdr tematyki pracy uwazam zatem za uzasadniony. Tak
postawione zadanie rozprawy jest wazne ze wzgleddw poznawczych, jak réwniez z
aplikacyjnego punktu widzenia, i nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby poznaé i rozumied
wszystkie aspekty z tym zwigzane.
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Sposob realizacji pracy i przeznaczenie jej wynikéw pozwalajg stwierdzi¢, ze oceniana
praca moze by¢ pracq doktorska nauk technicznych w specjalnosci Inzynieria
Materiatowa.

2. OCENA PRACY DOKTORSKIEJ

2.1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA PRACY

Przedstawiona mi do oceny rozprawa liczy 189 stron, ilustrowana jest 12 tabelami i 84
ilustracjami. Podzielona jest w klasyczny sposdb, na czes$¢ literaturowg (str. 10-59) oraz
obszerng czes¢ dodwiadczalng (str. 60-179). Spis literatury obejmuje 113 pozycji, w wiekszosci
w jezyku angielskim. Ponad potowa przywotywanych prac powstata po 2000 r., co pozwala
dobrze wnosi¢ o merytorycznym przygotowaniu Kandydatki do podjecia problematyki
badawczej.

Na podstawie analizy piSmiennictwa Kandydatka okreslita tezy pracy:

1. Dobér odpowiednich parametréw laserowej obrdbki cieplnej umozliwi wytwarzanie
laserowo modyfikowanych warstw azotowanych z przetopieniem i bez przetopienia.

2. Mozliwe jest otrzymanie modyfikowanych laserowo warstw azotowanych
charakteryzujacych sie zwigkszong twardoscig i zwiekszong odpornoscig na zuzycie przez
tarcie.

3. Laserowa modyfikacja warstwy azotowanej bez przetopienia prowadzi do poprawy
mikrostruktury i wiasciwosci strefy zwigzkéw, a zwhaszcza azotkéw e-Fe2-3N.

Z przedstawionych tez wynika cel gtéwny pracy, ktérym jest wytworzenie na stali
konstrukcyjnej 42CrMo4 warstw hybrydowych o korzystnych wtasciwosciach uzytkowych, z
zastosowaniem regulowanego azotowania gazowego oraz laserowej obrébki cieplnej z
przetopieniem i bez przetopienia. Na jego podstawie Kandydatka okredlita sze$¢ zadanh
badawczych koniecznych do zrealizowania celu.

2.2. OCENA CZESCI LITERATUROWEJ

CzeéC literaturowa pracy zostata podzielona na trzy rozdzialy. Rozdziat pierwszy jest
wprowadzeniem do tematyki rozprawy. Rozdziat drugi stanowi zasadnicze studium literaturowe
oraz analizg stanu wiedzy. Rozdziat ten podzielono na cztery podrozdziaty omawiajgce po kolei:
ogodlne zjawiska zwigzane z azotowaniem, azotowanie gazowe, jarzeniowe, niskociénieniowe
oraz laserowe, przy czym gtéwny nacisk potozono na zagadnienia azotowania gazowego, $cisle
zwigzanego z przedmiotem rozprawy. Ostatni podrozdziat rozdziatu 2 pos$wiecono
zastosowaniom obrébek laserowych do wytwarzania warstw powierzchniowych. Cennym
elementem rozprawy jest rozdziat 3 ,Wnioski z analizy danych literaturowych”, w ktérym
Kandydatka stara sie podsumowac i uporzadkowac zebrane informacje.

Oceniajgc te czes¢ pracy stwierdzam, ze tak przedstawiona czes¢ literaturowa stanowi
wystarczajgcq podstawe teoretyczng do realizacji podjetego tematu.



2.3. OCENA CZESCI MERYTORYCZNEJ ROZPRAWY

Kandydatka, pragngc wypei¢ luke poznawczg istniejgcg w pismiennictwie, stawia sobie za

cel charakterystyke przebiegu modyfikowanych laserowo warstw azotowanych oraz

wiasciwosci uzyskanych warstw. Cze$¢ badawcza pracy zostata zrealizowana w szesciu

etapach:

1. Dobdr parametréw laserowej obrdbki cieplnej z przetopieniem i bez przetopienia warstwy

azotowanej,

Wytworzenie warstw hybrydowych (modyfikowanych laserowo warstw azotowanych),

Analiza mikrostruktury, sktadu chemicznego i fazowego wytworzonych warstw,

Analiza wiasciwosci uzytkowych wytworzonych warstw,

Opracowanie modelu matematycznego opisujacego wptyw mocy wigzki laserowej i

szybkosci skanowania na szerokos¢ i gtebokos¢ strefy przetopionej oraz strefy wptywu

ciepta wraz z weryfikacja,

6. Oszacowanie gtebokosci strefy przetopionej i strefy wplywu ciepta, z zastosowaniem
modelu Ashby’ego i Esterlinga.

Kandydatka prowadzita badania na stali 42CrMo4, na ktérej wytworzono warstwy
azotowane, zawierajgce strefe zwigzkéw e+(g+y") (20 pm lub <9 um) oraz strefe dyfuzyjna.
Prébki z wytworzong warstwg poddawano laserowej obrdbce cieplnej, w potowie przypadkéw
celowo doprowadzajac do przetopienia warstwy. Uzyskane warstwy hybrydowe badano pod
katem mikrostruktury, sktadu fazowego, twardosci, odpornosci na zuzycie i kohezji. Badano
réwniez charakterystyki uzyskanych sciezek laserowych i podjeto prdbe ich modelowania.

Metodyke eksperymentu opisano w pigtym rozdziale rozprawy, wyniki badan
przedstawiono w rozdziale szdstym a nastepnie podsumowano je w rozdziale 7. Czes$¢
metodologiczng opisano sumiennie i obszernie, lecz nieprzejrzyscie. Szkoda, ze Kandydatka
nie zebrata najwazniejszych zatozen eksperymentu w tabeli/tabelach, ktéra obrazowataby
cato$¢ Jej koncepcji badawczej. Przedstawiony kilkunastostronicowy opis, peten szczegétéw i
niuansow wymaga kilkukrotnego czytania do pelnego zrozumienia. Zamieszczone w
metodologii fragmenty wynikéw badan i ich oméwienia (np. w podrozdz. 5.4.4) dodatkowo
zaburzajg przejrzystos$¢ opisu. Przywotania literaturowe w czesci merytorycznej nie zawsze sg
jasne. Wyniki badan opisano obszernie, faczac wyniki z badarn z dyskusjg wynikéw.
Ostatecznie, w oparciu 0 wyniki przeprowadzonych badan, w rozdziale 7 ,Podsumowanie i
wnioski” Kandydatka sformutowata 3 wnioski ogdlne i 17 wnioskéw szczegétowych. Po
rozdziale podsumowujacym zamieszczono piSmiennictwo. Prace zamyka dotgczone
streszczenie rozprawy w jezyku angielskim.

Fragmenty wynikéw badan Kandydatki zostaty opublikowane w punktowanych
czasopismach angielskojezycznych i sg cytowane przez innych badaczy (58 cytowan), co
potwierdza ich wartosc.

Podsumowujac tg cze$¢ pracy, stwierdzam, ze Autorka z powodzeniem przeprowadzita
kilkuetapowy i wielowariantowy eksperyment, sumiennie opracowata dane empiryczne oraz
dotozyta staran, aby wyczerpujgco przedyskutowaé wyniki swojej pracy. Tym samym
wykazata, ze mozliwe jest wytworzenie hybrydowych warstw azotowanych, o zwiekszonej
twardosci i zwiekszonej odpornosci na zuzycie przez tarcie w poréwnaniu do konwencjonalnych
warstw azotowych. Potwierdzita w ten sposdb postawione przez Nig tezy.
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3. ZAGADNIENIA POLEMICZNE I UWAGI



Oprdcz niewatpliwych zalet przedstawiona rozprawa zawiera pewne niescistosci, a takze
sformutowania i ujecia, ktére mogg by¢ przez recenzenta postrzegane w inny sposéb lub w
formie rozszerzonej. Wymieniam je z racji cigzacego na recenzencie obowigzku.

3.1. UWAGI MERYTORYCZNE

1. Na str. 11 zamieszczono sformutowanie ,W kazdym wariancie modyfikacji laserowej
konieczne jest kierowanie sie¢ kompromisem w doborze odpowiedniej mikrostruktury i jej
wilasciwosci uzytkowych’. Sformutowanie jest niefortunne, poniewaz w opisanym aspekcie
kompromis nie wystepuje. Mikrostruktura w petni jest podporzadkowana planowanej
eksploatacji i musi zapewni¢ oczekiwane wiasciwosci uzytkowe.

2. Czesc teoretyczna pracy zawiera liczne ogdlne sformutowania, bez dalszego rozwiniecia. W
zwigzku z tym czy Kandydatka mogtaby wyjasni¢, co miata na mysli formutujgc nastepujace
stwierdzenia:

a.

~Wsrdd (...) hybrydowych metod obrobki powierzchniowej szczegding role odgrywa
laserowa obrobka ciepina (LOC) przeprowadzana po azotowaniu.” (str. 11)? Nie
zamieszczono wyjasnienia na czym polega jej wyjatkowosc.

~Azot wprowadzany jest do podfoZa na glebokosc okreslong przez dyfuzje azotu oraz
Jego reakcje z pierwiastkami stopowymi.” (str. 17)? Nie wyjasniono, w jaki sposob
dodatki stopowe wplywaja na wprowadzanie azotu do podtoza.

«Warstwa wzrasta wraz czasem | temperaturg procesu, ale wzrost warstw
wytwarzanych na stalach niestopowych (weglowych) rozni sie od tych wytwarzanych
na stalach stopowych.” (str. 18)? Bez dalszego wyjasnienia to sformutowanie nie wnosi
zadnej wartosci do pracy.

~Efekt azotowania atmosfery azotujgcej jest okreslany przez stopieri dysocjacji
amoniaku, przy czym duza wartosc tego parametru zawsze wskazuje na stan bliski
rownowagi, przy ktorej efekt azotowania jest niewielki.” (str. 21)? Czy Kandydatka
mogtaby odnie$¢ to sformutowanie do pojecia potencjatu atmosfery azotujgcej, o
ktérym pisze na str. 32 pracy?

~Nagrzana do temperatury azotowania powierzchnia bedzie dziatac jako katalizator
rozktadu amoniaku. Pod warunkiem spefnienia wszystkich odpowiednich warunkow,
azot jest adsorbowany na powierzchni i zaczyna dyfundowac w giab stali w tempie
okresfonym przez temperature procesu.” (str. 22)? Co Kandydatka rozumie przez
~Spetnienie odpowiednich warunkéw”? Czy temperatura jest jedynym czynnikiem
okreslajgcym szybkos¢ dyfuzji?

«Istnieje kilka czynnikow wplywajacych na zuzycie amoniaku | emisje gazow
procesowych, a mianowicie: temperatura, potencial azotowy atmosfery, reakcia
dysocjacji amoniaku na powierzchni azotowanego wsaadu, budowa fazowa warstwy i
Jej grubosc, rodzaj atmosfery stosowanej do azotowania, wielkos¢ powierzchni wsaal,
szybkosc obrotow wentylatora oraz materiat retorty.” (str. 28) To sformutowanie jest
niezrozumiate. Jak budowa fazowa warstwy i jej grubos¢ wpltywaja na zuzycie
amoniaku? Jak rodzaj atmosfery stosowanej do azotowania wplywa na zuzycie
amoniaku?

. nPerspektywicznym kierunkiem rozwoju azotowania jest niewatpliwie azotowanie

laserowe, choc¢ na chwile obecng trudno jest sterowac jego parametrami tak, aby



10.

otrzymywac warstwy azotowane o odpowiednim sktadzie fazowym.” (str. 59)? Nie
wyjasniono, w jakim sensie jest to kierunek perspektywiczny.

h. Czy Kandydatka mogtaby wyjasni¢, co rozumie pod pojeciem ,funkcjonalny” w
sformutowaniu ,Jednym z najtrudniejszych zadarn w przypadku azotowania jest dobor
stali do srodowiska pracy azotowanych czesci, ktore zapewni nie tylko korzystne
wilasciwosci warstwy azotowanej, ale proces azotowania bedzie rowniez optacainy,
fatwy do przeprowadzenia i funkcjonainy” (str. 19)?

W rozdziale 2.1 ,Azotowanie metali i ich stopéw” Autorka ttumaczy zjawisko dyfuzji azotu
oraz schemat zarodkowania azotkéw na powierzchni czystego zelaza (str. 17), przywotujac
pracg D. Pye ,Practical Nitriding nad Ferritic Nitrocarburizing” (2003). Wydaje sie jednak,
ze cytowany opis i rysunek pochodzg z prac zespotu naukowego A. J. Somersa i E. J.
Mittemeijera, chociaz autor przywotanej ksigzki nie zamiescit tej informacji.
W rozdziale 2.2 ,Azotowanie gazowe na str. 25 zamieszczono sformutowanie: ,, Opisano
Zjawiska fizykochemiczne wystepujgce w przestrzen, w ktorej zachodzi azotowanie
gazowe, prowadzgce do wytworzenia warstwy azotowanej. Pierwszy obszar to warstwa
gazu, ktora jest odpowiedzialna za transport gazowych sktadnikow w kierunku azotowanej
powierzchni. Drugi obszar to rownieZz warstwa gazu, w ktorym transport gazowych
sktadnikow odbywa sie rownolegle do azotowanej powierzchni, (...)" (str. 25). O jakie
obszary chodzi?
Autorka w kilku miejscach rozprawy podkresla, ze wszystkie opisane przez nig typy
azotowania (azotowanie gazowe, niskocisnieniowe, jarzeniowe, laserowe) sg popularne,
powszechnie stosowane, dajg kontrole nad kinetykg procesu oraz oszczednos$¢ gazéw
procesowych. Czy Kandydatka mogtaby wyjasni¢, co w takim razie rdznicuje te typy
procesow i dlaczego stosuje sie je w tylu odmianach? Jakie sg ich obszary zastosowan?
W rozdziale 2.3.2 ,Azotowanie niskocisnieniowe” Autorka opisuje proces azotowania pod
obnizonym cisnieniem ztozony z cyklicznie powtarzajacych sie etapéw procesu. Opisujac
wspomniane etapy Autorka uzywa terminéw ,dotadowanie” i ,dyfuzja”, co jest kalkg z
angielskich terminéw ,boost” i ,diffusion”. W polskiej terminologii bardziej odpowiednie
bedzie zastosowanie okreslen ,etap nasycania (amoniakiem)” i ,etap wytrzymania (lub
wygrzewania)”. Okreslenie ,dotadowanie” nie funkcjonuje w polskiej terminologii
azotowania a dyfuzja zachodzi réwniez (a nawet szczegdlnie) w etapie nasycania
amoniakiem.

. W pracy zamieszczono liczne zestawienia wykreséw rozktaddw twardoéci w warstwie

azotowanej versus warstw hybrydowych (rys. 6.33-38). Wydaje sie, ze Kandydatka
pogrupowata wykresy w rysunki, stosujgc jako parametr réznicujgcy szybkos¢ skanowania.
Czy Kandydatka mogtaby krétko podsumowac jak szybko$¢ skanowania wplywa na
przedstawione grupy profili twardo$ci? W pracy nie zamieszczono takiego wyjasnienia.
Czy Kandydatka mogtaby odnies¢ sie do wartosci twardosci warstwy azotowanej przy
powierzchni, widocznych na rys. 6.33 i kolejnych? Profil twardosci warstwy azotowanej nie
wskazuje, aby na powierzchni znajdowata sie strefa zwigzkéw lub strefa «.

Czy w opinii Kandydatki ponowne zahartowanie warstwy wierzchniej podczas obrdbki
laserowej nie narusza stabilno$ci wymiarowej elementéw azotowanych?

Pewien niedosyt pozostawiajg sformutowania takie jak ,Bardziej szczegtowg analize
mikrotwardosci po obrébce hybrydowej prébek w ksztatcie pierécienia przeprowadzono w
pracy [81]" (str. 133). W opinii recenzenta, rozprawa doktorska powinna by¢ zamknieta



11.

catoscig, przedstawiajagcg kompleksowo studium eksperymentalne problemu. Czy
Kandydatka mogtaby uzupetnic ten fragment wynikéw badan?

Czy Kandydatka mogtaby wyjasni¢, w jakim celu modelowata rozktad temperatury podczas
laserowej modyfikacji warstwy azotowanej? Do czego wykorzystata opracowany model?
Jak dokonata jego weryfikacji?

3.2. UWAGI EDYTORSKIE

Usterki edycyjne nie majg wptywu na warto$¢ merytoryczng pracy, lecz wptywajg na odbidr
catosci przez czytajgcego.

1,

-

10.

W czedci teoretycznej pracy konfuzje czytajgcego powodujq wystepujace powtdrzenia
catych sformutowan lub akapitdw tekstu. Cze$¢ literaturowa mogtaby byé znaczaco
skrocona bez utraty merytorycznej wartosci, gdyby usungé z niej powtdrzenia i
sformutowania ktdre niczego nie wnosza.

Rozprawa doktorska jako opracowanie naukowe powinna charakteryzowaé sie
precyzyjnym i przejrzystym jezykiem, pozbawionym stéw-ozdobnikéw (,generalnie”,
~stosunkowo”, itp.), charakterystycznych dla opracowan publicystycznych. Okreslenie
~Stosunkowo” wystepuje w pracy 54 razy.

Sekcja ,Wykaz najwazniejszych symboli” (str. 8) zawiera pomieszany zbiér symboli,
oznaczen i skrétdw, przedstawiony w losowej kolejnosci. Przyjeta konwencjg jest
umieszczenie osobno wykazu symboli w kolejnosci alfabetycznej, poczynajac od pierwszej
litery alfabetu grackiego a nastepnie facinskiego. Alfabetyczny spis skrétéw przyjetych w
pracy powinien znalez¢ sie¢ w osobnej sekcji.

Stownik jezyka polskiego zaleca, aby stowo ,tak zwany” skracac jako ,tzw.” zamiast ,t.zw.”.
Stownik jezyka polskiego wskazuje, ze whasciwym znakiem dziesietnym dla liczb w jezyku
polskim jest przecinek (por. str. 67,69, 114, 169 rozprawy).

W pracy wystepujg drobne btedy literowe: ,powala” zamiast ,pozwala” (str. 11), ,zakres
temperatury” zamiast ,zakres temperatur” (str. 23), ,To metoda pozwala” zamiast ,Ta
metoda pozwala” (str. 40), ,grania” zamiast ,grzania” (str. 72) W niektérych miejscach
Autorka uzywa 1 osoby liczby mnogiej, co nie jest przyjete w opracowaniach naukowych.
Sformutowanie ,Ztoze fluidalne wykazuje te same cechy, co ciecz, z jednym wyjatkiem, ze
nie jest mokre.” (str. 14) nie jest fortunne.

W rozdziale 2.2 ,Azotowanie gazowe na str. 25 akapit: ,Analizujac wyniki pracy [9] oraz
porownujgc badania grubosci strefy porowatej z wynikami analizy rentgenowskiej..." (str.
25) jest niejasny i sprawia wrazenie zlepku wyrwanych z kontekstu wnioskéw z réznych
publikacji i nie ma wartosci merytorycznej dla rozprawy.

Recenzent sugeruje unikania przedstawiania stanu wiedzy w dziedzinie w formie ,w pracy
[74] badano...”. Lepiej bytoby napisac ,Garczynski i wsp. [74] przedstawili badania...”, co
utatwia odbiér osobie czytajacej (réwniez zorientowanej w literaturze przedmiotu) oraz
oddaje szacunek autorom pracy, ktorzy wtozyli czas i wysitek w stworzenie przywotywanej
publikaciji.

Réwniez przytaczanie publikacji w formie ,Warstwa wegloazotowana plazmowo
wytworzona na stali 38CrMoAl byta modyfikowana wigzka laserowg w pracy [76]." (str. 57)
nie wnosi niczego do rozprawy, jezeli Kandydatka nie wyjasnia jakie wnioski ptyng z tej
publikacji i jaki majg wptyw na stan wiedzy w obszarze Jej zainteresowan badawczych.



11. Mapy rozktadow pierwiastkéw przedstawione na rys 6.8 i 6.17 w skali szaroéci sa
nieczytelne.

4, OCENA KONCOWA

Przytoczone uwagi krytyczne, z ktdrych znaczna cze$¢ ma charakter polemiczny, nie
umniejszajg pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy. Kandydatka w sposéb wystarczajacy
zrealizowata postawione sobie cele, a tym samym zrealizowata zakres merytoryczny pracy.
Stosowane przez Nig metody i techniki badawcze $wiadczg pozytywnie o Jej dojrzatosci
naukowej oraz zdolnosci do samodzielnego zaplanowania i przeprowadzenia eksperymentu.
Kandydatka podjgta problem, ktéry ma istotne znaczenie z punktu widzenia poznawczego,
trafnie okreslita zatozenia dotyczace jego analizy i z sukcesem zrealizowata badania naukowe.

Na podstawie powyzszej opinii o rozprawie doktorskiej mgr inz. Dominiki Panfil-Pryka
stwierdzam, Zze wykazata si¢ Ona wiedzg umozliwiajacg prowadzenie samodzielnych badan
naukowych, natomiast Jej rozprawa jest osiggnieciem oryginalnym i stanowi istotny wktad w
stan wiedzy w dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie Inzynieria Materiatowa.

5. WNIOSEK KONCOWY

Podsumowujac, stwierdzam, Zze rozprawa doktorska pt. ,Laserowa modyfikacja warstwy
azotowanej gazowo wytworzonej na stali 42CrMo4” wykonana przez mgr inz. Dominike Panfil-
Pryka pod kierunkiem naukowym Promotora prof. dra hab. inz. Michata Kulke spetnia
wszelkie wymagania okreslone w Ustawie o Stopniach i Tytule Naukowym oraz
Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki (Dz. U. nr 65 z dnia 16 kwietnia 2003 roku poz. 595 z
pbzniejszymi zmianami) oraz Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. 2018 z
dnia 20 lipca 2018 roku poz. 1668 z pézniejszymi zmianami) a co za tym idzie, stawiam
wniosek o przyjecie rozprawy przez Wysoka Rade Dyscypliny Inzynierii
Materiatowej Politechniki Poznanskiej i dopuszczenie Kandydatki do publicznej obrony.

Eovclla

Emilia Wotowiec-Korecka



