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Recenzja
dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i zawodowego
w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Roberta Studzinskiego

1. Podstawa formalna wykonania recenzji

Niniejsza recenzja zostala przygotowana na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny
JInzynieria Ladowa i Transport” ukonstytuowanej na Wydziale Inzynierii Ladowej i
Transportu Politechniki Poznanskiej. Moca tej uchwaly, datowanej na dzien 7.12.2021,
zostatem powolany jako recenzent i czlonek komisji w postgpowaniu habilitacyjnym pana dr
inz. Roberta Studzinskiego, o czym zostalem poinformowany skierowanym do mnie pismem z
dnia 18.12.2021 (sygnowanym numerem RD/hab/7/03/2021), podpisanym  przez
przewodniczacego Rady pana prof. dr hab. inz. Jacka Pielecha. Wraz ze zleceniem otrzymatem
pelng dokumentacje wniosku habilitacyjnego, na ktora skladaja sie materiaty przygotowane
przez kandydata w wersji papierowej uzupetnione przez pliki archiwizowane na zalagczonym
do zestawu nosniku elektronicznym.

2. Podstawowe dane o habilitancie

Dr inz. Robert Studzinski urodzit sie w Inowroctawiu 3 wrzesnia 1980 roku. Jest
absolwentem Wydziatu Architektury, Budownictwa i Inzynierii Srodowiska Politechniki
Poznanskiej. Dyplom magistra inzyniera uzyskat na tym Wydziale w 2004 roku, na kierunku
..Budownictwo”, w specjalnosci ,,Konstrukcje Budowlane i Inzynierskie™. Promotorem pracy
dyplomowej byt dr inz. Maciej Szumigata. Po ukoficzeniu w roku 2010 czteroletnich studidw
doktoranckich prowadzonych na swoim macierzystym Wydziale na kierunku ,.Budownictwo a
Srodowisko™ obronit w roku 2013 prace doktorska pisana na temat ,.Optymalizacja i analiza
wrazliwosci ptyt warstwowych z migkkim rdzeniem”, pod promotorstwem prof. dr hab. inz.
Andrzeja Garsteckiego. Recenzentami pracy byli prof. dr hab. inz. Mieczystaw Kuczma z
Uniwersytetu Zielonogorskiego oraz dr hab. inz. Maciej Szumigata z Politechniki Poznanskiej.
Uzyskat w ten sposob prawo postugiwania si¢ stopniem naukowym doktora nauk technicznych
w zakresie budownictwa. Od 1 pazdziernika 2008 roku pracuje na Wydziale Budownictwa i
Inzynierii Srodowiska (obecna nazwa to Wydziat Inzynierii Ladowej i Transportu) Politechniki
Poznanskiej, kolejno na stanowiskach asystenta i adiunkta, w Zakladzie Konstrukeji
Metalowych (po przeksztalceniach organizacyjnych jest to obecnie Zaktad Konstrukeji
Budowlanych wchodzacy w sklad Instytutu Budownictwa). Drugim miejscem pracy habilitanta
jest Katedra Budownictwa stanowigca czes¢ Instytutu Politechnicznego Panstwowej Wyzsze]
Szkoly Zawodowej im. Stanistawa Staszica w Pile (obecna nawa to Panstwowa Uczelnia
Stanistawa Staszica w Pile). W latach 2013 — 2017 byt w tej Uczelni starszym wykladowca
natomiast od pazdziernika 2017 roku prowadzi w niej zajecia dydaktyczne na zasadzie umowy
zlecenia.

3. Charakterystyka gléwnego osiagniecia naukowego wskazanego do oceny przez
habilitanta

Habilitant w zlozonym przez siebie wniosku wykazuje jako swoje gtowne osiagnigcie
naukowe zestaw 9 monotematycznych artykuléw publikowanych przez niego w



miedzynarodowych 1 krajowych czasopismach specjalistycznych. Publikacje te 1gczy
merytorycznie jednolita tematyka badawcza ujeta przez wnioskodawce wspélnym tytutem
.. Wplyw zastosowania potaczen jednostronnych oraz przyjetych rozwigzan materialowych i
warunkow brzegowych na zachowanie si¢ paneli warstwowych™. Byly one publikowane
sukcesywnie, w latach 2016 — 2021. 7Z zestawienia przygotowanego przez kandydata wynika,
ze laczny wspolczynnik Impact Factor artykutow wybranych przez niego do oceny wynosi
1F=20,037 natomiast towarzyszacy temu wspotczynnikowi wskaznik Cite Score odpowiednio
CS=25,4. Sumaryczna liczba punktéw wyznaczona przez wnioskodawce w odniesieniu do
publikacji wliczonych do ocenianego przez recenzenta osiagni¢cia naukowego zostata ustalona
na poziomie 535, w tym w szczegdlnosci 450 punktoéw liczonych na podstawie listy MNiSW
(obecnie MEIN) obowiazujacej w dniu 31.07.2019 i 85 punktéw liczonych na podstawie list
wczesniejszych.

4. Ocena merytoryczna wykazanego osiagnig¢cia

Autor ocenianego wniosku podaje, ze w przywotanych przez siebie publikacjach
analizowal zachowanie sie typowych paneli warstwowych, pracujgcych pod roznego typu
obciazeniem, pod katem rozeznania nastgpujacych aspektéw badawczych, nie do konca jak
dotagd opisanych i zinterpretowanych w literaturze naukowej w sposob dostatecznie
jednoznaczny:

v mozliwosci efektywnego zastosowania do tego typu paneli tacznikoéw jednostronnych,
nieprzelotowych, przy rozwazeniu réznych materialdw rdzenia (w tym odpowiednio
pianki poliizocyjanuranowej, welny mineralnej i styropianu) i réznych scenariuszy
obciazen (w tym obcigzen w petni statycznych i obcigzen quasi-cyklicznych),

v oceny wplywu na obserwowane zachowanie przyjetych w praktyce rozwigzan
materialowych rdzenia panelu (w tym na przyklad rdzeni hybrydowych, taczacych w
sobie pianke poliizocyjanuranowg 1 welng mineralng lub tez t¢ sama pianke 1 aerozel),

v" okreslenia wplywu jaki na finalna nosnos¢ panelu maja przyjete w praktyce uogdlnione
warunki brzegowe (w tym w szczeg6lnosci liczba zastosowanych lacznikow a takze
ksztatt przekroju poprzecznego belki cienkosciennej wspotpracujacej z elementami
oktadziny).

W ocenie recenzenta doceni¢ nalezy stosowanie przez habilitanta w tym wykazie prawidlowej
polskiej nazwy wypekienia rdzenia panelu pianka typu PIR. Opiera si¢ ono bowiem na
poliizocyjanuranie, ktory jest udoskonalong wersja poliuretanu (PUR), nie moze zatem by¢
nazywane piankg poliizocyjanurowg jak chce wigkszos¢ autorow publikacji krajowych, nie
tylko zresztg tych popularnych ale rowniez tych specjalistycznych.

Oceng merytoryczng dorobku naukowego przedstawionego do oceny nalezy zaczac¢ od
jednoznacznej konstatacji recenzenta stwierdzajacej, ze podejmowana w prezentowanym
zestawie tematyka badawcza moze bez zadnej watpliwosci zosta¢ zakwalifikowana do
dyscypliny naukowej ,Inzynieria Lgdowa i Transport” (identyfikowanej w zgodzie z
przepisami polskiego prawa), a zatem moze stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ przez autora
wniosku o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego kojarzonego precyzyjnie z tg
dyscypling.

Przesledzenie ,krok po kroku” dotychczasowego rozwoju naukowego kandydata
prowadzi do wniosku, ze po uzyskaniu przez niego stopnia naukowego doktora nauk
technicznych w zasadzie nie podjal on uwienczonych sukcesem staran aby odszuka¢ nowe,
specyficzne dla siebie pole dociekan naukowych, czego nalezato oczekiwac. Skupit si¢ raczej
na obszarze dobrze juz przez siebie rozpoznanym, kojarzonym z mniej lub bardziej ztozonym
modelowaniem pracy pod obciazeniem réznego rodzaju paneli warstwowych, na ogol z
okladzing stalowa, stosowanych jako typowy element nowoczesnej lekkiej obudowy obiektow
inzynierskich. Takie stwierdzenie recenzenta w zadnym razie nie deprecjonuje ani samej w
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sobie tematyki badawcze] reprezentowane] przez habilitanta ani tym bardziej jego dorobku
naukowego uzyskanego na tym polu. Trzeba jedynie wykazac, ze w przywotanych we wniosku
publikacjach pojawity sie nowe, oryginalne elementy wnioskowania. w sposob istotny
poszerzajace dotychczasowg wiedzg. Szczegdtowe rozpoznanie przez recenzenta zarGwno
samej zawarto$ci tych artykulow jak i1 uzyskanych na ich podstawie wynikow pozwala mu na
dos¢ jednoznaczne potwierdzenie tak sformutowanej tezy. Swoj pozytywny wniosek opiera on
bowiem w tym wzgledzie gtdwnie na swego rodzaju formalnej kompletnosci podejmowanych
przez habilitanta analiz. Sa tam bowiem przywolane zarowno nietrywialne badania
eksperymentalne jak i zlozone modele numeryczne budowane dla uzyskanych z tych badan
rezultatow. Na tej podstawie identyfikowane sg miarodajne dla danego przypadku modele
zniszczenma 1 w koncu formutowane i kalibrowane dla tych modeli odpowiednie réwnania
opisujace warunki niezbednych do weryfikacji standow granicznych. Jest oczywiste, ze dopiero
tak skompletowany zestaw odpowiednio przetworzonych danych wyjsciowych daje autorom
publikacji mozliwos¢ wiarygodnej weryfikacji i walidacji proponowanych przez siebie
rozwiazan.

»Waga naukowa” poszczegolnych publikacji zamieszczonych w ocenianym przez
recenzenta zestawie nie moze by¢ jednak w zadnym razie sformatowana w sposéb jednolity dla
kazde] pozycji. Recenzent przyznaje sobie bowiem w tym wzgledzie prawo ich wlasnego
uporzadkowania czynigc to niewatpliwie w sposob w duzej mierze subiektywny. Trudno
bowiem, w jego odczuciu, stawia¢ na jednym poziomie na przyktad artykut drukowany w
renomowanym czasopismie ,,Journal of Computational Steel Research™ i zaczerpniety z tego
samego zestawienia, opracowanego przez habilitanta, artykul publikowany w krajowym
czasopismie ,,Builder”. Praktycznym kryterium ,,wazenia” poszczeg6lnych artykutow byto w
niniejszym opracowaniu przede wszystkim wlasne rozeznanie recenzenta, niemniej jednak
okazato si¢ ono by¢ w duzym stopniu zgodne z kryterium innego rodzaju, niewatpliwie bardzie;j
obiektywnym, takim ktérego miarg istotnosci byl przypisany do danego czasopisma tak zwany
wspolezynnik Impact Factor.

Za najbardziej wartosciowy sposrdd publikacji zestawionych do oceny przez habilitanta
recenzent uznaje artykut z 2017 roku, wydrukowany w czasopismie ,,Journal of Computational
Steel Research™ (wydawnictwo Elsevier), pisany we wspolautorstwie z panig Katarzyna
Ciesielczyk (140 pkt wedlug listy ministerialnej, /F'=2,981). Kolejng pod wzgledem znaczenia
grupe artykuléw stanowi, zdaniem recenzenta, zestaw trzech publikacji, ktdre ukazaly sie
drukiem w czasopi$mie ,.JJournal of Sandwich Structures & Materials™ (wydawnictwo Sagem),
kolejno w latach 2018, 2019 1 2020 (100 pkt wedtug listy ministerialnej, dla tego czasopisma
IF=5,616 — wartos¢ z roku 2020). Wspdlautorami dwach z tych publikacji byli odpowiednio:
pan Zbigniew Pozorski i pani Katarzyna Ciesielczyk. Trzecia byla publikacjg samodzielng. Do
nastepnej grupy artykutdw, o nieco mniejszej wadze, w opinii recenzenta nalezy przypisac
prace publikowane przez wydawnictwo MDPI. W szczegdlnosci jest to artykut publikowany w
2020 roku w czasopismie ,,Buildings” (wraz z pania Katarzyng Ciesielczyk, 70 pkt wedtug listy
ministerialnej), a takze artykul z roku 2021, publikowany samodzielnie przez habilitanta w
czasopi$mie ,,Energies™ (140 pkt wedtug listy ministerialnej, ///=2, 702 — wartos¢ z roku 2021).
Kolejny artykul z ocenianego zestawu, opublikowany w 2020 roku w krajowym czasopismie
»Builder” (20 pkt wedlug listy ministerialnej) wraz z panig Katarzyng Ciesielczyk, recenzent
traktuje jako jedynie uzupetnienie, cho¢ niewatpliwie interesujace i wartosciowe poznawczo,
tych cytowanych powyzej. Przedstawiony do oceny zestaw zostal przez habilitanta dopetniony
dwoma referatami konferencyjnymi. Pierwszy z nich, napisany samodzielnie, byt
prezentowany 1 dyskutowany podczas konferencji ,,Shell Structures: Theory and Applications”
(SSTA) — Gdansk 2017, drugi natomiast, przygotowany wspdlnie z pania Katarzyna
Ciesielczyk, odpowiednio podczas konferencji ..Recent Progress in Steel and Composite
Structures” (ICMS) — Zielona Goéra 2016.



Szczegdlowa analiza przywotanych powyzej publikacji prowadzi do konstatacji
recenzenta, wyrazonej w sposéb jednoznaczny, ze habilitant potrafi wskazaé w swoim
dotychczasowym dorobku zestaw monotematycznych publikacji, takich ktére ukazaly sie
drukiem w renomowanych czasopismach naukowych, dzigki ktorym wnosi on do
reprezentowanego przez siebie obszaru badawczego oryginalng i istotng merytorycznie wartosé
poznawcza. Zestaw ten spetnia wymagania ustawy zardwno w sensie ilosciowym jak i, przede
wszystkim, w sensie jakosciowym. Recenzent pragnie przy tym podkresli¢, co wydaje sie
istotne dla oceny habilitanta, ze w pracach ocenianych w prezentowanym zestawie w zasadzie
brak wielokrotnych powtorzen tych samych fragmentow tekstu i, ewentualnie, analogicznych
lub tez zblizonych do siebie konstatacji i konkluzji. Zawieraja one zatem materiat
merytorycznie 1 formalnie rdéznorodny, dotyczgey réznych aspektow badawczych i
odniesionych do tych aspektow rozmaitych podejs¢ obliczeniowych. Szczegotowy wykaz
osiggnie¢ habilitanta ktérym on sam przypisuje cechy oryginalnosci znajduje si¢ we wniosku
dotagczonym do dokumentacji. Recenzent nie wnosi do niego istotnych zastrzezen ani tez uwag
krytycznych deprecjonujacych poszczegolne elementy tego zestawienia.

Swoja pozytywna oceng w tym zakresie recenzent warunkuje jednak wymogiem
przedstawienia przez habilitanta cztonkom Komisji jednoznacznych os$wiadczen
wspotautoréw, zwlaszeza pani Katarzyny Ciesielczyk, ale takich. w ktérych podany zostanie
wprost procentowy wklad habilitanta wlozony przez niego w opracowanie kazdego z dziet
prezentowanych w zestawie. W oswiadczeniach zlozonych we wniosku w obecnej formie brak
bowiem tego typu informacji. Podano w nich jedynie sam sposob rozdzialu zadan
podejmowanych przez kazdego ze wspolautorow ocenianych prac, bez przypisania do tych
zadan odpowiadajacych im wag procentowych.

5. Préba identyfikacji uzupelniajacego osiggniecia naukowego

Dotychezasowy dorobek naukowy habilitanta wydaje si¢ jak dotad dosé stabo
zroznicowany tematycznie. W swoich dociekaniach skupil si¢ on bowiem co prawda na
rozwazaniu roznego typu zagadnien, niemniej jednak byty one zawsze, cho¢ w mniejszym lub
wigkszym stopniu, wiazane z badaniem zachowania si¢ pod obciazeniem typowych ptyt
warstwowych z oktadzinami obejmujacymi wspotpracujacy rdzen. Wybodr uzupetniajacego
osiggnigecia naukowego, o odpowiedniej wadze naukowej i o odpowiednim stopniu
oryginalnosci, nie jest zatem w tym przypadku dla recenzenta zadaniem ani prostym, ani tez
takim, ktére nie budzi jego watpliwosci. Pragnie on jednak wskaza¢ na tym polu projekt
naukowy DOB-BIO 10/001/02/2019, co stanowi oznaczenie grantu zatytulowanego ,,Budowa
platformy do prowadzenia testéw, eksperymentow procesowych oraz neutralizacji materiatow
i urzgdzen wybuchowych”, finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Dr inz.
Robert Studzinski jest wykonawca w tym projekcie. Jego merytoryczny wklad odniesiony do
tego rodzaju zagadnien zostal jak dotgd udokumentowany dwiema publikacjami naukowymi,
drukowanymi w latach 2020 — 2021, ktorych jest wspolautorem. Zostaly one wydane w
wydawnictwie MDPI (odpowiednio w czasopismach ,,Materials™ i ,,Energies”, kazde z nich
wyceniono na 140 pkt wedtug listy ministerialnej). Trzecia publikacja z tej dziedziny, co
wynika z informacji zawartej we wniosku, bedzie w najblizszym czasie drukowana w bardziej
renomowanym czasopismie ,,Defence Technology™ (100 pkt wedtug listy ministerialnej,
wydawanym przez wydawnictwo Elsevier). Oceng formalng tego osiagniecia w dos¢ znacznym
stopniu ostabia fakt stosunkowo licznego. bo w poszczegolnych przypadkach odpowiednio: 6-
cio, 7-mio 1 8-mio osobowego zespotu autorskiego. Poza tym, obiektem badan w tym projekcie
pozostaja nadal w duzej mierze dobrze znane habilitantowi plyty warstwowe. Zasadniczo
odmienny jest jednak sposob ich obcigzenia, a to niewatpliwie réznicuje konieczny do
zastosowania w praktyce aparat obliczeniowy.



Sumujac powyzsze, w opinii recenzenta wskazany w tym punkcie recenzji zakres badan
spelnia, cho¢ niestety jedynie w sposob minimalny, wymoég formalny dotyczacy identyfikacji
uzupelniajacego osiggniecia naukowego habilitanta. odmiennego od tego, ktore stanowi dla
niego podstawowy przedmiot oceny.

6. Projekty badawcze w rozwoju naukowym habilitanta

Oprécz wspomnianego powyzej projektu naukowego DOB-BIO 10/001/02/2019,
finansowanego ze srodkéw NCBIR, pan dr inz. Robert Studzinski bral czynny udzial w
realizacji kilku innych projektow tego typu. Sposréd tych wymienionych przez habilitanta w
opracowanym przez niego wniosku recenzent chce szczegdlnie wyrdznié projekt zatytutowany
»Mechanika polaczen jednostronnych w konstrukcjach warstwowych”, realizowany w latach
2019 — 2020. Byt on finansowany przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu
-Miniatura”. Habilitant petnit w tym programie role kierownika, mozna wigcc domniemywacg,
ze byl nie tylko glownym autorem skladanego przez siebie wniosku ale réwniez jego
inicjatorem 1 w konsekwencji przyznania srodkéw jego podstawowym wykonawca. Pozostale
trzy programy naukowe wykazane we wniosku prezentowanym do oceny jako te, w ktérych
wnioskodawca petnit role kierownika, trzeba zakwalifikowa¢ do projektow o raczej
ograniczonym znaczeniu. Byly one bowiem finansowane kolejno w latach 2014 — 2015, 2015
—201612020 - 2021 jedynie przez macierzysta uczelni¢, w ramach wspierania rozwoju mtodej
kadry naukowej. Niniejszy zestaw uzupetlnia zadanie badawcze wykonywane w ramach
programu LIDER/20/521/L-4/12/NCBR/2013, zatytulowane ,Identyfikacja i modelowanie
zjawisk nieliniowych w strefie kontaktu kota z szyna celem opracowania nowego profilu kota
tramwajowego”. Habilitant nie podaje we wniosku czy petnit w tym projekcie role kierownika
czy byt w nim jedynie jednym z wykonawcow. Recenzent przypisuje jednak do tego programu
nalezng mu wage. Czyni tak z dwoch powodow. Po pierwsze byt on finansowany przez NCBIR,
miat zatem charakter ogdInopolski. Drugg kwestia jest pewna odmiennos¢ tematyczna réznigca
te rozwazania od rozwijanych pozniej przez wnioskodawce zagadnien zwigzanych z pracg pod
obcigzeniem typowych plyt warstwowych. Wskazuje ona bowiem, w rozumieniu recenzenta,
na swego rodzaju predylekcje habilitanta wykazywana na wczesnym etapie jego kariery
naukowej 1 kierunkujaca go na rozwijanic zaawansowanych metod obliczeniowych
prowadzonych w ujeciu numerycznym.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze przed uzyskaniem stopnia doktora, w latach 2008 — 2010,
pan dr inz. Robert Studzinski brat udziat w charakterze wykonawcy w projekcie naukowym N
N506 396835 zatytutowanym ,,Statyka, statecznos¢ i optymalizacja ptyt warstwowych™ i
finansowanych przez 6wczesny Komitet Badan Naukowych. Wyniki uzyskane w tym projekcie
zostaly przez niego wykorzystane do opracowania i pozniejszej obrony dysertacji doktorskie;.

W podsumowaniu tego punktu recenzji recenzent stwierdza, ze udzial habilitanta w
realizacji sformalizowanych projektow naukowych zostal w wystarczajacym stopniu
potwierdzony i moze stanowi¢ podstawe, w charakterze oceny czastkowej, do pozytywnej
oceny finalnej dotyczacej catosci jego dotychezasowego dorobku.

7. Wspélpraca migdzynarodowa i mi¢dzyuczelniana

Jednym z wymogow formalnych w ocenie osiggni¢é naukowych habilitanta jest
odniesienie si¢ recenzenta do kwestii czy majg one charakter jedynie lokalny, zostaly bowiem
uzyskane jedynie na macierzystej uczelni, czy tez uzyskano je we wspolpracy na polu
migdzynarodowym lub chociazby migdzyuczelnianym. Zdolnos¢ bowiem do nawigzania tego
rodzaju wspolpracy, a nastgpnie do jej efektywnego kontynuowania, potwierdzona w
odpowiednim stopniu, daje recenzentowi niezbedna gwarancje, ze habilitant w swym dalszym
rozwoju sprosta zadaniom przypisanym do samodzielnego pracownika naukowego, a wice
osoby ktora nie tylko stawia przed soba nowe zadania naukowe ale przede wszystkim jest w



stanie budowac specjalistyczne zespoly badawcze, czesto o zrdznicowanym a nawet
wielonarodowym skladzie, dzieki ktorym uzyska satysfakcjonujace go rozwiazania.

Habilitant wskazuje w tym wzgledzie na swojg wizyte studyjna w Institute of
Continuum Mechanics stanowigeym czgé¢ Uniwersytetu w Hanowerze Niemey). Miala ona
miejsce w dniach 17-23.01.2016 i byla zorganizowana w ramach programu ,,Staff Mobility for
Training”. Opiekunem merytorycznym w czasie tej wizyty byl prof. P. Wriggers. Jej
podstawowym celem bylo zapoznanie si¢ habilitanta z najnowszymi osiagnieciami
dotyczacymi modelowania zniszczenia w  konstrukcjach  kompozytowych. Druga
.mi¢dzynarodowa wizyta” wnioskodawcey byl jego udziat w szkoleniu organizowanym w 2010
roku przez CISM w Udine (Wtochy), na temat: ,,Advances of soft computing in engineering”,
Koordynatorem tego szkolenia byl prof. Zenon Waszezyszyn z Politechniki Krakowskiej.

W ocenic recenzenta jedynie dwie, zreszta stosunkowo krotkie, Wizyty
migdzynarodowe wydaja si¢ by¢ na tym polu w ocenie calego dorobku naukowego
osiagnigciem bardzo mizernym. Recenzent jest $wiadom realiow finansowych panujacych w
krajowych uczelniach. niemniej jednak nie widzi zaangazowania habilitanta w samodzielne
poszukiwanie mozliwosci wspdlpracy w tym zakresie. Nie ma przeciez formalnych przeszkod
aby prébowac tego rodzaju wspolpracy na przyktad w ramach ogélnodostepnych programow
COST czy tez, co nieco trudniejsze i bardziej pracochtonne, przez aplikowanie propozycji
swego czynnego uczestnictwa w migedzynarodowych programach badaweczych. Recenzent
wyraza nadziejg, ze w przysziosci ten element dorobku naukowego habilitanta zostanie
ZNnaczaco poprawiony.

Rownie uboga wydaje si¢ by¢ wskazana przez habilitanta na polu krajowym jego
wspoipraca migdzyuczelniana. Trudno bowiem za taka uwaza¢ jego wystapienia na licznych
konferencjach naukowych. Recenzent zauwaza w tym zakresie co prawda wspolprace z
uczelnia w Pile. Dotyczy ona jednak dydaktyki nie za$ sScisle wspolpracy naukowej. W
zlozonym do oceny wniosku przywolane jest rowniez zaproszenie do wygloszenia tak zwanych
»Invited lectures™ w ramach konferencji organizowanej w Lodzi w 2021 roku. Chodzi jednak
0 to, ze osiggnigcia naukowe habilitanta kojarzg si¢ jak dotad w zasadzie jedynie z Politechnikg
Poznanska. Przegladajac nazwiska autoréw przypisanych do niego publikacii trudno bowiem
wskaza¢ jakakolwick osobe spoza tej uczelni. Recenzent Zzywi nadzieje. ze w postepowaniu
habilitacyjnym prowadzonym przed Komisja zostang podane kolejne. odpowiednio
udokumentowane, dowody potwierdzajace tego rodzaju wspotprace.

8. Osiagnigcia na polu dydaktycznym i organizacyjnym

Wykazane w zlozonym wniosku osiagniecia dydaktyczne i organizacyjne habilitanta sq
powszechnie znane i nie budza zadnych watpliwosci recenzenta. Na swojej macierzystej
uczelni prowadzi on zajgcia z przedmiotu ., Konstrukcje Metalowe™, zaréwno na pierwszym jak
i na drugim stopniu studiow. W ramach projektu .Era Inzyniera” przygotowal program
prowadzonego przez siebie w jezyku angielskim na studiach stacjonarnych drugiego stopnia
przedmiotu ..Metal Structures”. W ramach projektu POWR.03.05.00-00-Z041/17 opracowat
program i prowadzi w jezyku angielskim na studiach pierwszego stopnia zajecia z przedmiotu
. [imber Structures™. We wspolpracy z Wydziatem Architektury Politechniki Poznanskiej na
pierwszym stopniu studiow prowadzi w jezyku angielskim przedmiot ,.Building Construction”.
Prowadzit réwniez zajgcia na studium podyplomowym ,.Eurokody w praktyce”. Szkolit takze
mioda kadre inzynierskg na temat modelowania konstrukcji inzynierskich w programie
AxisVM. Jest promotorem 69 prac inzynierskich i 53 prac magisterskich.

Jest czlonkiem Rady Wydzialu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska Politechniki
Poznanskiej. Poza tym, w kadencji 2020 — 2024, jest czlonkiem Senatu na swojej macierzystej
uczelni.



Na szczegélne podkreslenie recenzenta zastuguje praca habilitanta w charakterze
sekretarza Komitetu Organizacyjnego organizowanej w Poznaniu konferencji naukowej ICMS
2021. Zostata ona przez srodowisko krajowe i miedzynarodowe nie tylko dostrzezona ale 1
doceniona. To takze dzieki jego pracy konferencja ta okazala si¢ niewatpliwym sukcesem.
Dodatkowa praca habilitanta w odniesieniu do te] konferencji byt jego udzial w pracach
edytorskich zwiazanych z wydaniem materialow konferencyjnych w renomowanym
wydawnictwie miedzynarodowym.

Kandydat byl réwniez czlonkiem komitetow organizacyjnych innych konferencji, w
tym w szezegdlnosci konferencji naukowej ICPS5 2018, a takze studenckich konferencji IKAR
2015 oraz Budmika (edycje z roku 2016 i z roku 2018).

Habilitant penit funkcje promotora pomocniczego w jednym zakonczonym (pana mgr
inz. Mikotaja Bartkowiaka) i jednym trwajacym obecnie (pani mgr inz. Katarzyny Ciesielczyk)
przewodzie doktorskim. Za swoja dziatalnos¢ by} wielokrotnie nagradzany Nagrodg Rektora
Politechniki Poznanskiej. Jest wielokrotnym recenzentem publikacji w wielu renomowanych
miedzynarodowych czasopismach naukowych.

9. Wspélpraca z otoczeniem gospodarczym

Pan dr inz. Robert Studzifiski jest wspotautorem wielu ekspertyz i innego rodzaju
opracowan technicznych wykonanych na zamowienie instytucji panstwowych, firm,
przedsiebiorstw lub ewentualnie innych podmiotow otoczenia gospodarczego. W zestawie tym
nalezy szczegolnie wyrdzni¢ opracowania przygotowane dla producentow plyt warstwowych
(4 pozycje przed uzyskaniem stopnia doktora 1 5 pozycji po jego uzyskaniu). Pozostale
ekspertyzy odnosza si¢ do oceny konstrukeji innego typu (5 pozycji przed uzyskaniem stopnia
doktora i 5 pozycji po jego uzyskaniu).

W opinii recenzenta powyzsze zestawienie w wystarczajgcym stopniu potwierdza, ze w
reprezentowane] przez siebie dziedzinic nauki kandydat ma wiedz¢ nie tylko teoretyczng ale
takze praktyczna. Posiada do$wiadczenie niezbgdne do formutowania specjalistycznych opinii
a nastepnie do ich merytorycznego uzasadniania.

Szkoda, ze w swoim wniosku habilitant nie podaje zadnych informacji na temat SWojego
ewentualnego czlonkostwa w organizacjach branzowych, 1 zawodowych zarowno tych
miedzynarodowych jak i tych krajowych.

10. Podsumowanie i wniosek koncowy

Kohcowa ocena recenzenta, sumujaca dotychczasowy dorobek habilitanta, jest,
pomimo wskazanych wezesniej watpliwosci, jednoznacznie pozytywna. Sktada si¢ na nia
pozytywna opinia co do wartosci naukowe] zestawu publikacji przedstawionego do weryfikacji
i rowniez pozytywna opinia na temat jego dziatalnosci pozanaukowej, w tym dydaktycznej i
organizacyjnej. Jak wspomniano weczesniej, wyniki badan wnioskodawcy, nakierowane na
rozpoznanie zachowania si¢ pod obcigzeniem piyt warstwowych wykonanych z réznych
materialéw, przy roznych warunkach brzegowych, w opinii recenzenta moga mieé przypisane
do siebie niewatpliwe cechy oryginalnosci. Recenzent przyznaje im rowniez istotng wartosc
poznawcza, wpisujgca si¢ w dotychczasowe dokonania innych autorow w tej dziedzinie i w
sposob komplementarny te osiggnigcia dopelniajgca. Wydaje sie rowniez, ze habilitant, po
poczatkowej wspolpracy w mniej lub bardziej licznych zespolach autorskich. w miare
nabywania do$wiadczenia stal si¢ w duze] mierze naukowcem samodzielnym, a wigc takim
ktory jest zdolny tworzy¢ ,,wlasne” zespoly badawcze 1 w sposob efektywny nimi kierowac.
Wskazane jest przy tym znaczace poszerzenie ,,.bazy” autora i wyjscie ze swoimi rozwazaniami
poza srodowisko naukowe Politechniki Poznanskiej. Bez watpienia ubogaci to merytorycznie
dyskusje prowadzona na tym polu przez habilitanta dzieki jego otwarciu na nowe idee 1 nowe
metody badawcze. Recenzent uznaje, cho¢ z pewnym oporem, wykazany przez wnioskodawce
i realizowany przez niego dotychczasowy zakres wspotpracy miedzynarodowe] jako
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wystarczajacy do pozylywnego opiniowania w tym zakresie. Niemniej jednak, w jego opinii,
wymaga on w przysziosei znacznego wzbogacenia. Habilitant nie ma w tym wzgledzie
ograniczen, Wydaje sie, ze warto wykazaé sig na tym polu samodzielna inicjatywa i sprobowaé
aplikowaé do co najmniej jednego z migdzynarodowych programéw badawczych
organizowanych przez rézne oérodki naukowe. Tego rodzaju wspdlpraca moglaby zreszty
okaza¢ si¢ wiarygodnym narzgdziem werylikacji wartoscei rozwiazan propenowanych przez
kandydata. Swaja pozytywna oceng w tym zakresie recenzent sformutowatl jednak dopiero po
dodatkowym uwzglednieniu w tym podsumewaniu wykazanego przez habilitanta zestawu
czasopism, w kiorych zostal on poproszony o opracowanie merytorycznych recenzji
warunkujgcych ewentualng publikacje przeslanych do tych redakcji artykulow. Sa to w
wigkszosci uznane czasopisma o zasiggu miedzynarodowym i, w rozumieniu recenzenta, sam
fakt zaproponowania przygotowania tych recenzji $wiadezy o dostrzezeniu znaczacej roli
habilitanta w reprezentowancj przez niego dziedzinie nauki.

Jak zaznaczono wezesniej, pomimo tej pozytywnej oceny, bede wdzieczny za
ewentualng deklaracje habilitanta. przedstawiona pisemnic czionkom Komisji, w ktore]
poinformuje on czy w najblizszej przysziodel zamierza podjgé starania o umiedzynarodowienie
swoich badan, a jedli tak. to w jaki sposob i w jakim zakresic chee to uczyni¢. Kandydat moze
przy tym pokaza¢, ze w swoich najnowszych docickaniach naukowych wspllpracuje w
szerszym zakresic 7 osobami spoza Politechniki Poznanskiej. Dokument ten, o ile to mozliwe,
moze towarzyszy¢ uzupclnionym deklaracjom wspéiautordw, takim w ktéryeh w sposob
jednoznaczny zostanic wyeksponewany i odpowiednic potwicrdzony procentowy udziat
wnioskodawcey w powstaniu kolejnych dziel wykazanych przez niego jako jego podstawowe
osiagnigcic naukowe.

Zadnych zastrzezen recenzenta nie budzl natomiast dotychezasowa dzialalnodé
dydaktyczna i organizacyjna kundydata. Ocena w tym wzgledzie jest jednoznacznic
pozytywna. Szkoda tylko. ze nic wykazal on w przygotowanym przez sicbie wniosku swojej
przynaleznosci do organizacji branzowych i zawodowyeh (oczywiscie, jezeli takowa
przynaleznosé rzeczywiscie ma miejsce),

W konkluzji do niniejszej recenzji dotychezasowy dorobek kandydata, pana dr iz
Roberta Studzifskiego. zaréwno ten naukowy jak i ten dydaktyczny, zawodowy i
organizacyjny, oceniam jako wyslarczajacy do ubicgania sie o nadanie mu stopnia naukowego
doktora habililowanego w dziedzinie nauk inzynieryino - technicznych, w dyscyplinie
~inzynieria ladowa i transport”. w sensic spelniania wymagan okreslonych w Ustawie 2 dnia
20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolniclwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2018, poz. 1668, z
poZznigjszymi zmianami). W zwigzku z tym popieram wniosek habilitanta o dopuszezenie go
do dalszych ctapéw posigpowania i o nadanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego.



