UCHWALA

Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym
dr inz. JAROSEAWA KONIORA
z dnia 22 marca 2022 r.
zawierajaca opinie¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania

Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego

Dzialajac na podstawie art. 179 ust. 1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669)
W zwigzku z art. 18a ut.11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.)
i Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku w sprawie
szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci  w priewodach doktorskich,
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, komisja habilitacyjna
powolana przez Radg¢ Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Poznanskiej uchwatg nr
RD/41/21 z dnia 7 grudnia 2021 r. PO zapoznaniu si¢ z recenzjami i z autoreferatem stwierdza, ze
aktywnos¢ naukowa oraz osiggniecie naukowe dr inz. JAROSLAWA KONIORA zatytulowane
w~Metodyka oceny stanu obiektéw budowlanych i prognozowania preebiegu procesow budowlanych w
warunkach niepewnosci” stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej Inzynieria Ladowa
i Transport i wyraza pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr inz. JAROSLAWOWI KONIOROWI
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie naukowej

inzynieria ladowa i transport.

Uchwala wchodzi w zycie z chwila jej podjecia.
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Uzasadnienie

uchwaly Komisji Habilitacyjnej w sprawie o nadanie/odmowe
nadania
dr inz. Jarostawowi Koniorowi stopnia doktora habilitowanego
nauk inZynieryjno-technicznych
w dyscyplinie naukowej inzynieria lgdowa i transport

Komisja Habilitacyjna powolana przez Rade Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport
Politechniki Poznanskiej uchwalg nr RD/41/2021 z dnia 7 grudnia 2021 r. w skiadzie:

1. Prof. dr hab. inz. Wojciech Antoni Radomski przewodniczacy
2. Dr hab. inz. Agnieszka Slosarczyk, prof. PP sekretarz
3. Dr hab. inz. Agnieszka Malgorzata Lesniak, prof. PK recenzent
4. Dr hab. inz. Elzbieta Szafranko recenzent
5. Prof. dr hab. inz. Tadeusz Kasprowicz recenzent
6. Prof. dr hab. inz. Jacek Golaszewski recenzent
7. Dr hab. inz, Jerzy Pastawski, prof. PP cztonek komisji

odbyla w dniu 22 marca 2022 roku zamknigte posiedzenie w trybie wideokonferencji na platformie
Microsoft Teams Politechniki Poznanskiej, Wydzialu Inzynierii Ladowej i Transportu w pokoju

internetowym o nazwie ,,Posiedzenie komisji w postgpowaniu habilitacyjnym dr inz. J. Konior” pod
adresem:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19:meeting_ZiM4ANmFhNDKINTdkNi00ZDgSLWE2MDktY zZVmOWImY2Q3MDES@thread.v2/
07context=%7B%22Tid%22:%?22e8ccbbac-6b28-43b1-8323-
2cdbal3ef6el%22.%220id%22:%2247246bb0-4bbd-4712-843¢c-31b994 1 1ddf3%22%7D,

poswigcone ocenie dorobku naukowego dr inz. Jarostawa Koniora i podjeta uchwate zawierajaca opinie
w sprawie nadania/odmowy nadania przez Rade¢ Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport stopnia
doktora habilitowanego dr inz. Jarostawowi Koniorowi. Ponizej przedstawiono uzasadnienie podjetej
uchwaty.

Ocena osiggniecia naukowego

Za podstawg do wszczgcia postgpowania habilitacyjnego dr inz. Jarostawa Koniora przyjgto cykl
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych pt. ,,Metodyka oceny stanu obiektéw budowlanych i
prognozowania przebiegu proceséw budowlanych w warunkach niepewnosci”. Cykl sktada si¢ facznie
z 20 publikacji, z jednej pracy wprowadzajacej w obszarze metody i modele badan oraz pozostatych
podzielonych na dwa obszary tematyczne: dziewigciu publikacji z zakresu inzynierii obiektoéw
budowlanych (A) i 10 publikacji z zakresu inzynierii procesow budowlanych (B):

1. [0] J. Konior: Przedsigwzigcia i procesy budowlane w kategoriach zbioréw rozmytych. W: Metody i
modele badan w inzynierii przedsigwzie¢ budowlanych. Praca zbiorowa pod red. Olega
Kaplinskiego, KILIW PAN 2007.

2. [A1] I. Konior, M. Rejment: Correlation between defects and technical wear of materials used in
traditional construction, Materials, 2021, IF = 3,057, MNiSW = 140,

3. [A.2] J. Konior, T. Stachon: Bayes conditional probability of fuzzy damage and technical wear of
residential buildings, Applied Sciences, 2021, IF = 2,474, MNiSW = 70.

4, [A.3] J. Konior, T. Stachon: Fuzzy relations matrixes of damages and technical wear related to
apartment houses, Applied Sciences, 2021, IF = 2,474, MNiSW = 70.

5. [A.4] J. Konior, M. Sawicki, M. Széstak: Damage and technical wear of tenement houses in fuzzy
sets category, Applied Sciences, 2021, IF = 2,474, MNiSW = 70.

6. [A.5] J. Konior: Overdurability and technical wear of materials used in the construction of old
buildings, Materials, 2021, IF = 3,057, MNiSW = 140.
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7.[A.6] J. Konior, M. Sawicki, M. Széstak: Intensity of the formation of defects in residential buildings
with regards to changes in their reliability, Applied Sciences, 2020, IF = 2,474, MNiSW = 70.

8. [A.7] J. Konior: Technical assessment of old buildings by probabilistic approach, Archives of Civil
Engineering, 2020, MNiSW = 100.

9. [A.8] J. Konior: Technical assessment of old buildings by fuzzy approach, Archives of Civil
Engineering, 2019, MNiSW = 100.

10. [A.9] J. Konior: Maintenance of apartment buildings and their measurable deterioration, Technical
Transactions, 2017, MNiSW = 13,

11. [B.1]J. Konior, M. Szdstak: Course of planned, actual and earned cost curves of diverse construction
investments, International Journal of Construction Management, 2021, MNiSW/MEiN = 70.

12.[B.2] J. Konior M. Széstak: Cumulative cost spent on construction projects of different sectors, Civil
Engineering and Architecture, 2021, MNiSW/MEIN = 20,

13. [B.3] J. Konior, M. Széstak: Time and cost variance of construction projects monitored by bank,
investment supervision, Springer, 2021, MNiSW/MEIN = 20.

14. [B.4] J. Konior, M. Széstak: Methodology of planning the course of the cumulative cost curve in
construction projects, Sustainability, 2020, IF = 2,576, MNiSW/MEIiN = 70.

15. [B.5] J. Konior: Mitigation of correlated risk in construction projects, Civil Engineering and
Architecture, 2019, MNiSW/MEIN = 20.

16. [B.6] J. Konior: Fuzziness over randomness in unforeseen works of construction projects, Civil
Engineering and Architecture, 2019, MNiSW/MEIN = 20.

17.[B.7]J. Konior: Significance risks evaluation of commercial construction projects, Archives of Civil
Engineering, 2019, MNiSW/MEIN = 100.

18. [B.8] J. Konior: Feasibility study of construction project in compliance with Bank Investment
Supervision requirements, Journal of Civil Engineering and Architecture, 2018, MNiSW/MEiN
=1,

19. [B.9] J. Konior: Enterprise's risk assessment of complex construction projects, Archives of Civil
Engineering, 2015, MNiSW/MEIN = 15.

20. [B.10] J. Konior: Random and fuzzy measure of unpredictable construction works, Archives of Civil
Engineering, 2015, MNiSW/MEIN = 15.

Publikacje wskazane w osiagnigciu naukowym powstaly w okresie od 2007 do 2021 roku, 11
publikacji jest samodzielnych, a pozostatle 9 to publikacje wspotautorskie. Udzial Habilitanta we
wspolnych publikacjach byt znaczacy, co potwierdzili w o$wiadczeniach wspdtautorzy. Wszystkie
wymienione prace byly recenzowane i ukazaly si¢ w renomowanych wydawnictwach. Sumaryczny IF
dla cyklu publikacji wyniost 18,59 a faczna punktacja MNiSW wyniosta 1020. Jako drugie osiagnigcie
dr inz. Jaroslaw Konior przedstawil oryginalne osiagnigcie technologiczne polegajace na
zaprojektowaniu, produkeji i dostawie oraz nadzorze nad realizacja najwiekszego w Polsce w 2000 r.
przekrycia dachowego dla Centrum Dystrybucyjnego IKEA.

Pani Recenzent dr hab. inz. Elzbieta Szafranko stwierdzila, ze po przeprowadzeniu wnikliwej
analizy zgtoszonych do oceny artykuléw mozna stwierdzi¢, ze oceniane publikacje przedstawione jako
dwa odrebne cykle wykazuja znaczaca warto$¢ merytoryczng i sa zwigzane tematycznie, a udzial
Habilitanta w ich powstaniu mozna uzna¢ za istotny. Swiadczy o tym wysoki impact factor publikacji
(facznie IF = 18,59, liczba punktéw ministerialnych 1020) stanowigcych osiagniecie naukowe oraz fakt,
ze artykuly te byly juz recenzowane. W zwigzku z tym oceniane osiagniecia naukowe ocenila jako
wystarczajace do poparcia wniosku Habilitanta. Pani dr hab. inz. Elzbieta Szafranko stwierdzila, ze
mimo, Ze nie napisafa tego w recenzji, niestety autoreferat nie byl do konca napisany w sposdb
przejrzysty, przez co czgs¢ informacji musiata poszukiwaé sama. W dalszej czgéci wypowiedzi Pani
Recenzent stwierdzila, Ze w autoreferacie przedstawiono réwniez osiggniecie technologiczne — zadanie
inwestycyjne, polegajace na zaprojektowaniu, produkcji i dostawie oraz nadzorze nad realizacja
najwigkszego przekrycia dachowego w Polsce w 2000 roku. Realizacja Centrum Dystrybucyjnego
IKEA zdobyla nagrode 1 stopnia w konkursie Polskiego Zwiazku Inzynieréw i Technikow
Budownictwa ,,Budowa Roku 2000” w kategorii obiektoéw przemystowych. Pani dr hab. inz. Elzbieta
Szafranko podkreslita, ze wyzwaniem inzynierskim i zadaniem menedzerskim bylo poprowadzenie
procesu badan technicznych plyt warstwowych w celu uzyskania aprobaty technicznej, a potem
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zaprojektowanie oraz nadzér techniczny i autorski przekrycia dachowego wszystkich hal
konwencjonalnego i wysokiego skladowania o powierzchni 63 000 m2. Innowacyjno$é projektowa i
realizacyjna tak duzego przekrycia dachu wymagala, oprocz potwierdzenia niezaleznymi badaniami
parametrow technicznych ptyt warstwowych, wybudowania przy linii produkcyjnej modelu dachu C.D.
IKEA o powierzchni okolo 70 m? i identycznych ukladach statycznych platwi i plyt wraz z
zamontowaniem takich samych urzadzen dachowych. Taki model dachu w mikroskali umozliwit
przeszkolenie firmy wykonawczej jeszcze przed rozpoczgciem montazu przekrycia, zwlaszcza w
kierunku sprawnego zgrzewania zlgcz bocznych plyt i prawidlowego wykonania obrébek z folii PVC.
Skala inwestycji i tempo rob6t budowlanych wymagaly opracowania indywidualnych projektow
technologii i organizacji wykonania przekrycia, uwzgledniajacych specjalne uwarunkowania
zagranicznej produkcji i logistyki dostaw podkonstrukcji i plyt warstwowych: 63 000 m? polaci
dachowej, 190 km zgrzewow folii PCV, 150 wielkogabarytowych samochodéw dostawczych.
Podsumowaniem osiagnigcia technologicznego sa publikacje w prasie branzowej, takich jak Przeglad
Budowlany, Kalejdoskop Budowlany, Murator. Dodata rowniez, ze zamieszczona w autoreferacie
informacja o osiggnieciu technologicznym jest ciekawym uzupehieniem dziatalnosci Habilitanta.

Pani Recenzent zauwazyla, ze w autoreferacie brakuje informacji o aktywno$ci zwiazanej z
uczestniczeniem w konferencjach krajowych i migdzynarodowych, chociaz w wykazie dorobku mozna
znalez¢é publikacje konferencyjne oraz o realizacji zadan w projektach badawczych i grantach
naukowych i realizacji stazy naukowych na uczelniach zagranicznych. Brak réwniez informacji o
aktywnosci w krajowych i miedzynarodowych organizacjach i towarzystwach naukowych. Niestety
nieznacznie zaznaczona jest rowniez przez Habilitanta dziatalnos¢ organizacyjna. Natomiast wskazane
we wniosku przejawy wspOlpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym sa imponujace i zashuguja
na pozytywna oceng, jak rowniez dziatalnos¢ dydaktyczna Habilitanta.

Podsumowujac dr hab. inz. Elzbieta Szafranko stwierdzila, ze zgodnie z wymaganiami ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dzial V, Rozdzial 11, art. 218-226 osiagnigcia
naukowe jakim sa dwa cykle jednotematycznych publikacji, uwzgledniajac zaréwno zastrzezenia jak i
uwagi pozytywne, mozna uzna¢ za wklad w rozwoj dyscypliny naukowej inzynieria ladowa i transport
i ocenila jako wystarczajace do poparcia wniosku Habilitanta. Ponadto pozostale osiagnigcia naukowo-
badawcze oraz istotna aktywno$¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednym osrodku spetnia wymogi
stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport i popiera wniosek o nadanie Panu
dr inz. Jarostawowi Koniorowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport.

Kolejng recenzje¢ przedstawila dr hab. inz. Agnieszka Lesniak, prof. PK, ktéra rozpoczela od
przedstawienia sylwetki Kandydata oraz stwierdzita, ze Habilitant posiada stopieni doktora, przez co
spehniona jest pierwsza ze wskazanych w art. 219 ust. 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego. Nastepnie dr hab. inz. Agnieszka
Lesniak, prof. PK przeszia do oceny formalnej osiggniecia naukowego dr inz. Jarostawa Koniora w
postaci cyklu artykuléw naukowych zatytulowanych ,,Metodyka oceny stanu obiektow budowlanych i
prognozowania przebiegu proceséw budowlanych w warunkach niepewnosci”, stwierdzajac, ze trzy
sposrod wymienionych publikacji nie speiniajg wymogdéw formalnych zamieszczonych w art. 219 ust.
1. pkt 2b Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz.
85 z p6ézn. zm.) oraz w art. 179 ust. 6. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 z p6ézn. zm.). Pozostatych 17 publikacji
te wymogi spetnia. Sa to publikacje opublikowane w latach 2015-2021, z czego 7 z nich posiada taczny
IF = 18,586. Artykuty opublikowane przed 1 stycznia 2019 r. wykazuja tacznie 43 pkt. MNiSW i
pochodza wylacznie z czgsci B tego wykazu, a artykuly wydane po 1 stycznia 2019 r. posiadaja tacznie
1080 pkt. wedtug listy MNIE. Pani prof. stwierdzita rowniez, ze cykl zawiera 9 jednoautorskich i 8
wspotautorskich artykutéw, dla ktorych dolaczono poswiadczenia wspolautorow, wykazujacych w
zasadzie na wylaczny lub wiodacy wkiad merytoryczny Habilitanta w ich powstanie.

Przechodzac do oceny merytorycznej Pani Recenzent podkreslita, ze przedstawiony cykl
wspotautorskich publikacji dr inz. Jarostawa Koniora poswigcony jest opracowaniu autorskich metod
oceny stanu technicznego obiektow budowlanych oraz optymalizacji kosztowej przebiegu procesow
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budowlanych. Habilitant przyjat metodg¢ rozmyta w prowadzeniu analiz stanu technicznego budynkéw
1 prognozy przebiegu procesow budowlanych w aspekcie czas—koszt, uzupetniajac obszar badan w tym
zakresie o podejscie bazujace na relacji macierzy rozmytych i operacji typu min/max. Ponadto
stwierdzifa, ze Habilitant zwraca uwage na znaczenie czynnikow zewnetrznych ($rodowiskowych),
ktore istotnie wplywaja na stan techniczny budynku i podejmuje probe poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, czy wiek jest zasadnicza wielkoscia determinujacg przebieg degradacji technicznej budynku?
Jednoczes$nie zmierza do zidentyfikowania elementarnego uszkodzenia, ktére moze istotnie decydowaé
0 stopnieniu zniszczenia zaréwno elementow, jak i obiektu budowlanego. Problemy z wiarygodnym
prognozowaniem przebiegu proceséw budowlanych w aspekcie czas—koszt to zagadnienie
zdecydowanie aktualne w obszarze zarzadzania w budownictwie. Ponadto Pani Recenzent pozytywnie
ocenita podjeta przez Habilitanta tematyke jako zasadng do rozwazan naukowych i posiadajaca walor
aplikacyjny. Podkreslifa, ze tytul osiggniecia naukowego wskazuje na wazno$é poruszonych
problemoéw, dotyczacych oceny stanu technicznego obiektow oraz optymalizacji kosztéw proceséw
budowlanych, ktére to zagadnienia mieszcza si¢ w zakresie dyscypliny inzynieria ladowa i transport.
Do pozytywnej oceny podjetej tematyki przyczynia si¢ rowniez postawiony cel osiggniecia naukowego,
ktory prowadzi¢ ma do doskonalenia i rozwoju metodyki zarzadzania zaréwno obiektami, jak i
procesami budowalnymi, a wykorzystanie logiki rozmytej umozliwiajace modelowanie wystepujacych
w tych zagadnieniach zjawisk o charakterze wieloznacznym i nieprecyzyjnym wydaje sie uzasadnione.

Podsumowujgc pierwsza czgs¢ cyklu publikacji w zakresie inzynierii obiektow budowlanych prof.
Lesniak stwierdzila, ze gléwnym celem ocenianego cyklu artykuléw bylo poszukiwanie i opisanie
zaleznosci przyczynowo-skutkowych, wskazujacych te uszkodzenia elementéw budynku, ktére majg
determinujacy wptyw nie tylko na stan utrzymania budynku, ale takze na stopiefi ich technicznego
zuzycia. Uzyskane w ramach prowadzonych badan wyniki i sformulowane wnioski w zakresie
definiowania zaleznosci ,,uszkodzenie—zuzycie techniczne” elementdw budynku, prezentowane w
poszczegblnych pracach stanowigcych jednotematyczny cykl publikacji wnosza wkiad w rozwdj
dyscypliny naukowej inzynieria ladowa i transport, a w szczegdlno$ci poszerzaja wiedze z obszaru
analiz stanu technicznego budynkéw mieszkalnych. Oceniajac druga grupe publikacji zwigzang z
procesami budowalnymi, a w szczegdlnosci aspektami kosztow (planowanych i poniesionych),
przyczynami ich wzrostu i odchylen od planowanego budzetu Pani Recenzent stwierdzita, ze to, co
zostalo przez Habilitanta zasygnalizowane, czesciowo zbadane i modelowane stanowi materiat do
dalszego prowadzenia prac badawczych w zakresie koszow realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych.
Wykazany dotychczasowy udzial Habilitanta w identyfikacji problemu badawczego (weryfikacji
planowanych i rzeczywistych kosztow przedsigwzigc), nakreslenie mozliwosci badawczych i podjecie
pierwszych préb modelowania kosztow prowadzonych w synergii z praktyka inzynierska stanowi
zauwazalny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej inzynieria ladowa i transport, i poszerza wiedze w
zakresie monitorowania kosztow realizacji przedsiewzie¢ budowalnych.

Ponadto Pani Recenzent zwrécita uwage, ze ani we wniosku ani w cyklu publikacji Habilitant nie
zawarl wyjasnienia poje¢ niepewnos¢ i ryzyko. Dodala rowniez, ze opis publikacji w autoreferacie jest
zbyt zwigzly, oczekiwata od Habilitanta szerszego podejscia do tematu i wykazania powigzania miedzy
poszczegolnymi publikacjami i cyklami publikacji A i B. Stwierdzila takze, ze poziom jezykowy
Autoreferatu zawiera pewne bledy jezykowe, warsztatowe, ktore nie powinny wystepowaé we wniosku
habilitacyjnym. Osiagnigcia dorobku dydaktyczny oraz aktywno$¢ we wspotpracy naukowej, a takze
dziatalnos¢ popularyzatorska dr inz. Jarostawa Koniora Pani Recenzent ocenita jako przecigtng, gtéwnie
z uwagi na brak wykazania aktywnosci konferencyjnej, informacji na temat odbytych stazy, udzialu w
grantach czy tez podjetej naukowej wspotpracy zagranicznej. Wspdtprace z otoczeniem gospodarczym
ocenita bardzo wysoko.

Reasumujac prof. Lesniak podkreslita, ze cykl publikacji ocenita w dwéch zdefiniowanych przez
Habilitanta grupach artykulow, odpowiadajacych dwom zagadnieniom badawczym: inzynierii obiektéw
budowlanych i inzynierii procesow budowalnych. Podkreslita, ze w kazdym obszarze Habilitant
wykazal (cho¢ w réznym stopniu) oryginalne rozwiazanie zdefiniowanego problemu naukowego.
W autoreferacie nie wskazano natomiast jak cykl prac z grupy publikacji A jest powigzany z pracami z
grupy B (lub odwrotnie). Jest to istotne z przyczyn formalnych, osiggniecie ma stanowié cykl
monotematycznych publikacji. Zdaniem Pani Recenzent mozna wskazaé dwa wspétwystepujgce
osiagnigcia naukowe: metodyke oceny stanu obiektéw i metodyke oceny prognozowania przebiegu
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proceséw budowlanych zebrane pod wspélnym tytulem i majace wspdlng plaszezyzne: ,,warunki
niepewnosci”. Uwzgledniajagc uwagi zaréwno o charakterze krytycznym, dyskusyjnym, jak i te
pozytywne, dr hab. inz. Agnieszka Le$niak, prof. PK ocenila cykl artykuléw naukowych
(z uwzglednieniem wktadu Kandydata w poszczegélne publikacje) ujety w formie dwdch zagadnien
badawcezych pod wspdlnym tytutem: ,Metodyka oceny stanu obiektéw budowlanych i prognozowania
przebiegu proceséw budowlanych w warunkach niepewnosci” na poziomie dostatecznym, ale
wnoszacym wystarczajacy wklad w rozwdj dyscypliny naukowej inzynieria ladowa i transport, aby
wniosek Habilitanta poprzed.

Kolejny glos w dyskusji zabrat prof. dr hab. inz. Tadeusz Kasprowicz, ktdry rozpoczat wypowiedz
od oceny osiggnigcia naukowego stwierdzajac, ze podstawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego jest zbior wybranych publikacji, ktory jest zbiorem réznych metod
dotyczacych oceny stanu technicznego obiektéw budowlanych i prognozowania przebiegu procesow
budowlanych w warunkach niepewnosci. W kazdej publikacji tego zbioru, dr inz. J. Konior opisal
szczegdtowa metode rozwigzania okreslonego problemu zwigzanego z ocena stanu technicznego
obiektow budowlanych i prognozowaniem przebiegu proceséw budowlanych w warunkach
niepewnosci. Zbidr ten Recenzent traktuje jako przedstawione do oceny osiagnigcie naukowe. Dr inz.
Jarostaw Konior wyr6znia w tym zbiorze trzy wspoélzalezne obszary badan: (0) metody i modele badan
w inzynierii przedsigwzig¢ budowlanych, w ktorym przedmiotem badan sa wybrane problemy
zastosowania teorii zbioréw rozmytych w analizie obiektow i proceséw budowlanych, (A) inzynieria
obiektow budowlanych, ktéry poswiecony jest metodom oceny zuzycia i stanu technicznego budynkéw,
(B) inzynieria procesow budowlanych, w ktérym zawarto analize metod opracowania studidw
wykonalnosci, oceny czasu i kosztow ztozonych zadan inwestycyjnych. Dla kazdego obszaru Habilitant
wskazuje cykl artykulow, powigzanych z przedmiotem badan. Wszystkie te artykuly byly wczesniej
recenzowane i opublikowane w réznych czasopismach naukowych. Dr inz. J. Konior do tego cyklu
whaczyt 20 pozycji. Wybrane publikacje w wyréznionych obszarach, jak wyliczyl Habilitant,
charakteryzuje fgczna liczba punktéw MNiISW 1020 i tgczny wskaznik IF 18,59. Prof. dr hab. inz.
Tadeusz Kasprowicz podkreslit, ze dr inz. J. Konior jest samodzielnym autorem 10 publikacji,
wspolautorem 8 publikacji, w ktorych jego udzial merytoryczny jest najwigkszy i wspolautorem |
publikacji z mniejszym udzialem merytorycznym.

Do najwazniejszych problemdw, ktére byly przedmiotem badan pierwszego obszaru badan i
stanowig osiagniecie naukowe dr inz. Jarostawa Koniora Recenzent zaliczyt:

1. Zdefiniowanie uszkodzen i zuzycia elementéw budowlanych jako zdarzen prawdopodobnych,
obliczanie prawdopodobienstwa pojawienia si¢ uszkodzen i zuzycia oraz badanie korelacji miedzy tymi
czynnikami.

2. Oceng trwatosci budynkow z uwzglednieniem materiatow stosowanych w konstrukcji budynkow
oraz warunkow utrzymania.

3. Okreslanie intensywnosci powstawania uszkodzen i wspolzaleznego wyznaczania
niezawodnosci budynkéw mieszkalnych.

4. Wyznaczenie najkorzystniejszego technicznie i ekonomicznie $redniego czasu eksploatacji
obiektu i strategii remontowej poprzez wyznaczanie interwalow konserwacyjnych.

5. Zdefiniowanie zwiazkow typu ,,uszkodzenie—zuzycie techniczne” w rachunku rozmytym i
okreslenie iloSciowe wplywu warunkéw utrzymania budynku na stopien zuzycia technicznego jego
elementow.

6. Oceng stopnia zuzycia technicznego elementéw budynku mieszkalnego z wykorzystaniem
zalezno$ci rozmytych przy zatozeniu réznych poziomow utrzymania.

7. Okreslenie przyczyn szybkiego pogarszania sig¢ stanu budynku i ustalenie czynnikow
decydujacych o jego szybkim zuzyciu oraz wskazanie elementow konstrukcyjnych, ktorych
uszkodzenia kumulujg si¢ oraz prowadzg do trwalego wzrostu niszczenia elementdw.

Z kolei na podstawie analizy i oceny publikacji wlaczonych do drugiego obszaru badan prof. dr
hab. inz. Tadeusz Kasprowicz stwierdzil, ze tylko niektére publikacje sa oryginalne. Do
najwazniejszych problemoéw, ktére byly przedmiotem badaf i stanowig osiggniecie naukowe dr inz.
Jarostawa Koniora Recenzent zaliczyt:
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1. Metodyke planowania przebiegu skumulowanej krzywej kosztoéw w projektach budowlanych z
punktu widzenia dokfadnego i rzetelnego okreslenia kosztu i budzetu projektéw budowlanych.

2. Szacowanie ryzyka realizacji inwestycji.

3. Prognoz¢ wplywu ryzyka i wskazanie sposobu tagodzenia jego oddzialywania zanim silnie
wplyna na realizowane projekty budowlane.

4. Opracowanie i zastosowanie wspolczynnikow korelacji oraz skorelowana analiza planowanych
koszty wynikajacych z harmonogramu prac i wydatkow rzeczywistych poniesionych w trakcie realizacji
inwestycji

5. Okreslanie prawdopodobienstwa wystapienia, mierzalnych i ilosciowych ryzyk oraz
oszacowanie ich wptywu na realizacje komercyjnych projektoéw budowlanych.

W zakonczeniu recenzji prof. dr hab. inz. Tadeusz Kasprowicz ocenit pozytywnie catosé dorobku
naukowego i dziatalno$¢ naukowa dr inz. Jarostawa Koniora, mimo sformutowanych uwag w ocenie
szczegotowej publikacji. Ponadto stwierdzit, ze uwzgledniajac wszystkie uwarunkowania oceny oraz
kryteria oceny osiggnigcia naukowego i wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria lagdowa
i transport przedstawiony do oceny podstawowy dorobek naukowy stanowi znaczny wklad w rozwdj
dziedziny nauk inZynieryjno-technicznych, w szczegdlnosci dyscypliny inzynieria ladowa i transport.

Z kolei Recenzent, prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski podkreslit ze Habilitant jako osiggniecia
wskazat cykl publikacji ,,Metodyka oceny stanu obiektéw budowlanych i prognozowania przebiegu
proceséw budowlanych w warunkach niepewnosci” oraz zrealizowane oryginalne osiggniecie
projektowo-technologiczne, polegajace na zaprojektowaniu, produkcji, dostawie oraz nadzorze nad
realizacjg najwigkszego przekrycia dachowego w Polsce (realizacja Centrum Dystrybucyjnego IKEA w
2000 roku), spetniajac tym samym, uznawany przez wytyczne Rady Doskonatosci Naukowej za wymog
formalny wynikajacy z Ustawy wskazania do oceny co najmniej dwdch osiagnie¢. Prof. Jacek
Gotaszewski podkreslit, ze poszczegdlne artykuly, jak i caly cykl publikacji dotycza zagadnien
inzynierii przedsigwzig¢ budowlanych, tym samym zaliczajg si¢ do dyscypliny naukowej inzynieria
ladowa i transport. Tematyka podjeta w cyklu nie jest nowa, ale wcigz aktualna, gdyz wiele kwestii
zwigzanych z wielokryterialng analiza i ocena stanu technicznego obiektéw budowlanych i badaniem
przebiegu technicznego procesu ich zuzycia oraz ocena stanu technicznego wymaga dalszych badan.
Laczna liczba cytowan publikacji umieszczonych w cyklu na koniec stycznia tego roku wynosi 63, a po
odrzuceniu autocytowan 30 (co przekfada si¢ na index Hirsha odpowiednio 6 i 3). Biorac pod uwagg,
ze wigkszos¢ publikacji ukazala si¢ w latach 2020-2021 mozna uzna¢ to za potwierdzenie, Ze podjeta
przez Habilitanta dzialalnos¢ badawcza dotyczy aktualnych probleméw inzynierii przedsiewziec
budowlanych. Ogdlnie podjeta przez Habilitanta tematyke badawcza prof. J. Golaszewski ocenit jako
wazng i aktualna. Recenzent stwierdzil dodatkowo, ze cykl publikacji jest bardzo obszerny — stanowi
ponad 30% catkowitego dorobku publikacyjnego Habilitanta i zawiera niemal wszystkie jego
publikacje, ktore sg indeksowane w bazie Scopus.

Prof. dr hab. inz. Jacek Golaszewski zwrocit jednak uwage, ze nie wszystkie publikacje w tym
cyklu spelniaja wymagania formalne okreslone w art. 219. ustawy oraz w art. 179 ust. 2 ustawy
wzgledem artykuléw naukowych ktére moga by¢ zaliczone do cyklu publikacji. Publikacja [B.3] jest
problematyczna, gdyz jest to referat konferencyjny opublikowany w wydawnictwie Springer, publikacja
[B.8] ma mniej niz 10 pkt, ponadto publikacja [0] cho¢ wymieniona w cyklu nie jest przez Habilitanta
traktowana jako jego czes¢. Recenzent podkreslit, ze dr inz. Jarostaw Konior jest samodzielnym autorem
11 publikacji, a pierwszym autorem w przypadku 9 publikacji. W przypadku publikacji wspotautorskich
Habilitant przedstawit indywidualny wkilad merytoryczny w ich powstanie, potwierdzajgc go
oswiadczeniami wspdolautorow. Wynika z niego, ze we wszystkich publikacjach wspétautorskich, za
wyjatkiem [B.4], jego merytoryczny wktad w ich powstanie byt wiodacy — w niektérych przypadkach
jednak podany w artykutach wklad wspétautoréw rozni si¢ od podanego w oswiadczeniach (wkiad
wspolautorow w oswiadczeniach jest zwykle wyraznie mniejszy). Sumaryczny IF publikacji
wchodzacych w sklad cyklu wynosi IF=18,586 (7 publikacji), a sumaryczna liczba punktéw
MNiSW/MEIN = 1020 (obecnie parametry te sg nieco wigksze, gdyz po ztoZeniu wniosku habilitacyjnej
opublikowany zostal nowy wykaz czasopism punktowanych MEIN oraz skorygowano w gorg IF
czasopism w ktorych publikowal Habilitant; a w obu przypadkach zmiany te dzialajg wstecz).
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Oceniajac cykl publikacji stanowiacych osiagniecie naukowe prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski
stwierdzit, ze zgodnie ze stanowiskiem Rady Doskonalosci Naukowej, zadaniem recenzenta jest
ekspercka ocena istotnosci wkiadu osiggnigcia naukowego w rozwoj dyscypliny i aktywnosci naukowe;
niezaleznie od danych naukometrycznych. W przypadku gdy osiagnigciem naukowym jest cykl
powigzanych tematycznie artykuléw, szczegdlnego znaczenia nabiera autoreferat. Habilitant powinien
wykazaé w nim, ze artykuly tworza zaplanowane, spdjne, konsekwentne dzietlo naukowe,
wprowadzajace nowa wiedz¢ lub wzbogacajace wiedzg teoretyczna, przekladajac si¢ rowniez na
mozliwosci aplikacyjne.

Analizujac artykuly wchodzace w sklad cyklu publikacji Recenzent wskazal, ze dwie
wyodregbnione przez Habilitanta cz¢sci A i B cyklu nie sg ze sobg powigzane bezposrednio, w pewnym
stopniu spaja je przedstawiony w autoreferacie model (na rys. 1), ewentualnie rozmyto$¢ i losowosé
proceséw oraz do pewnego stopnia zastosowanie podobnych metod matematycznych. Jego zdaniem
Habilitant zamiast cyklu publikacji przedstawit dwa odrgbne cykle publikacji, co jednak nie bylo jego
intencja. Czgsci A i B traktowane osobno rdwniez nie stanowia spdjnej sekwencji kolejnych publikacji,
wykazujacych konsekwentny postep badaf i analiz, w ktéorym kolejne kroki sa wynikiem
wezesniejszych ustalen i prowadzacych do rozwigzania postawionego problemu naukowego. Trudno
wskaza¢ taki artykut, w ktorym podstawg badan sg analizy i wnioski z artykutu powstatego wezesniej.
Jednoczesnie czgsé artykutow nie tyle sig uzupelnia co zawiera te same badania, analizy i wnioski. Takie
artykuly nie powinny by¢ umieszczane w cyklu, a Habilitant powinien zrewidowaé swoja polityke
publikacyjna. Ponadto prof. Jacek Golaszewski stwierdzil, ze autoreferat nie stanowi istotnej pomocy
w zakresie wykazania powigzan pomiedzy poszczegélnymi artykutami, Habilitant takich powigzan nie
wykazuje. Tym samym cykl publikacji jest bardziej zbiorem artykutéw poswieconych jednej tematyce,
niz zaplanowanym, spojnym dzielem naukowym, ktore w sposob systematyczny wzbogaca wiedzg
teoretyczng. Pod wzgledem uktadu i tresci nie stanowi odpowiednika rozprawy habilitacyjnej, nawet po
uwzglednieniu autoreferatu. Ponadto okreslony przez Habilitanta glowny cel cyklu publikacji,
zwlaszcza w dwietle jego tytulu jest problematyczny. Tytul cyklu publikacji brzmi bowiem
~METODYKA oceny stanu obiektéw budowlanych i prognozowania przebiegu proceséw budowlanych
w warunkach niepewnosci”, natomiast cel osiagnigcia naukowego zostal przez Habilitanta okreslony
jako ,,opracowanie METOD oceny stanu technicznego obiektéw budowlanych oraz optymalizacja
kosztowa przebiegu procesow”.

Podsumowujac te czgs$¢ recenzji prof. Jacek Golaszewski stwierdzil, ze w Jego ocenie cykl
publikacji nie jest zaplanowanym, spéjnym dzietlem naukowym, w ktérym Habilitant formutuje wnioski
o charakterze og6lnym, ktore przyczyniatyby si¢ do uzyskania nowej wiedzy w zakresie poznawczym
i/lub praktycznym o znaczacym wkladzie w dyscypling inzynieria ladowa i transport.

W kolejnej czgsci recenzji prof. Jacek Gotaszewski ocenit osiagnigcie projektowo-technologiczne
polegajace na zaprojektowaniu, produkcji i dostawie oraz nadzorze nad realizacja najwigkszego
przekrycia dachowego w Polsce w 2000 roku (budowa Centrum Dystrybucyjnego IKEA, nagrodzona
w konkursie PZiTB na Budowe Roku 2000 w kategorii obiektow przemystowych). Osiagnigcie to od
strony technicznej zostato przedstawione w zwigzly sposob w 3 wskazanych we wniosku publikacjach
(artykuty w Kalejdoskopie Budowlanym, Przegladzie Budowlanym oraz Muratorze) oraz w
autoreferacie. Bedace przedmiotem osiagnigcia przekrycie dachowe jest rozwigzaniem systemowym,
pewng trudno$é, ale inzynierska, stanowilo jego zastosowanie w obiekcie wielkopowierzchniowym oraz
odmienno$¢ technologiczna od tradycyjnych przekry¢ dachowych. Pod wzglgdem technicznym
realizacja wskazanego przekrycia dachowego stanowi z pewnoscig osiggnigcie inzynierskie, w ktorym
ma swoj wkiad Habilitant. Niestety nie okreslil jednoznacznie jaki jest Jego wkiad we wskazane
osiagnigcie projektowo-technologiczne. Recenzent zwrocit ponadto uwage, ze wklad osiggnieé
naukowych Habilitanta w rozwoj dyscypliny musi by¢ istotny w momencie sktadania wniosku, tzn. w
czerwcu 2021. Osiagnigcie naukowe musi by¢ wige oceniane w kategoriach obecnego stanu wiedzy.
Reasumujac, prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski stwierdzil, ze Habilitant nie wykazal, ze wskazane
osiggniecie ma istotny wkiad w rozwdj dyscypliny inzynieria lagdowa i transport jako osiagniecie
naukowe.

W zakresie kryterium istotnej aktywnosci naukowej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej, Recenzent stwierdzit, ze dr inz. Jarostaw Konior wykazuje si¢
aktywnoscia naukowa, ktéra byla realizowana w wigcej niz jednej uczelni i instytucji naukowej, a
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calosciowo istotnos¢ aktywnosci naukowej Habilitanta ocenia jako dostateczng i w tym stopniu
spefniajaca wymagania w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Dodatkowo prof.
Jacek Golaszewski podkreslit, ze na uwage zastuguje bardzo duza aktywnosé dr inz. Jarostawa Koniora
w zakresie wspélpracy z otoczeniem gospodarczym. Habilitant prowadzi od lat aktywng dzialalnos¢
zawodowg w ramach wiasnych dziatalnosci gospodarczych i we wspétpracy z wieloma instytucjami i
organizacjami powigzanymi z rynkiem budowlanym.

Konkludujac prof. Jacek Gofaszewski na podstawie przedstawionej oceny dorobku dr inz.
Jarostawa Koniora, odnoszac si¢ do wymagan formalnych zapisanych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086) oraz Ustawie
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1669, z 2019 r. poz. 39, 534, z 2020 r. poz. 695, 875, 1086), stwierdzit, ze nie popiera
wniosku dr inz. Jarostawa Koniora o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie
inZynieria ladowa i transport.

Dr hab. inz. Jerzy Pastawski, prof. PP stwierdzit, ze niestety Habilitant nie przygotowat w nalezyty
sposob autoreferatu. Przedstawiony cykl publikacji wydaje si¢ niespjny. Dodatl, ze o osiggnieciu
technologicznym (potozenie papy na duzej powierzchni) woli si¢ nie wypowiadaé — na marginesie
zalaczony dyplom zostal opatrzony jedynie adnotacjg dotyczaca Habilitanta.

Z kolei dr hab. inz. Agnieszka Slosarczyk, prof. PP zaznaczyla, ze autoreferat nie zostal
przygotowany w sposob przejrzysty, co uniemozliwialo jednoznaczne wskazanie istotnego wkladu
Habilitanta w rozw¢j dyscypliny inzynieria lgdowa i transport. Wkiad ten wykazaty dopiero wnikliwe
recenzje. Odnoszac si¢ do cyklu publikacji stwierdzila, ze podjeta przez Habilitanta problematyka jest
aktualna o czym $wiadczg liczne publikacje Habilitanta opublikowane w ostatnich latach w wysoko
punktowanych czasopismach dedykowanych dyscyplinie inzynieria ladowa i transport. Pozostala
dzialalnos¢ naukows, dydaktyczng i wspolprace z otoczeniem gospodarczym ocenita jako bardzo dobra.

Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. inz. Wojciech Radomski stwierdzil, ze obszarem
zainteresowan naukowych Habilitanta jest najogélniej rzecz ujmujac inzynieria przedsiewzieé
budowlanych. W nieco bardziej szczegdtowym ujeciu — inzynieria obiektéw budowlanych, zwlaszcza
w aspekcie szeroko pojetego zarzadzania eksploatacja i utrzymaniem, majacych wplyw na ich stan
techniczny i funkcjonalny, oraz inzynieria proceséw budowlanych, obejmujaca formy zarzadzania w
przygotowaniu i przebiegu inwestycji budowlanych, gtéwnie w aspektach organizacyjnych i
finansowych. Temu zakresowi tematycznemu odpowiadaja dwa cykle indywidualnych i
wspolautorskich publikacji dr inz. Jarostawa Koniora, stanowigcych podstawe do ubiegania sie przez
Niego o stopien doktora habilitowanego. Prof. W. Radomski stwierdzil, ze tematyka stanowiaca
podstawe osiggniecia naukowego Habilitanta jest wazna i aktualna zaréwno od strony poznawczej, jak
i aplikacyjnej. Wspomniana seria (cykl A) publikacji ma charakter bardziej naukowy, podczas gdy seria
(cykl B) — bardziej techniczny, aplikacyjny. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Kandydat oba te cykle traktuje
rozigcznie tak, jakby byty przedmiotem dwoéch oddzielnych postepowan. Interesujgce bytoby jednak
poszukiwanie wzajemnych relacji miedzy inzynieria obiektéw budowlanych i inzynierig proceséw
budowlanych, prowadzacych do syntezy lub préby jej zbudowania. Ponadto prof. dr hab. inz. Wojciech
Radomski podkreslit, ze istotnym elementem rozpatrywan Habilitanta jest wprowadzenie warunkow
niepewnosci. To zbliza jego rozwazania do rzeczywistosci, ktora niemal nigdy nie jest deterministyczna.
Stosowana przez Kandydata metoda zbioréw rozmytych jest ujeciem nowoczesnym, ale sama metoda
Jest w uzyciu od kliku dekad. Nie jest jasno okre$lone na czym polega oryginalnoé¢ jej zastosowania w
przedktadanych pracach. W niektorych pracach obu serii sg powtdrzenia. Stwierdzit réwniez, ze bez
merytorycznej szkody mozna by obie serie nieco skréci¢ pod wzgledem liczby zgloszonych pozycji.
Pan dr inz. Jarostaw Konior w wielu przypadkach swa wiedzg praktyczng traktuje jako podstawe do
poszukiwan naukowych, co zastluguje na uznanie, zwlaszcza w dyscyplinie inzynieria ladowa i
transport. Jego najbardziej spektakularne osiggnigcie inzynierskie, w ktorym miat udzial, to realizacja
w 2000 roku najwigkszego wtedy przekrycia dachowego w Polsce (Centrum Dystrybucyjne IKEA w
Jarostach koto Piotrkowa Trybunalskiego) — 63 000 m?. Biorac pod rozwage wszystkie elementy
dorobku dr inz. Jarostawa Koniora, zwlaszcza jego osiagnigcia naukowe, to mimo pewnych odczué
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krytycznych, uwaza, ze Kandydat spelnia, cho¢ bez nadmiaru, warunki stawiane w ustawie osobom
ubiegajagcym si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych, w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport. Dlatego wniosek w tej sprawie popiera.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. inz. Wojciech Radomski poprosit, azeby
Recenzenci wypowiedzieli si¢ krétko na czym polega wktad Kandydata w dyscypline inzynieria lgdowa
i transport. Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski, ktory podtrzymatl
wszystkie uwagi krytyczne, ktére zamiescil w swojej recenzji i stwierdzit, ze Habilitant nie wykazat
zardwno w cyklu publikacji, jak i w osiagnigciu technologicznym istotnych nowosci i nie zaproponowat
oryginalnej metody dla rozwigzania probleméw naukowych, dedykowanych innej grupie obiektow
budowlanych, poza ta, ktorg wskazat w swoim osiggnigciu. Ponadto zdaniem Recenzenta Habilitant nie
dokonat poréownania z innymi metodami, ktore sa przedstawiane w literaturze do oceny stanu
technicznego obiektow. Ponadto brakuje dyskusji nad warunkami utrzymania obiektow, Habilitant nie
podaje zadnych informacji jak te obiekty byly uzytkowane i utrzymywane, w jaki sposéb byly
remontowane, a wnioski z prowadzonych badan sa zbyt ogélnikowe. Podkreslit jeszcze raz, ze nie
dostrzegt niestety zadnej nowej metody i oryginalnych wnioskéw, ktore wzbogacityby wiedz¢ w
zakresie przedstawionego tematu i wniosty istotny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej inzynieria
ladowa i transport.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. inz. Tadeuszowi Kasprowicz, ktory stwierdzil, ze zgadza si¢ z
wigkszoscia uwag krytycznych, ktére zostaly przedstawione przez pozostalych Recenzentow.
Rzeczywiscie metodyki Habilitant nie przedstawit. Metody, ktore wskazuje sg przedstawione w sposdb
niezalezny od siebie. I nie moga by¢ uznane jako kompletna metodyka. Prof. dr hab. inz. Tadeusz
Kasprowicz, dodal, ze pozytywne aspekty dorobku Habilitanta, ktore znalazt w réznych obszarach, sa
albo nowe, albo powtdrzone, albo rozwinigte, a wypunktowal je w Recenzji, w pierwszym cyklu
publikacji sformutowat ich 7, a w drugim 5. Natomiast w tych osiagnigciach zdaniem Recenzenta nie
ma niestety spektakularnych osiagnig¢. Wykorzystany przez Habilitanta rachunek prawdopodobienstwa
jest zastosowany w zakresie znanym. Z kolei w zastosowanej teorii zbioréw rozmytych, w publikacjach
i autoreferacie niestety brak jest pelnego zdefiniowania zbioréw rozmytych i funkcji przynaleznosci
zbioru rozmytego. Mozna jednak stwierdzi¢, ze zastosowanie rachunku prawdopodobienstwa oraz
metod teorii zbioréw rozmytych jest w pewnym zakresie podejsciem nowym, ktore poprawia analize
stanu oraz oceng uszkodzen i zuzycia technicznego budynkdw. Pozwala uwzgledni¢ wptyw warunkéw
utrzymania budynkéw na ich zuzycie. Umozliwia takze w pewnym zakresie przewidywanie procesu
Zuzycia.

W cyklu publikacji dotyczacych proceséw budowlanych Habilitant zastosowat znang od lat metodg
EVM. Niestety nie sa to propozycje catkowicie nowe. Jednak w proponowanym podejsciu mozna
zauwazy¢ pewne rozszerzenie analizy kosztow i czas inwestycji w stosunku do klasycznej metody
EVM. Rozszerzona analiza krzywej S pozwala lepiej analizowa¢ i ocenia¢ koszty inwestycji. Ponadto,
indywidualnym opracowaniem Habilitanta, ktore trzeba oceni¢ pozytywnie, jest takze metodyka
planowania przebiegu krzywej kosztow skumulowanych w projektach budowlanych.

Jako kolejna zabrata gtos dr hab. inz. Elzbieta Szafranko, ktora stwierdzita, ze podobnie jak prof.
Tadeusz Kasprowicz uwaza zastosowanie rachunku prawdopodobiefistwa, czy teorii zbiorow
rozmytych za istotne w rozwazaniach Habilitanta nad stanem technicznym obiektow. W niektorych
artykutach Habilitant wskazuje zastosowanie ich w nowym obszarze, definiuje pewne zaleznosci
przyczynowo-skutkowe. Natomiast rzeczywiscie nie sg to nowe metody. To sg metody znane, i
Habilitant wykorzystal je w roéznych analizach stanu zuzycia obiektéw i opracowania modelu
przyczynowo-skutkowego uszkodzenie—zuzycie.

Nastepnie glos zabrala dr hab. inz. Agnieszka Lesniak, prof. PK, ktora zwrocifa uwage na podejscie
Habilitanta do oceny, wyznaczenia stopnia zuzycia budynku z zastosowaniem logiki rozmytej, ktére
jest warte podkreslenia, gdyz takich rzeczy si¢ nie poszukuje. Pani Recenzent podkreslila, ze poszukujac
informacji o nowych metodach oceny stanu zuzycia budynkéw nie znalazta innych, nowych podejsc,
oprécz zaproponowanego przed dwudziesty laty w osrodku naukowym w Zielonej Goérze z
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wykorzystaniem sztucznych sieci neuronowych. W pracy Habilitanta koncepcja zastosowania logiki
rozmytej wydaje si¢ tym nowatorskim podejsciem do rozwigzania problemu badawczego i w
rozwazaniach Habilitanta wydaje si¢ by¢ bardzo uzasadniona. Niemniej jednak Pani Recenzent
stwierdzifa, ze oczekiwata od Habilitanta w wyniku wykorzystania logiki rozmytej oryginalnych i
nowatorskich rozwigzan i wnioskow. Niestety nie zawsze mozna w zaprezentowanych artykutach takich
rzeczy si¢ doszukac. Pani Recenzent dodata, ze podobnie jak prof. J. Golaszewski, napisata w recenzji,
ze Habilitant nie pokusil si¢ o poréwnanie swoich badan z danymi literaturowymi, czy bylo cos
podobnego nowatorskiego proponowane wezesniej. Mdgl sie réwniez odniesé do tego czy istnieja jakies
inne metody poza stosowanymi przez rzeczoznawcdw budowlanych metodami czasowymi, ktére mozna
poréwnac z zaproponowanym przez Niego rozwigzaniem. Pani Recenzent podsumowata, ze sama idea
Jest bardzo wartosciowa i tutaj dopatruje si¢ elementu oryginalnego i pozytywnego dla tego wniosku.
Natomiast oceniajac drugie zagadnienie, kosztowe i analiz¢ z wykorzystaniem metody EVM, trzeba
zaznaczy¢, ze juz samo podejmowanie wysitku prowadzenia analiz kosztowych jest bardzo
wymagajace. Nalezy pamigtaé, ze bardzo trudno jest uzyskaé jakiekolwiek dane kosztowe od
wykonaweow i inwestoréw wynikajace z realizacji przedsiewzig¢ budowlanych. Warto tu podkreslié,
ze mimo zaangazowania zawodowego Habilitanta, ktére jest elementem wiodacym Jego Kkariery,
podejmuje On proby poszukiwania mozliwosci polaczenia zawodowych aspektéw z praca naukowa.
Konezae wypowiedz Pani Recenzent podkreslita w recenzji, ze ta Sciezka nie zostala przez Habilitanta
wyczerpana, ale sama idea, pewne czgéciowo zbadane elementy, pewne préby modelowania tych
krzywych zastuguja na uznanie.

Odnoszac si¢ na koniec do kwestii dwdch osiagnie¢ Habilitanta, prof. dr hab. Jacek Gotaszewski,
podkreslit, ze Habilitant przedstawit dwa osiggnigcia naukowe, z ktorych pierwsze to jeden cykl
publikacji, a drugie to osiggnigcie konstrukcyjno-technologiczne. Z kolei dr hab. inz. Agnieszka
Lesniak, prof. PK zwrdcita uwage, ze poradnik habilitanta wydany zostat w sierpniu 2021, natomiast
wniosek Habilitant zlozyt ponad rok temu i nie wiadomo, czy mial $wiadomo$é o potrzebie
przedstawienia obu osiagnigé naukowych,

Po zamknigciu dyskusji nad dorobkiem Habilitanta, sekretarz Komisji, na prosbe prof. dr hab. inz.
Wojciecha Radomskiego, poprosita dr inz. Jarostawa Koniora na kolokwium habilitacyjne. Habilitant
zostal poproszony o przedstawienie i uwypuklenie Jego oryginalnego wkladu badawczego w rozwdj
dyscypliny naukowej inzynieria ladowa i transport oraz o odpowiedz na nastepujace pytania zadane
przez Recenzentow:

1. Proszg o zdefiniowanie podstawowych dla celu naukowego wskazanego osiggniecia dwoch
kluczowych pojeé: niepewnosci i ryzyka.

2. Proszg o uzupelnienie aktywnosci naukowej Habilitanta w zakresie udzialu w krajowych i
migdzynarodowych konferencjach naukowych — po uzyskaniu stopnia doktora.

3. Proszg o wyjasnienie, czy metodyka oceny stopnia technicznego zuzycia budynkéw mieszkalnych
oparta na teorii zbioréw rozmytych moze sta¢ sie efektywnym narzedziem w dziatalnosci
rzeczoznawcow budowlanych.

Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego o wskazanie oryginalnego wkladu badawczego w
rozwoj dyscypliny naukowej inzynieria ladowa i transport Habilitant stwierdzil, ze Jego podejscie, ktore
prezentuje w osiggnigciu naukowym, jest podejéciem szerokim, ktére wynika z jego doswiadczen
zawodowych i prac badawczych z ostatnich 25 lat. Zdecydowat sie przedstawié cykl powiazanych
publikacji w grupach A i B. Podkreslil, ze Jego osiagniecie naukowe jest dokonaniem w dwéch réznych
obszarach budownictwa, gdzie podejmowanie decyzji nastgpuje w rosnacym stopniu niepewnosci i
wymaga oceny stanu technicznego obiektéw budowlanych, ktére maja swoj poczatek w przesztosci oraz
prognozowania przebiegu zadan inwestycyjnych, ktére beda realizowane w przysztoéci. Powiazanie obu
cykli publikacji A i B wynika ze wspélnej osi czasu (przeszlo$é — przysztoéé) dla badacza znajdujacego
si¢ w terazniejszosci i stopnia niepewnosci zdarzen w obu grupach, ktéry wzrasta. O$ czasu jest zatem
zwornikiem cyklu badan w grupach A i B. W pracach badawczych staralem si¢ udowodnié, ze oba
obszary budownictwa (obiekty i procesy) powinny by¢ rozwazane jako zjawiska ze zdarzeniami
losowymi o réznym stopniu niepewnosci. Zaréwno w inzynierii obiektéw budowlanych, jak i procesow
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budowlanych zachodza zjawiska losowe, ktorym mozna przypisac charakter przypadkowy lub rozmyty.
W obu obszarach A i B mozna zatem stosowa¢ metodyke o zblizonych parametrach modelowania
niepewnosci: pewno$¢ -> ryzyko -> przypadkowo$¢ -> rozmyto$¢. Powigzanie obu cykli
publikacyjnych A i B wynika tez z faktu koniecznosci parametryzowania modeli oceny obiektéw przez
inzyniera i prognozowania procesow przez menedzera w duzym stopniu niepewnosci i subiektywizmu,
np. srednie zuzycie, niski budzet.

Oryginalno$¢ pierwszego z dokonan w analizie obiektéw budowlanych Habilitant upatruje w
odejsciu od badania metodami tradycyjnymi, czyli zaobserwowanymi i teoretycznymi stopnia zuzycia
stopnia technicznego zuzycia obiektéw budowlanych, na podstawie samych czynnikéw czasowych.
Model, ktory Habilitant zaproponowat jest oparty na powiazaniu stopnia zuzycia technicznego obiektu
z uszkodzeniami. W rozwigzaniu swoim proponuje model, w ktérym bada zuzycia zaobserwowane i
teoretyczne za pomoca odpowiednich wspdlczynnikow korelacyjnych, na podstawie ktorych buduje
model zuzycie—uszkodzenie i przechodzi na rachunek zbiorow rozmytych, ktéry pozwala sformutowac
funkcje przynaleznosci, te funkcje przynaleznosci uszkodzenn Habilitant wigze ze stopniem zuzycia
technicznego, bada czestos¢ wystepowania uszkodzen w modelu i wyprowadza dwie grupy tablic. Z
kolei na podstawie drugiej grupy badawczej stanowiacej osiagniecie naukowe, ktéra Habilitant
gromadzi od ponad 15 lat, wyznaczy! charakterystyczne ryzyka, wyznaczyl wptywu tych ryzyk i
prawdopodobienistwo ich wystgpowania Na podstawie tych danych Habilitant wyznacza iloczyn
wplywu i prawdopodobienistwa na istotnos¢, kwantyfikuje to ryzyko, bada trend wystgpowania ryzyk i
majgc wyznaczone w ten sposob ryzyka wykorzystujac metode EVM analizuje przebieg kosztow
wypracowanych, dzigki czemu mozliwe jest prognozowanie kosztow przysztych. Zaproponowane
rozwigzanie umozliwia prognozowanie wartosci rezerw budzetowych dla zadan inwestycyjnych.

Nastepnie Habilitant udzielit odpowiedzi na pytania Recenzentéw odpowiadajac najpierw na
pierwsze, a potem na trzecie pytanie. Odpowiedz na pytanie drugie, dotyczaca udziatu w konferencjach
krajowych i migdzynarodowych, zostala przestana Czlonkom Komisji przez sekretarza poczta
elektroniczng. Odpowiadajagc na pytanie pierwsze Habilitant stwierdzil, ze niepewnos¢ (w
budownictwie) to stan niepeinej wiedzy o wartosci parametru modelu i brak informacji o wielkosci
rozpatrywanego zdarzenia; wystepuje jako przypadkowosé lub rozmyto$¢; jest szerszym pojeciem niz
ryzyko, ktére jest wymierna pochodng niepewnosci. Niepewno$¢ jako pojecie teorii decyzji oznacza
sytuacje, w ktorej okredlone decyzje moga spowodowaé rézne skutki, w zaleznosci od tego, ktéry z
mozliwych stanéw rzeczy zajdzie, przy czym nie sa znane prawdopodobienstwa wystapienia
poszczegblnych z nich. Decyzjami podejmowanymi w warunkach niepewnosci nazywa si¢ klase
probleméw decyzyjnych, w ktorej dla przynajmniej jednej decyzji nie jest znany rozklad
prawdopodobienstwa konsekwencji. Wszelka nieokreslonos¢ utozsamiano tradycyjnie z niepewnoscia
typu przypadkowosci i w sposob nieuprawniony stosowano znane narzedzia statystyczne. W praktyce
duzo jest jednak przypadkéw, w ktorych spotyka si¢ nieokreslono$¢ typu niedokladnosci,
wieloznacznosci i nieprecyzyjnosci znaczen. Sytuacje te maja jednak charakter przypadkowosci, zatem
tradycyjne modele probabilistyczne moga by¢ tu nie do korica adekwatne. Stwierdzil, ze Jego
osiggnigeie naukowe polega na uzupelnieniu skali decyzyjnej o sytuacje oparte na stanach rozmytych.
W ten sposob tworze modelows klas¢ zdarzen na skali niepewnosci decyzyjnej, nastepng za klasa
probabilistyki opartej na rozktadach i klasa sytuacji niejednoznacznych.

W rozmytosci niepewnos¢ dotyczy nie tylko pojawiania sie pewnego zdarzenia, ale w ogéle jego
znaczenia, czego nie mozna juz ujaé za pomoca metod probabilistycznych. Przez diugi czas
»niepewnos¢” i ,,niejednoznacznos¢™ traktowano jako synonim braku wiedzy, ktory w miare postepu
badan bedzie si¢ zmniejszal. Stosunkowo niedawno, poczawszy od lat 70. XX wieku, zaczgto je
traktowac jako pewne odbicie rzeczywistosci, bez poprzedniego wyraZnie negatywnego nastawienia.
Wtedy to powstaly pierwsze powazniejsze prace w zakresie wielorakich zastosowan zbioréw
rozmytych, migdzy innymi Zadeha, Yagera.

Réznice migdzy rozmytoscia a przypadkowoscia dotycza zaréwno ich natury, jak i formalnych
réznic migdzy rachunkiem probabilistycznym a prowadzonym w zbiorach rozmytych. Natura tych
zjawisk lezy w rodzaju niepewnosci typu przypadkowosci i rozmytosci. Ot6z przy przypadkowosci
zdarzenie jest Scisle okreslone, natomiast niepewne jest jego pojawianie si¢. Przypadkowos$¢ mozna
wigc utozsamiaé z niepewnoscia co do przynaleznosci lub nie przynaleznosci elementu do zbioru. W
przypadku rozmytosci jest inaczej; dotyczy ona bowiem samego stopnia przynaleznosci elementu do
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zbioru. A wige zdarzenie nie jest juz tu $cisle okreslone. Takimi zdarzeniami, analizowanymi w
badaniach sa wystepujace uszkodzenia elementéw budowlanych i roboty dodatkowe w kontraktach
ryczattowych.

Oceniajac mozliwos¢ wystapienia w inzynierii budowlanej zdarzen losowych i(lub) rozmytych
stosuje si¢ — oprécz kryteriow niemierzalnych (jako$ciowych) — kryteria mierzalne (ilosciowe)
wyrazone w modelu matematycznym opisujacym wielorakie i zlozone zjawiska inzynierskie. Tylko
niektore z tych kryteriéw s3 pojeciami éciéle okreslonymi — skrajnymi, ekstremalnymi. Wiekszos¢ z
tych kryteriow jest przyblizona (nieostra). Ich warto$¢ okreslana metodami opisowymi, np. ,,znaczne
uszkodzenie”, ,,mierny stan techniczny”, , niewlasciwe utrzymanie”, ,,dobra jakos$¢”, , krotki termin”,
~niski budzet”. Whasciwosci zbioréw rozmytych daja mozliwo$é ujecia i matematycznego opisania
elementarnych proceséw budowlanych jako zdarzen rozmytych w jednoznacznym aspekcie ilosciowym
(mierzalnym). Propagujacy stopien niepewnosci jest okreslony w nastepujacy sposob:

® pewnosé: cala informacja opisujaca zagadnienie podejmowania decyzji jest przyczynowo-
-skutkowa czyli deterministyczna; podejmowanie decyzji sprowadza sie do bezposredniej
maksymalizacji funkcji uzytecznosci;

e ryzyko: informacja opisujaca zagadnienie podejmowania decyzji jest probabilistyczna, tzn.
wyznaczalne s3 odpowiednie rozktady prawdopodobiefistwa; podejmowanie decyzji sprowadza
si¢ do maksymalizacji wartosci oczekiwanej funkcji uzytecznosci oraz kwantyfikacji ryzyka i
Jjego minimalizaciji;

e przypadkowos¢: nie s3 znane nawet prawdopodobienistwa; podejmowanie decyzji sprowadza
si¢ zwykle do stosowania strategii minimaksowej, aby zapewni¢ najwyzsza warto$é
uzytecznosci w najbardziej niekorzystnych warunkach;

e rozmytos¢: niepewnos¢ dotyczy nie tylko pojawiania si¢ pewnego zdarzenia, ale w ogéle jego
znaczenia, czego nie mozna juz ujgé za pomocg metod probabilistycznych; mozliwe s3 tu
oczywiscie dalsze rozszerzenia, polegajace np. na dodaniu ryzyka do rozmytosci.

Ryzyko (w budownictwie) — wedlug ISO 13824:2020 i PN-EN 1991-1-7:2008/A1:2014-07, to
miara zjawiska niepozadanego (nieplanowanego zdarzenia), bedaca kombinacja (iloczynem) wphywu
zdarzenia niepozgdanego i prawdopodobiefistwa zajscia tego zdarzenia, prowadzacego do wyznaczenia
istotnosci ryzyka w strategii zarzadzania; w teorii prawdopodobiefistwa zagrozenia sa zdarzeniami
losowymi, a ryzyko stanowi prawdopodobienstwo zajscia tego zdarzenia.

Na skali decyzyjnej ryzyko jako informacja opisujaca zagadnienie podejmowania decyzji jest
probabilistyczna, tzn. wyznaczalne sa odpowiednie rozklady prawdopodobienstwa; podejmowanie
decyzji sprowadza si¢ w tym przypadku do kwantyfikacji ryzyka i jego minimalizacji.

Przeprowadzilem kwantyfikacje i badanie istotnosci ryzyk inwestycyjnych w celu minimalizacji
ich wptywu na proces inwestycyjny w budownictwie; zidentyfikowalem ryzyka procesu
inwestycyjnego, ktore maja znaczacy wplyw i wysokie prawdopodobiefistwo wystapienia w probie
badawczej; wyznaczylem trend ryzyk inwestycyjnych, wystgpujacych z  najwigkszym
prawdopodobiefistwem w monitorowanych przedsigwzigciach budowalnych w ostatnich dwéch latach;
przeprowadzitem badania zwigzku w ryzyku (wplyw—prawdopodobiefistwo) dwuszeregowym
wspofczynnikiem Korelacji cech réznego rodzaju. Zarzadzam ryzykiem inwestycyjnym ztozonych
przedsigwzig¢ budowlanych dwiema metodami:

e kategoryzacja ryzyka w podejsciu dychotomicznym [0; 1],

¢ analizg ryzyka korporacyjnego w obszarach o najwigkszej istotnosci [poziomy — L / M / H].

Odpowiadajac na pytanie trzecie Habilitant potwierdzil, ze wyniki Jego badan pozwola
rzeczoznawcom na znaczne zmniejszenie subiektywnosci oceny eksperckiej w rozmytych warunkach
niepewnosci, i umozliwig odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie badacza i decydenta: w jakim stopniu
Jest zuzyty element budynku, przy zatozeniu, Ze jest on (mniej wiecej / okoto) zadowalajaco, Srednio
lub miernie utrzymany.

Przydatng dla rzeczoznawcow budowlanych metodyke nalezy opracowaé zgodnie =z
zaprezentowanym przez Habilitanta podejsciem, dla kazdej jednorodnej, typologicznej grupy badawczej
osobno, wedlug nastepujgcych etapow: identyfikacja uszkodzen elementarnych, wystepujacych z
okreslong czestoscia -> wyznaczenie rozmytej funkcji przynaleznosci tych uszkodzen ->
przeksztalcenie funkcji przynaleznosci na ilosciowe stopnie przynaleznos$ci -> zbudowanie dwoch grup
tablic:
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e prawdopodobienstw warunkowych (Bayesa) uszkodzenia i zuzycia wskazujace, ze element jest
np. mniej wiecej (okoto) srednio zuzyty,

e macierzy uszkodzen i zuzycia technicznego powiazanych relacjami o charakterze rozmytym o
wyliczonej sile zwiazku i wskazanym miejscu wystgpowania.

Jego osiggnigcie naukowe w podejsciu rozmytym oceny technicznej obiektéw moze mie¢

bezposredni aspekt praktyczny dla ekspertéw oceniajgcych stan techniczny obiektéw budowlanych:

e zbudowany model w rachunku zbioréw rozmytych umozliwia jednoczesne ujecie wplywu
uszkodzen elementarnych, wystepujacych z okreslona czestoscia oraz wspolzaleznosci
pomigdzy tymi uszkodzeniami,

e wyznaczona rozmyta funkcja przynaleznosci zidentyfikowanych uszkodzen elementarnych
moze decydowac o stopniu zniszczenia elementu budynkdw,

e sparametryzowanie i rozwigzanie rozmytego modelu pozwolitlo odpowiedzie¢ na zasadnicze
pytanie: w jakim stopniu jest zuzyty (uszkodzony) element budynku, przy zalozeniu, ze jest on
(mniej wigcej) zadowalajaco, $rednio lub miernie utrzymany.

Po kolokwium habilitacyjnym Czlonkowie Komisji wyrazili swoje opinie na temat autorskiego
wkiadu naukowego Habilitanta w rozwdj dyscypliny naukowej inzynieria ladowa i transport. Jako
pierwsza glos zabrala dr hab. inz. Agnieszka Lesniak, prof. PK, ktora stwierdzila, ze jest zadowolona z
tych wypowiedzi, dodajac, ze takie wyjasnienia dotyczace niepewnosci i ryzyka powinny znalez¢ sig
we wniosku Habilitanta. Potwierdzila, ze dr inz. Jarostaw Konior wykazal swoja odpowiedzia
oryginalnos¢ osiagnigcia naukowego zamieszczonego we wniosku. Nastgpnie glos zabrata dr hab. inz.
Elzbieta Szafranko, ktora stwierdzilta, ze w sposob wystarczajacy wyjasnit watpliwosci Pani Recenzent.
Z kolei prof. dr hab. inz. Tadeusz Kasprowicz stwierdzil, ze wystuchal wypowiedzi Habilitanta bardzo
doktadnie, ocenil Jego wystapienie bardzo pozytywnie, odpowiedzi byly trafne i wywazone w stosunku
do postawionych pytan. Nastepnie glos w dyskusji zabrat prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski, ktory
stwierdzil, ze nie mial watpliwos$ci, ze Habilitant prawidlowo odpowie na trzy zadane pytania przez
Komisje. Natomiast odnoszac si¢ do pytania o oryginalnosé zwrdcit uwage na kilka aspektow. Po
pierwsze Habilitant w swojej wypowiedzi potwierdzil, ze mamy do czynienia z jednym cyklem
publikacji i starat si¢ wykaza¢ powiazanie pomigdzy tymi dwoma czesciami. Ponadto Recenzent dodal,
ze niestety Habilitant nie rozwial moich watpliwosci, a swoja wypowiedzig potwierdzil moje
watpliwoscei i uwagi zawarte w recenzji. Niestety Habilitant nie przedstawil swojej metody, nie
wspomnial o weryfikacji poszczegdlnych metod, wigcej tym razem uwagi po$wiecit czesci B zwiazane;
z kwestiami ryzyka i kwestiami kosztowymi. Wedlug Recenzenta niestety Habilitant w sposob
niewlasciwy stosuje wielomian 6. stopnia do modelowania krzywych S i prognozowania wsp6iczesnych
danych. Recenzent podkreslit, ze niestety rowniez podczas kolokwium Habilitant nie zweryfikowal
swoich metod, czy zaleznosci z danymi literaturowymi. Niestety nie zweryfikowal w zaden sposdb, czy
Jjego metoda jest doktadniejsza. Wiasciwie Habilitant stwierdzil, ze stwarza podstawy do opracowania
metod, a nie, Ze stworzyl metode, czym absolutnie nie przekonal mnie swoja wypowiedzig, co do kwestii
zwigzanych z osiggnieciem naukowym. Dr hab. inz. Jerzy Pastawski, prof. PP stwierdzit, ze Habilitant
nie wykazal — niestety — swojego osiaggniecia, ktére moze by¢ potraktowane jako osiggnigcie naukowe
o0 znacznym wkladzie w rozwdj dyscypliny inzynieria ladowa i transport. Z kolei dr hab. inz. Agnieszka

Slosarczyk, prof. PP dodala, Ze na postawione przez Recenzentéw pytania dr inz. Jarostaw Konior
odpowiedzial w sposob klarowny i rzeczowy.

Ocena pozostalych osiagni¢é¢ naukowych
Recenzenci i Czlonkowie Komisji zgodnie ocenili pozytywnie pozostalg czesé dziatalnosci
naukowej, do ktoérej mozna zaliczyé:

— publikacje naukowe i artykuly konferencyjne, zbiezne z cyklem artykuléw prezentujacych
osiggniecie naukowe. Artykuly zostaly opublikowane w czasopismach naukowych, ujetych w
wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b
Ustawy i w wykazach poprzednio publikowanych przez MNiSW. Zbiér publikacji stanowi 20
pozycji o tgcznej liczbie punktow MNiSW 320 (wigkszos$¢ wedtug poprzedniej punktacji w skali 0—
40 pkt) i facznym wskazniku IF 4,948. W wykazanym zbiorze 20 artykutéw w 16 publikacjach
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Habilitant jest jedynym autorem, w 2 publikacjach wspolautorem o najwiekszym udziale
merytorycznym, a w 2 z mniejszym udzialem merytorycznym od wspdlautora;

— opracowanie jednego rozdzialu w monografii naukowej i 2 rozdziatéw w ksiazkach o innym
charakterze;

— czlonkostwo w Radzie Naukowej czasopisma Civil Engineering and Architecture, ISSN 1934-7359,
20 pkt MNiSW, WoS, Scopus petnienie funkcji konsultanta naukowego i recenzenta z dziedziny
Civil Engineering & Construction Project Management;

— pelnienie funkcji Guest Editor w specjalnym wydaniu czasopisma Applied Sciences MDPI
,»Technology and Management Applied in Construction Engineering Projects”, ISSN 2076-3417, IF
2,474, 70 pkt MNiSW, WoS, Scopus;

— petnienie roli cztonka rady naukowej Topics Board Editors Applied Sciences, MDPI;

— przygotowanie 44 recenzji publikacji w czasopismach naukowych: Civil Engineering and
Architecture (23 recenzje), International Journal of Civil Engineering (5 recenzji), Archives of Civil
Engineering (1 recenzja), Automation in Constructrion (1 recenzja), Structure and Infrasructure
Engineering (1 recenzja), Sustainability (6 recenzji), Buildings (5 recenzji), Energies (1 recenzja),
Infrasructures (1 recenzja).

Ocena osiagnie¢ dydaktycznych

Kandydat wykazuje si¢ takze duza aktywnoscia w obszarze dydaktyki. Dr inz. Jarostaw Konior po
ukonczeniu studiow (1987 rok, Wydzial Budownictwa Politechniki Wroctawskiej) swoja kariere
zawodowg zwigzal z Politechnika Wroctawska, gdzie zostal zatrudniony najpierw jako asystent, a po
doktoracie jako adiunkt w Katedrze Budownictwa Ogdlnego na Wydziale Budownictwa Ladowego i
Wodnego Politechniki Wroctawskiej. Prowadzi zajecia dydaktyczne zarowno na studiach
stacjonarnych, jak i niestacjonarnych zwigzanych z technologig i zarzadzaniem w budownictwie w
formie wyktadow, ¢wiczen projektowych, audytoryjnych, seminariéw w j. polskim i w j. angielskim —
na wszystkich stopniach studiéw kierunku Budownictwo. Dzialalnos¢ dydaktyczna dr inz. Jarostawa
Koniora ukierunkowana jest na zastosowania mechaniki i informatyki w budownictwie. Przedmioty te
naleza do grupy tzw. przedmiotow podstawowych i wymagaja duzej wiedzy i specjalnych predyspozycji
dydaktycznych. Byl opiekunem w ponad 100 pracach dyplomowych. Pan dr inz. Jarostaw Konior w
trakcie swojej kariery zawodowej aktywnie uczestniczyl w pracach organizacyjnych swojej uczelni,
takich jak rozszerzenie oferty dydaktyczne] przez opracowania programdéw nowych przedmiotow,
kierunku studiow podyplomowych FIDIC. Jest opiekunem Kota Naukowego. Podsumowujac te czesé
recenzji, stwierdzono, Zze dorobek dydaktyczny dr inz. Jarostawa Koniora w pelni spetnia wymogi

ustawy.

Ocena osiagnieé organizacyjnych i wspélpracy z gospodarka

Pan dr inz. Jarostaw Konior wspoipracuje z wieloma instytucjami 1 organizacjami z rynku
projektowania i realizacji przedsigwzig¢ budowlanych, w tym z firmami projektowymi, menedzerskimi
i wykonawczymi oraz urzedami administracji budowlanej. W ramach tej dziatalnosci w trakcie ponad
trzydziestoletniego stazu pracy zrealizowal wiele opracowan technologicznych, w tym projektow
technologii i organizacji robdt budowlanych, analiz wykonalnosci obiektéw budowlanych, zadan
inwestycyjnych, planow realizacji projektow, jak rowniez zajmowat si¢ opracowaniem ekspertyz dla
nadzoru bankowego, obejmujgcych: ocene stanu technicznego obiektow budowlanych, techniczne
audyty odbiorowe, audyty dokumentacji projektowej, szkolenia i wdrozenia w budowlanym procesie
inwestycyjnym, biznes plany i analizy SWOT/SPACE. Doswiadczenie, ktore dr inz. Jarostaw Konior
zdobywa w ramach wspolpracy naukowo-badawczej z ww. instytucjami i kontakt z przemystem
przektadaja si¢ na podniesienie Jego kwalifikacji i poziomu wiedzy, ktore wykorzystuje w swojej pracy
naukowej i dydaktycznej na stanowisku adiunkta na Politechnice Wroclawskiej. Z kolei wykorzystujac
wiedze merytoryczng nabyta na Politechnice Wroclawskiej oraz doswiadczenie zawodowe dr inz.
Jarostaw Konior prowadzi w systemie monitoringu i coachingu szkolenia menedzerskie i inzynierskie
z zakresu zarzadzania zlozonymi przedsigwzigciami budowlanymi i Istotne ryzyka przedsiewzied
budowlanych w finansowaniu zadan inwestycyjnych dla kadry kierowniczej sektora budowlanego i
bankowego. W ramach pracy na Uczelni dr inz. Jarostaw Konior jest opiekunem Naukowego Kota
Mtodych Menedzer6w Budownictwa przy Wydziale Budownictwa Ladowego i Wodnego Politechniki
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Wroclawskiej. W czasie nauczania zdalnego od marca 2020 r. dr inz. Jarostaw Konior prowadzi dla
studentow Kola cykl dodatkowych zaje¢ dydaktycznych ,Akademia Mlodego Menedzera
Budowlanego”. Ponadto jest wykladowca studiéw podyplomowych Centrum Ksztatcenia Ustawicznego
Politechniki Wroclawskiej. Jest autorem programu studium podyplomowego ,,Migdzynarodowe
procedury realizacji inwestycji wedtug FIDIC”. Dr inz. Jarostaw Konior bral réwniez czynny udzial w
pracach kilku Komitetéw Organizacyjnych m.in. Konferencji Naukowo-Technicznej ,Inzynieria
przedsigwzigé budowlanych” Wroctaw 2015, organizowanej przez Zaktad Technologii i Zarzadzania w
Budownictwie Politechniki Wroctawskiej oraz w organizacji seminarium ,,Proces inwestycyjny w
budownictwie” w Karpaczu. W 2019 i 2020 r. otrzymat nagrode Rektora Politechniki Wroctawskiej ,,W
uznaniu wyrédzniajacego wkladu w Dziatalno$¢ Uczelni”. Wszyscy czlonkowie pozytywnie ocenili
dzialalno$¢ organizacyjna i wspotprace z gospodarka.

Podsumowanie

Komisja Habilitacyjna, stwierdza, ze na podstawie przedstawionej przez Habilitanta dokumentacji
(m.in. udokumentowanym stopniem naukowym doktora nauk technicznych) oraz na podstawie analizy
podstawowego osiggnigcia naukowego przedstawionego w autoreferacie w postaci cyklu
jednotematycznych publikacji na temat ,Metodyka oceny stanu obiektdow budowlanych i
prognozowania przebiegu proceséw budowlanych w warunkach niepewnosci”, aktywnosci naukowej w
innych uczelniach, pozostatego dorobku naukowego, dorobkéw dydaktycznego i organizacyjnego oraz
opiniami recenzentéw stwierdza wigkszoscia glosow (5 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 0 glosow
wstrzymujacych si¢), ze dorobek naukowy dr inz. Jarostawa Koniora odpowiada warunkom stawianym
w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668
z p6zn. zm.) oraz Uchwale Senatu Politechniki Poznanskiej nr 190/2016-2020 z dnia 25 wrzesnia 2019
r. dotyczacej okreslania trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Komisja Habilitacyjna na tej podstawie kieruje do Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa i
Transport Politechniki Poznanskiej uchwale zawierajaca pozytywna opini¢ o nadanie dr inz.
Jaroslawowi Koniorowi stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyseyplinie inzynieria ladowa i transport.

Przewodniczacy Komisji

’/W/)’@A'

Prof. dr hab. inz. Wojciech Antoni Radomski
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