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Recenzja
osiggnieé naukowych oraz aktywnosci naukowej
w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Jarostawa Koniora

1. Podstawa formalna

Recenzje w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Jarostawa Koniora opracowatem na podstawie:

e Uchwaty Rady Dyscypliny Inzynieria Lgdowa i Transport Politechniki Poznanskiej nr RD/41/2021 z dnia
7.12.2021,

e pisma Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Lgdowa i Transport w Politechnice Poznanskiej
prof. dr hab. inz. Jacka Pielecha nr RD/hab/8/06/2021 z dnia 20.12.2021,

e dokumentacji habilitacyjnej przygotowanej przez dr inz. Jarostawa Koniora, w sktad ktérej wchodzity
nastepujgce dokumenty: (1) wniosek, (2) dane wnioskodawcy, (3) kopia dokumentu potwierdzajgcego
stopnia doktora nauk technicznych, (4) autoreferat z zatgcznikami, (5) wykaz osiggnie¢ naukowych, (6)
pendrive zawierajacy elektroniczng kopie ww. dokumentdéw. Przestana dokumentacja nie zawierata
kopii dokumentéw stanowigcych podstawe wskazanych we wniosku osiggnieé: naukowego oraz
projektowo- technologicznego; zostaty one dostane pdzniej w formie elektronicznej.

Przy opracowaniu recenzji uwzglednitem wymagania stanowione przez nastepujace akty prawne:
1. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 . poz. 85, 374, 695,
875, 1086),
2. Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z 2019 r. poz. 39, 534, z 2020 r. poz. 695, 875, 1086).

Zgodnie z Art. 219 ustawy [1] stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:
1. Posiada stopien doktora;
2. Posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkitad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a. 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b. 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania
artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c. 1zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3. wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

W recenzji dokonatem oceny, czy wskazane przez dr inz. Jarostawa Koniora osiggniecia naukowe i jego
dorobek naukowy spetniajg wskazane w ustawie [1] ww. przestanki warunkujace nadanie stopnia doktora
habilitowanego, a przede wszystkim czy stanowig znaczny wktad w rozwdj i sg istotne w ramach wskazanej
przez niego dyscypliny Inzynieria Lgdowa i Transport.
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2. Stopien doktora oraz krotka charakterystyka dziatalnosci naukowej i zawodowej

Pierwszy z warunkéw nadania stopnia doktora habilitowanego, warunek w zasadzie formalny, dotyczy posiadania
przez Habilitanta stopnia doktora. Dr inz. Jarostaw Konior uzyskat stopien doktora nauk technicznych w 1997 w
Instytucie Budownictwa Politechniki Wroctawskiej, w dyscyplinie budownictwo, na podstawie obrony pracy
doktorskiej pt.: Wptyw utrzymania budynkéw mieszkalnych na stopien technicznego zuzycia ich elementéw”,
ktorej promotorem byta dr hab. inz. Ewa Marcinkowska. Dr inz. Jarostaw Konior spetnia wiec pierwszg z
przestanek wymienionych w art. 219. ustawy [1].

Dr inz. Jarostaw Konior jest zatrudniony w Politechnice Wroctawskiej od 1988 roku, obecnie na stanowisku
adiunkta w Katedrze Budownictwa Ogdlnego na Wydziale Budownictwa Lgdowego i Wodnego. Posiada dyplom
MBA ,,School of Business” studiéw podyplomowych Central Connecticut State University oraz ukonczyt studia
podyplomowe ,,Miedzynarodowe procedury inwestycji wedtug FIDIC”. Dziatalno$¢ naukowo - badawcza dr inz.
Jarostawa Koniora dotyczy zagadnien zwigzanych z szeroko pojetg inzynierig przedsiewzie¢ budowlanych, tej tez
tematyki dotyczy osiggniecie naukowe w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Ponadto dr
inz. Jarostaw Konior prowadzi aktywng dziatalnos¢ zawodowg w zakresie projektowania, nadzoru inwestorskiego,
konsultingu techniczno — Inzynierskiego i zarzadzana przedsiewzieciami budowlanymi. Posiada uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej.

3. Charakterystyka i ocena osiagnie¢ naukowych

Drugi z warunkéw nadania stopnia doktora habilitowanego, w moim odczuciu kluczowy, wskazuje na koniecznos¢
posiadania w dorobku osiggnie¢ naukowych stanowigcych istotny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny, w ktérej
dana osoba zamierza uzyskac ten stopien. Wg interpretacji Rady Doskonatosci warunkiem nadania stopnia
doktora jest przedfozenie do oceny co najmniej dwdch osiggnieé, ktore spetniajg kryterium istotnego wktadu w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym najmniej jednego z osiggnie¢ o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 [1].

W zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy [2], do osiggniecia naukowego w postaci cyklu powigzanych tematycznie
artykutéw, zalicza sie artykuty naukowe opublikowane:
a. w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych,
ujetych w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. b tej ustawy, przed dniem ogtoszenia tego wykazu,
b. przed dniem 1 stycznia 2019 r. — w czasopismach naukowych, ktére byty ujete w czesci A albo C
wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 44
ust. 2 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4 i ogtoszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego z dnia 25 stycznia 2017 r. albo byly ujete w czesci B tego wykazu, przy czym artykutom
naukowym w nich opublikowanym przyznanych byto co najmniej 10 punktow.

Osiggniecia (czyli tutaj - cykl publikacji oraz zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowo - technologiczne),
ktore majg stanowic istotny wktadu Habilitanta w rozwdj dyscypliny naukowej powinny w zakresie naukowym
odpowiadaé, jak wskazujg wytyczne Rady Doskonatosci Naukowej, rozprawie habilitacyjnej w dotychczasowym
jej rozumieniu. Powinny wiec obejmowa¢ sformutowanie, analize i rozwigzanie nowego lub znanego lecz
dotychczas nie rozstrzygnietego problemu, waznego dla rozwoju nauki w danej dziedzinie. Mozna wiec uznac, ze
istotnym wktadem w rozwaj dyscypliny sg takie osiggniecia, ktdre w sposéb systematyczny wzbogacajg wiedze
teoretyczng, przektadajgc sie rowniez na mozliwosci aplikacyjne. Wykazanie istnienia cyklu publikacji jest
zadaniem Habilitanta - powinien wykaza¢ w Autoreferacie, ze artykuty wchodzgce w sktad tego cyklu tworzg
zaplanowane, spdjne, konsekwentne, oryginalne dzieto naukowe, wprowadzajgce nowa lub wzbogacajgce
wiedze w zakresie danej dyscypliny naukowej. To samo oczywiscie dotyczy przypadku przedstawienia do oceny
zrealizowanego oryginalnego osiagniecie projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego (cho¢ w tym
przypadku RDN nie precyzuje zadnych wytycznych). Ocene istnienia znacznego wktadu osiggniecia w rozwdj
dyscypliny nalezy przy tym rozpatrywac biorgc pod uwage dzien sktadania wniosku, a nie okres powstawania
czesci czy tez catosci przedstawionych we wniosku osiggnieé. Te aspekty uwzglednitem oceniajgc wktad w rozwoj
dyscypliny naukowej osiggnie¢ dr inz. Jarostawa Koniora.

Podkreslam roéwniez, ze zgodnie ze stanowiskiem Rady Doskonatosci Naukowej zadaniem recenzenta jest

ekspercka ocena istotnosci wkfadu wskazanych przez Habilitanta osiggnie¢ naukowych w rozwdj dyscypliny i
aktywnosci naukowej niezaleznie od danych naukometrycznych. Oceniana jest wiec merytoryczna jakos¢ i
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istotno$¢ wktadu osiggnie¢ w rozwdj dyscypliny naukowej, a nie np. fakt opublikowania artykutéw czy udziat w
projektowaniu inwestycji budowlanej. Warto pamietac, ze artykuty w procesie publikacji s oceniane w innym
zakresie niz dorobek w postepowaniu habilitacyjnym, a ich publikacja nie oznacza automatycznie istotnego
wktadu w rozwdj dyscypliny. Wytyczne Rady Doskonatosci Naukowe] podkreslaja, ze potwierdzenie istnienia
cyklu jest mozliwe, gdy poszczegdlne publikacje, zebrane w jedng catos¢, wskazujg na oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wnoszac znaczy wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej.

Habilitant wskazat jako osiggniecia:

(1) cykl publikacji pt. Metodyka oceny stanu obiektow budowlanych i prognozowania przebiegu proceséw
budowlanych w warunkach niepewnosci,

(2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowo - technologiczne polegajgce na zaprojektowaniu,
produkcji, dostawie oraz nadzorze nad realizacjg najwiekszego przekrycia dachowego w Polsce (realizacja
Centrum Dystrybucyjnego IKEA w 2000 roku),

spetniajgc tym samym, uznawany przez wytyczne Rady Doskonatosci Naukowej za wymég formalny wynikajacy z
Ustawy [1], wymog wskazania co najmniej dwdch osiggnieé do oceny w postepowaniu habilitacyjnym.

3.1. Charakterystyka i ocena cyklu publikacji

Przedstawiony przez dr inz. Jarostawa Koniora cykl publikacji pt.: ,,Metodyka oceny stanu obiektéw budowlanych
i prognozowania przebiegu proceséw budowlanych w warunkach niepewnosci” sktada sie z 20 artykutéw,
opublikowanych, z jednym wyjatkiem, w okresie od 2015 do 2021 roku:

1. [0]J. Konior: Przedsiewziecia i procesy budowlane w kategoriach zbioréw rozmytych. W: Metody i
modele badarn w inzynierii przedsiewzie¢ budowlanych. Praca zbiorowa pod red. Olega Kaplinskiego
KILiW PAN 2007

2. [A1]J. Konior, M. Rejment: Correlation between Defects and Technical Wear of Materials Used in
Traditional Construction, Materials 2021, IF = 3,057, MNiSW = 140.

3. [A.2]J. Konior, T. Stachon: Bayes Conditional Probability of Fuzzy Damage and Technical Wear of
Residential Buildings, Applied Sciences, 2021, IF = 2,474, MNiSW = 70.

4. [A.3]J. Konior, T. Stachon: Fuzzy relations matrixes of damages and technical wear related to
apartment houses, Applied Sciences, 2021, IF = 2,474, MNiSW = 70.

5. [A.4]]. Konior, M. Sawicki, M. Széstak: Damage and technical wear of tenement houses in fuzzy sets
category, Applied Sciences, 2021, IF = 2,474, MNiSW = 70.

6. [A.5]J. Konior: Overdurability and technical wear of materials used in the construction of old buildings,
Materials, 2021, IF = 3,057, MNiSW = 140.

7. [A.6]J. Konior, M. Sawicki, M. Szdstak: Intensity of the formation of defects in residential buildings with
regards to changes in their reliability, Applied Sciences 2020, IF = 2,474, MNiSW =70

8. [A.7]]. Konior: Technical assessment of old buildings by probabilistic approach, Archives of Civil
Engineering, 2020, MNiSW = 100.

9. [A.8] 1. Konior: Technical assessment of old buildings by fuzzy approach, Archives of Civil Engineering,
2019, MNiSW = 100.

10. [A.9] J. Konior: Maintenance of apartment buildings and their measurable deterioration, Technical
Transactions, MNiSW = 13.

11. [B.1]J. Konior, M. Szdéstak: Course of planned, actual and earned cost curves of diverse construction
investments, International Journal of Construction Management, 2021, MNiSW/MEiN = 70.

12. [B.2]J. Konior M. Szdstak: Cumulative Cost Spent on Construction Projects of Different Sectors, Civil
Engineering and Architecture, 2021, MNiSW/MEiN = 20.

13. [B.3]J. Konior, M. Szdéstak: Time and Cost Variance of Construction Projects Monitored by Bank,
Investment Supervision, Springer, 2021, MNiSW/MEiN = 20.

14. [B.4]J. Konior, M. Széstak: Methodology of planning the course of the cumulative cost curve in
construction projects, Sustainability, 2020, IF = 2,576, MNiSW/MEiN = 70.

15. [B.5]J. Konior: Mitigation of correlated risk in construction projects, Civil Engineering and Architecture,
2019, MNiSW/MEIN = 20.
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16. [B.6]J. Konior: Fuzziness over randomness in unforeseen works of construction projects, Civil
Engineering and Architecture, 2019, MNiSW/MEiN = 20.

17. [B.7] 1. Konior: Significance risks evaluation of commercial construction projects, Archives of Civil
Engineering, 2019, MNiSW/MEIiN = 100.

18. [B.8]J. Konior: Feasibility study of construction project in compliance with Bank Investment Supervision
requirements, Journal of Civil Engineering and Architecture, 2018, MNiSW/MEIN = 7.

19. [B.9]J. Konior: Enterprise's risk assessment of complex construction projects, Archives of Civil
Engineering, 2015, MNiSW/MEIN = 15.

20. [B.10]J. Konior: Random and fuzzy measure of unpredictable construction works, Archives of Civil
Engineering, 2015, MNiSW/MEIN = 15.

Cykl publikacji jest bardzo obszerny - stanowi ponad 30% catkowitego dorobku publikacyjnego Habilitanta i
zawiera niemal wszystkie jego publikacje, ktére sg indeksowane w bazie Scopus. Nie wszystkie publikacje w tym
cyklu spetniajg wymagania formalne okreslone w art. 219. ustawy [1] oraz w art. 179 ust. 2 ustawy [2] wzgledem
artykutéw naukowych ktére mogg by¢ zaliczone do cyklu publikacji. Publikacja [B3] jest problematyczna, gdyz
jest to referat konferencyjny opublikowany w wydawnictwie Springer, publikacja [B.8] ma mniej niz 10 pkt,
ponadto publikacja [0] choé wymieniona w cyklu nie jest przez Habilitanta traktowana jako jego czes¢. Dr inz.
Jarostaw Konior jest samodzielnym autorem 11 publikacji, a pierwszym autorem w przypadku 9 publikacji. W
przypadku publikacji wspétautorskich Habilitant przedstawit indywidualny wktad merytoryczny w ich powstanie,
potwierdzajgc go oswiadczeniami wspdtautorow. Wynika z niego, ze w wszystkich publikacjach wspdtautorskich,
za wyjatkiem [B4], jego merytoryczny wktad w ich postanie byt wiodacy - w niektérych przypadkach jednak
podany w artykutach wkfad wspétautorow rdzni sie od podanego w oswiadczeniach (wktad wspétautorow w
oswiadczeniach jest zwykle wyraznie mniejszy). Sumaryczny IF publikacji wchodzacych w sktad cyklu wynosi
IF=18,586 (7 publikacji), a sumaryczna liczba punktow MNiSW/MEIN = 1020 (obecnie parametry te sg nieco
wyzsze, gdyz po ztozeniu wniosku habilitacyjnej opublikowany zostat nowy wykaz czasopism punktowanych MEiN
oraz skorygowano w gore IF czasopism w ktorych publikowat Habilitant; a w obu przypadkach zmiany te dziatajg
wstecz).

Poszczegdlne artykuty, jak i caty cykl publikacji dotyczg zagadnien inzynierii przedsiewzie¢ budowlanych, tym
samym zaliczajg sie do dyscypliny naukowej Inzynieria Lgdowa i Transport. Cykl publikacji Habilitant podzielit na
dwie czesci - A dotyczacg Inzynierii obiektéw budowlanych oraz B inzynierii proceséw budowlanych. Tematyka
podjeta w cyklu nie jest nowa, ale wciaz aktualna, gdyz wiele kwestii zwigzanych z wielokryterialng analizg i oceng
stanu technicznego obiektéw budowlanych i badaniem przebiegu technicznego procesu ich zuzycia oraz oceng
stanu technicznego wymaga dalszych badan. taczna liczba cytowan publikacji umieszczonych w cyklu na koniec
stycznia roku wynosi 63, a po odrzuceniu autocytowan 30 (co przekfada sie na index Hirsha odpowiednio 6 i 3).
Biorgc pod uwage, ze wiekszos¢ publikacji ukazata sie w latach 2020 - 2021 mozna uznac to za potwierdzenie, ze
podjeta przez Habilitanta dziatalnos¢ badawcza dotyczy aktualnych problemoéw inzynierii przedsiewzieé
budowlanych. Ogdlnie podjetg przez Habilitanta tematyke badawczg oceniam wiec dobrze, jako waing i
aktualna.

Sformutowanie problemu i celu badawczego wymaga gtebokiej analizy stanu wiedzy i wskazania w jakim aspekcie
dotychczasowa wiedza wymaga uzupetnienia. Dotyczg to szczegdlnie przedstawionego jako osiggniecie cyklu,
gdyz odnosi sie on do zagadnienn bedgcych przedmiotem licznych badan. Takie analiza w Autoreferacie sie
znajduje, jest jednak bardzo ogdlnikowe i brakuje w niej odniesienia sie do konkretnych materiatéw zrédtowych
(w Autoreferacie Habilitant konsekwentnie unika podawania zZrddet, natomiast stwierdza, ze analize stanu
wiedzy przeprowadzono na podstawie ok. 400 publikacji, ktorych listy nie dotgcza do dokumentacji (cho¢
powinna by¢ jako zatacznik)). Braku tego nie sg w stanie zastgpic¢ czgstkowe analizy stanu wiedzy przedstawione
w poszczegolnych artykutach, gdyz sg zwykle réwniez ogdlnikowe, czesto bez gtebszej analizy i syntezy problemu.
W zwigzku z powyzszym analiza stanu wiedzy jest w moim odczuciu niewystarczajgca - nalezatoby oczekiwac
jednoznacznych wnioskéw popartych precyzyjnymi odniesieniami do literatury wykazujgcych jakie wazine
problemy naukowe i aplikacyjne mogg by¢ rozwigzane dzieki badaniom i analizom przeprowadzonym przez
Habilitanta.

W Autoreferacie Habilitant sformutowat gtéwne i szczegdétowe cele naukowe cyklu publikacji. Jako gtéwny cel
cyklu okresla opracowanie autorskich metod oceny stanu technicznego obiektéw budowlanych (czes$¢ A) oraz
optymalizacji kosztowej przebiegu proceséw budowlanych (cze$¢ B) (Autoreferat, p. 4.2). W dalszej czesci
Autoreferatu doprecyzowuje osiaggniecie naukowe jako uzupetnienie skali sytuacji decyzyjnych w inzynierii
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przedsiewzie¢ budowlanych (a doktadniej w ww. obszarach) o sytuacje oparte na rozktadach rozmytych.
Habilitant stwierdza, ze w ten sposdb tworzy modelowg klase zdarzen na skali niepewnosci decyzyjnej, nastepng
za klasg probabilistyki opartej na rozktadach i klasg sytuacji niejednoznacznych. W Autoreferacie na rys. 1
przedstawia schemat podejmowania decyzji inzynierskich w zakresie inzynierii obiektéw budowlanych i inzynierii
przedsiewzie¢ budowlanych w warunkach niepewnosci.

Nastepnie habilitant wskazuje kolejne, bardziej szczegdtowe cele, a jednoczesnie wynikajace z ich osiggniecia.
Cele te sg czeSciowo powigzane z celami badan podanymi w poszczegdlnych artykutach. W czesci A sg to: (1)
wykorzystanie modelu stanu technicznego budynkéw jako konsekwencji warunkéw utrzymania i stopnia
uszkodzenia jego elementéw do analizy stanu technicznego budynkdw i przebiegu technicznego ich zuzycia, (2)
wykazanie potencjatu wykorzystania operacji w rachunku rozmytym w tym modelu, (3) sprawdzenie przydatnosci
réznych funkcji przebiegu zuzycia technicznego w czasie, (4) weryfikacja zaktadanej trwatosci i rzeczywistego
wieku diagnozowanych elementéw budowlanych, (5) wskazanie rodzaju i wielkosci zniszczenn elementow
badanych budynkéw odpowiadajgcych ich warunkom utrzymania, (6) okreslenie elementéw ktérych stan
techniczny jest decydujacy dla stanu zuzycia obiektu oraz (7) jaki stopien uszkodzen elementéw i zuzycia obiektu
jest charakterystyczny dla Srednich warunkow utrzymania obiektu. W czesci B s3 to: (1) zaproponowanie modelu
prognozowania krzywej kosztowej S na podstawie przebiegu planowanych, rzeczywistych i wypracowanych
krzywych kosztéw réznych zadan inwestycyjnych w postaci funkcji wielomianowej 6 stopnia, (2) wykazanie, ze
obliczenia wykonane zgodnie z metodyka EVM pozwalajg na ocene rzeczywiscie wypracowanych kosztow
poszczegdlnych zadan inwestycyjnych, (3) wyznaczenie odchylen i wykonan budzetu i harmonogramu
wypracowanych w przedsiewzieciach budowlanych, (4) zidentyfikowanie ryzyk procesu inwestycyjnego majacych
najistotniejszy wptyw na przebieg procesu inwestycyjnego w aspekcie zwigzku istotnos¢ ryzyka -
prawdopodobienstwo jego wystgpienia dwuszeregowym wspotczynnikiem korelacji cech réznego rodzaju i (5)
przeanalizowanie korelacji wystgpienia robot nieprzewidzianych jako konsekwencji btedéw uczestnikéw procesu
inwestycyjnego w kategoriach zbioréw rozmytych.

Ponizej przedstawiam krétkie omowienie poszczegdlnych artykutdow wchodzgcych w sktad tego cyklu w
kontekscie okreslonych przez Habilitanta celéw naukowych, uwzgledniajac przyjetg przynaleznos¢ artykutow do
poszczegdlnych czesci oraz w pewnym stopniu kolejnos$¢ ich omawiania w Autoreferacie.

W sktad cyklu publikacji w zakresie A - inzynierii obiektéw budowlanych wchodzi 9 publikacji, ktére Habilitant
przypisat do dwdch podgrup: probabilistyki ([A1], [A5], [A6], [A7], [A9]) i rozmytosci [A2], [A3], [A4], [A8]).

e W artykule [A.7] Habilitant, nawigzujac do powszechnie znanych ograniczerr metod czasowych okreslania
zuzycia technicznego obiektéw budowlanych (ich uproszczenie ze wzgledu na przyjecie tylko trzech
parametrow: wieku, przewidywanej trwatosci oraz sposobu utrzymania obiektu), podejmuje prébe
okreslenia jaka funkcjg najlepiej opisywac zaleznos¢ zuzycie techniczne od czasu uzytkowania. W analizie
wykorzystuje dane dotyczace stanu technicznego wybranych elementow i obiektow wybrane z bazy danych
o stanie technicznym obiektéw mieszkalnych we Wroctawiu (baze danych i uwagi dotyczgce zasadnosci jej
wykorzystania przedstawiono w dalszej czesci recenzji). Na podstawie analizy statystycznej Habilitant
stwierdzit, ze funkcje wyktadnicza i hiperboliczna lepiej oddajg proces zuzycia elementéw budynkdéw
mieszkalnych w czasie niz zwykle stosowane funkcje potegowe. W dalszej czesci artykutu Habilitant,
konwertujgc wartosci jakosciowe na iloSciowe, okreslit korelacje zaleznosSci stan techniczny elementow -
zuzycie obiektu. Na tej podstawie wnioskuje jakie uszkodzenia sg znaczace ze wzgledu na zuzycie obiektu,
potwierdzajac, ze degradacja techniczna obiektow jest przede wszystkim konsekwencjg penetracji wody i
przenikania wilgoci oraz uszkodzen mechanicznych elementéw.

Uwagi krytyczne i dyskusyjne W artykule Habilitant przedstawia powszechnie znane ograniczenia metod
czasowych szacowania stanu technicznego jako wtasne spostrzezenia. Bardzo powazng wadg artykutu
jest to, ze Habilitant w bardzo ograniczonym zakresie przedstawit metodyke przeprowadzonych przez
siebie analiz, w zwigzku z czym sg one trudne do zrozumienia, a jednoczesnie niemozliwe do weryfikacji.
Szczegdlnie brakuje informacji o przyjetych w analizach parametrach zuzycia i czasu. Cho¢ baza danych
obiektéw liczy ponad 100 obiektéw analizy prowadzone sg tylko dla wybranych obiektéw i elementéw,
przy czym Habilitant nie przedstawia kryteriéw ich wyboru. Habilitant uzywa poje¢ metodyka oraz model
nieadekwatnie do ich znaczenia. Watpliwosci budzi dobdr bazy obiektéw - prawdopodobnie wiele z
obiektéw ma znacznie wiecej niz 100 lat tak wiec znajdujg sie na granicy lub poza granicg pierwotnie
przewidywanego okresu ich trwatosci - czy w zwigzku z tym mozna zaktadac¢ aktualno$¢ modeli
teoretycznych? W takim przypadku nie dziwi rowniez, ze w $wietle metod teoretycznych budynki te sg
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»,hadtrwate”. W rozwazaniach Habilitanta brakuje odniesienia do warunkéw utrzymania obiektéw,
historii prowadzonych remontéw tych obiektow i ich elementdw, co jest bardzo wazna w kontekscie
oceny zuzycia obiektu. Wprowadzenie nowej funkcji zaleznosci trwatosci od czasu powinno byc
zweryfikowane dla szerszej grupy obiektéw, tym bardziej, ze wybrana baza danych o obiektach nie jest
reprezentatywna. Obejmuje tylko obiekty stare, okreslenie funkcji zuzycia obiektu w czasie wymaga
populacji w bardzo zréznicowanym wieku. Wspédtczynniki korelacji stanu technicznego elementéow
budynku - zuzycie budynku sg generalnie mate, Habilitant uznaje je za istotne gdy sg wieksze od 0,5. Taki
poziom istotnosci jest jednak dyskusyjny w zakresie zagadnien technicznych. W tablicy 3 uznawano przy
tym za istotne korelacje przy znacznie nizszym wspétczynniku korelacji. W artykule brakuje weryfikacji
uzyskanych zaleznosci i krytycznej dyskusji spostrzezen wynikajgcych z analizy statystycznej (warto
zauwazyd, ze zaistnienie korelacji nie jest automatycznie zwigzkiem przyczynowo - skutkowym). Zakres
stosowania przedstawionych w artykule zaleznosci jest ze wzgledu na specyficzng baze danych
ograniczony, na co zwraca réwniez uwage Habilitant.

Artykut [A9] zawiera te same rozwazania i analizy dotyczgce funkcji zuzycia w czasie jak artykut [A7]. Nie
powinien sie w zwigzku z tym znalez¢ w Autoreferacie, gdyz nie wnosi nic dodatkowego w stosunku do
artykutu [A7].

W artykule [A.6] Habilitant wraz ze wspétautorami przedstawit elementy teorii niezawodnosci w eksploatacji
budynkéw mieszkalnych w kontekscie intensywnosci uszkodzen ich elementéw. Na tej podstawie
stwierdzono, ze dla okresu uzytkowania obiektu w ktérym czas poprawnej pracy do momentu awarii ma
rozktad wykfadniczy, pozostaty czas bezawaryjnej pracy jest w kazdym momencie niezmienny (stwierdzenie
to jest jednak dla mnie niezrozumiate). Habilitant wraz z autorami wnioskuje, ze badanie przebiegu funkgji
intensywnosci uszkodzen elementdow w czasie pozwala na okresdlenie czasu trwania dalszej bezawaryjnej
pracy budynku mieszkalnego oraz optymalnego momentu wykonania prac remontowych oraz umozliwia
podjecie opartej na liczbowych przestankach decyzji o przysztosci budynkédw mieszkalnych.
Uwagi krytyczne: przedstawiona w artykule tablica 1 jest identyczna jak w publikacjach [A7] i [A1],
jednak bez podania Zrédta i sposobu jej opracowanie (wczesniej byta to tablica przedstawiajgca
wspotczynniki  korelacji pomiedzy uszkodzeniami elementéw a zuzyciem obiektu). Wnioski
przedstawione w artykule sg bardzo problematyczne i nie zostaty przekonujgco umotywowane i
zweryfikowane. Habilitant analizuje baze danych sprzed 30 lat nie wykorzystujgc mozliwosci weryfikacji
whioskéw w odniesieniu do rzeczywistych losdw obiektdw z tej bazy. Co autorzy majg na mysli piszac:
optymalny moment remontu? Skad uzyskano dane przedstawione na rys. 3? Brakuje krytycznej dyskusji
stopnia zuzycia obiektdw w czasie, zwtaszcza w kontekscie stopnia ich utrzymania, wykonanych napraw
i remontéw etc.

Analizy przedstawione w artykule [A1] sg w duzym stopniu analogiczne do analiz w artykule [A7], przy czy
znacznie dokfadniej scharakteryzowano w nim metodyke analiz i prébe badawczg (baze danych o obiektach),
na uwage zastugujg tutaj dane o wystepowaniu uszkodzen elementédw budynku i powigzanie ich z jego
zuzyciem. Istotnym brakiem jest pominiecie informacji o rzeczywistych warunkach utrzymania obiektow.
Stanowiace najistotniejszg czes¢ artykutu korelacje zaleznosci uszkodzenie elementéw - zuzycie budynkéw
zestawiono w tablicy analogicznej jak w [A7], dyskusja wynikdw jest bardzo prosta i pozbawiona krytycznej
analizy. Rozdziat dyskusja i podsumowanie zawiera szereg stwierdzen nie wynikajgcych bezposrednio z
przedstawionych analiz i nie zwigzanych bezposrednio z tematyka artykutu.
Uwagi krytyczne: generalnie analogiczne jak do artykutu [A7]. W artykule autorzy odnoszg sie do klas
technicznego zuzycia budynku oraz klas warunkéw utrzymania budynku nie wyjasniajgc czym sg te klasy.
W artykule nie podano informacji na temat warunkdéw utrzymania obiektéw. W zwigzku z tym analizy
autoréw przedstawione np. w tabl. 5i 6 sg trudne do interpretacji. Tytut artykutu nie odzwierciedla jego
tresci - nie dotyczy bowiem zuzycia materiatéw a elementéw budynku.

W artykule [A.5] Habilitant przeanalizowat zjawisko ,nadtrwatosci” w procesie zuzycia technicznego
analizowanych budynkéw mieszkalnych. W tej analizie positkowat sie metodami statystycznymi. Stwierdzit
regularne przewyzszanie zaobserwowanych wartosci zuzycia technicznego nad teoretycznymi i podawanymi
w literaturze w poczatkowej fazie eksploatacji obiektu (cho¢ nie wyjasnit skad takie spostrzezenie skoro
analizowane budynki majg od 70 lat wzwyz) i istnienie ,,nadtrwatosci” po przekroczeniu pewnego, mozliwego
do ustalenia, czasu uzytkowania budynku (na efekt ten zwrdcono uwage réwniez w [Al]). Habilitant
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wskazuje, ze wyniki jego analiz umozliwiajg skonstruowanie nowych tablic trwatosci elementédw starych

budynkow mieszkalnych o konstrukcji tradycyjnej. Propozycji takich tablic jednak nie przedstawit.
Uwagi krytyczne: Przedstawiona w artykule dyskusja wynikdw analiz statystycznych nie uwzglednia w
moim odczuciu kwestii wptywu remontdw na stan techniczny i ocene zuzycia obiektow, jest rowniez w
duzym stopniu ,skazona” ujeciem w prébie badawczej tylko dosé starych budynkdw (75 - 100 lat), w tym
pojedynczych znacznie starszych budynkdw. Watpliwosci budzi réwniez bezposrednie powigzanie
stopnia zuzycia z warunkami utrzymania obiektu. Oczywiscie, ze warunki utrzymania obiektu sg istotnym
czynnikiem, ale warto zauwazy¢, ze np. stopien zuzycia elementu w momencie wykonania oceny moze
by¢ maty pomimo generalnie ztych warunkéw utrzymania obiektu, gdyz element zaostat wymieniony
lub naprawiony, lub jest wyjatkowo dobrej jakosci itp.. Analiza nie uwzglednia rowniez zagadnien
zwigzanych z jakoscia projektu, materiatdéw i wykonania obiektu.

W artykule [A.3] oraz analogicznym artykule [A8] (w [A3] znacznie doktadniej oméwiono metodyke badan
oraz zawiera szersze analizy), przedstawione zostaty macierze uszkodzen i zuzycia technicznego powigzane
relacjami o charakterze rozmytym oraz sformutowano proste relacje rozmyte zaleznosci zuzycie techniczne
budynku - uszkodzenia elementéw. Wedtug Habilitanta takie podejscie umozliwia okreslenie zaleznosci
miedzy tymi czynnikami oraz analize ktére z uszkodzen elementarnych sg najistotniejsze ze wzgledu na
stopien zuzycia budynku i wymagajg najwiekszej uwagi. Dla wybranych elementéw budynkéw wyznaczono
maksymalne i minimalne rozmyte réwnania relacyjne ,,uszkodzenie — zuzycie techniczne”, a ich rozwigzania
podano w postaci macierzy relacyjnych okreslajgcych dziedzine, zakres i wysokos¢ relacji rozmytych dla 10
wybranych elementéw w II, I11'i IV klasie utrzymania budynku mieszkalnego.

W artykutach [A2] i zawierajgcym analogiczne analizy [A4] (jednak w wezszym zakresie), okreslono wptyw
intensywnosci procesdw utrzymania starych budynkdéw mieszkalnych na stopien zuzycia ich elementéw.
Analize wptywu utrzymania budynkéw mieszkalnych na wielkos¢ ich zuzycia technicznego przeprowadzono
z wykorzystaniem metod ilosciowych w kategoriach zbioréw rozmytych, a takze z zastosowaniem modelu
wyznaczania wzajemnie zaleznych prawdopodobienstw powstatych w warunkach rozmytosci. Model ten
umozliwit wyznaczenie warunkowych prawdopodobienstw procesu zuzycia technicznego, jak rowniez zbioru
uszkodzen, zgodnie z probabilistycznymi formutami Bayesa. Stwierdzono, ze warunkowe prawdopodo-
bienstwo zuzycia technicznego elementu i wystapienia uszkodzen wzrasta wraz z pogorszeniem warunkéw
utrzymania budynku. Prawdopodobienstwo to charakteryzuje sie niskim odchyleniem standardowym i
waskim zakresem rozproszenia wynikow dla wszystkich elementéw i w kazdych z rozpatrywanych warunkow
utrzymania budynku. Okreslono réwniez jaki stopien zuzycia elementéw wystepuje przy przecietnych
warunkach utrzymania budynku.
Uwagi krytyczne: Powazne watpliwosci budzi zatozenie, ze warunki utrzymania obiektu sg odwrotnie
proporcjonalne do stopnia jego zuzycia. Zatozenie to pomija caty szereg istotnych czynnikéw, w tym
przeprowadzenie prac remontowych i modernizacyjnych, jakos¢ materiatéw i rozwigzan projektowych
itp. Nie zdefiniowano bezposrednio stopni utrzymania obiektu, tzn. jakie procesy i z jakg intensywnosciag
ich wystepowania odpowiadajg stopniom utrzymania. Uzyskane zaleznosci nie zostaty zweryfikowane
ze wzgledu na przydatnos¢ do oceny zuzycia obiektow mieszkalnych tak wewnatrz bazy danych jak dla
obiektéw spoza tej bazy. Analizy statystyczne przedstawiono w sposdb bardzo nieprzejrzysty, co
utrudnia wykorzystanie wynikéw, tak naukowe jak praktyczne.

W skfad cyklu publikacji w zakresie B - inzynierii przedsiewzie¢ budowlanych wchodzi 10 publikacji, ktére
Habilitant przypisat do dwdch podgrup: deterministyka i ryzyko ([B1], [B2], [B3], [B4], [B5], [B7], [B8], [B9) i
probabilistyka i rozmytos¢ ([B6], [B10]).

W artykutach [B6] i [B10O] przeanalizowano proces budowlany i okreslono przyczyny wystepowania
nieprzewidzianych robdt budowlanych (jako btedéw w dziataniach uczestnikow procesu inwestycyjnego)
oraz najczeSciej wystepujgce ich skutki w postaci nieprzewidzianych dodatkowych aktywnosci w
budowlanym procesie inwestycyjnym. Zaleznos¢ przyczyny - skutki Habilitant przeanalizowat w kategoriach
zbioréw rozmytych. Wyliczone korelacje rozmyte pomiedzy przyczynami a skutkami zostaty przedstawione
w macierzy relacji rozmytych i postuzyty do sformutowania prostych wnioskéw dotyczacych wptywu btedéw
uczestnikdéw procesu budowlanego na wystgpienie nieprzewidzianych dziatan inwestycyjnych. Artykuty
uzupetniajg rozwazania o zakresie stosowania podejscia probabilistycznego i rozmytego w kontraktach.
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Uwagi krytyczne: Artykuty [B6], [B10] sg analogiczne, przy czym [B6] zawiera doktadniejsze informacje
dotyczace bteddéw uczestnikdw procesu inwestycyjnego, ktérych w [B10] brakuje. W zwigzku z tym
artykut [B10] nie powinien by¢ zamieszczony w cyklu.

Artykuty [B9] [B8] [B7] oraz [B5] zawierajg z zasadzie te same informacje, podane jednak w réznym stopniu
szczegdtowosci. W artykule [B.8] Habilitant przedstawit metode oceny wykonalnosci techniczno — finansowej
zadan inwestycyjnych. W artykutach [B9], [B7] oraz [B5] przedstawiono sposdb okreslenia zwigzku pomiedzy
istotnoscia ryzyka a prawdopodobienstwem jego wystgpienia dwuszeregowym wspotczynnikiem korelacji
cech réznego rodzaju wskazujac na przydatnosé takiego podejscia do oceny ryzyka. W artykutach [B7] i [B8]
zestawiono kompleksowo ryzyka procesu inwestycyjnego w fazach projektowania i przygotowania,
wznoszenia, utrzymania i eksploatacji, ktére majg znaczacy wptyw i wysokie prawdopodobienstwo
wystgpienia w probie badawczej wraz z przypisaniem im istotnosSci, znaczenia i prawdopodobienstwa
wystgpienia. W [B7] przedstawiono rowniez zmiany istotnosci wybranych ryzyk inwestycyjnych w latach
2018 - 2020 w stosunku do lat 2006 - 2018 (nie wyjasniajac jednak skad te dane, wyliczania wykonano dla
istotnosci z lat 2006 - 2018) .
Uwagi krytyczne: W artykutach [B9] [B8] [B7] oraz [B5] nie wyjasniono sposobu okreslenia parametréow
ryzyka. Habilitant powotuje sie gtéwnie na doswiadczenie zawodowe, a w artykule [B8] na analizy
wykonane w artykutach [B9] i [B10]. Artykuty te jednak tylko w ograniczonym stopniu wyjasniajg
przedstawione w [B8] dane i analizy. Generalnie znaczenie artykutow zasadza sie na przeprowadzeniu
analiz dla duzej bazy danych i przedstawienie prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyka dla wybranych
obszaréw. Ze wzgledu na zmiennos$¢ istotnosci ryzyk w czasie (autor wskazuje na nig w [B7])
przedstawione wyliczenia dla okresu do 2018 roku moga nie by¢ aktualne.
We wszystkich artykutach wnioski odnoszg sie do podania wartosci liczbowych wynikajgcych z
przeprowadzonych analiz, zwykle bez ich interpretacji (i porownania z innymi badaniami). np. [B9] -
Kierunek zwigzku jest prawostronny (dodatni) dla wszystkich 8 badanych ryzyk budowlanych, ale sita
korelacji pomiedzy wystepujagcym wptywem ryzyka, a prawdopodobienstwem jego wystgpienia
wykazuje znaczng rozpietos¢ (od 0,18 do 0,95) - co z tego wynika tak poznawczo jak aplikacyjnie?
Artykuty [B5] i [B9] sg praktycznie identyczne, Habilitant niepotrzebnie oba zamieszczat w cyklu. Artykut
[B7] jest w duzej czesci analogiczny jak [B5] i [B9]. Artykut [B8] zawiera podobne informacje jak
pozostate, zamieszczono w nim dodatkowo przyktadowg tabele zawierajgcy liste uwag i zalecern BNI
dotyczacych kluczowych aspektow realizacji projektu.

W artykule [B4] podjeto probe poréwnania zgodnosci krzywych S skumulowanych kosztéw planowanych i
rzeczywistych dla przedsiewzie¢ budowlanych w zakresie hotelarskim oraz okreslenia uogdlnionej
przestrzeni krzywych S planowanych i rzeczywistych kosztéw dla tego typu przedsiewzie¢ jako narzedzia do
analizy i oceny przebiegu inwestycji zgodnie z harmonogramem. W artykule tym rola Habilitanta nie byta
wiodaca.
Uwaga zasadnicza: Stosowanie wielomianu 6 stopnia nalezy uznaé za niewtasciwe. Po pierwsze
wykazano, ze znaczenie praktyczne majg modele co najwyzej 3 stopnia (a niektorzy uwazajg, ze jedynie
stopnia 2). Po drugie w badaniach wykorzystano 7 przypadkéw opisujgc je modelem 6 stopnia. Nie dziwi
wiec korelacja na poziomie bliskim 1. Znaczenie praktyczne modelu pod wzgledem ilosciowym jest
minimalne. Jak wynika z licznych publikacji poswieconych modelom matematycznym, wykorzystanie
trendu wielomianowego (juz trzeciego i czwartego stopnia, a co dopiero 6 stopnia) stwarza zagrozenie
polegajace na tym, ze przy dobrym dopasowaniu linii trendu do obserwacji (mata wartos¢ wspétczynnika
zmiennosci) moze prowadzi¢ do prognoz obarczonych istotnym btedem.
Brakuje weryfikacji modelu na niezaleznej prébie badawczej, choéby sprawdzenia, czy np. w przypadku
odrzuconych obiektow C4 i C6 model pozwolitby na wykrycie ryzyka przekroczenia finansowania?
Omoéwienie wynikdw ogranicza sie do aspektow technicznych zaobserwowanych na podstawie analizy
krzywych S, niestety bez wyjasnienia ich przyczyn i analizy w odniesieniu do rzeczywistosci (np. czym
spowodowane sg wieksze od planowanych wydatki w drugim okresie inwestycji). Brakuje réwniez
dyskusji réznic krzywych S w poszczegdlnych rozwazanych przypadkach w aspekcie rzeczywistych
warunkow ich realizacji (z czego wynikajg rdznice).

W artykutach [B1] i [B2] przedstawiono zaleznosci planowanych (kosztorysowych), zafakturowanych
(poniesionych) i rzeczywistych (wypracowanych) wartosci kosztéw skumulowanych w czasie (co miesiac) dla
przedsiewzie¢ budowlanych z 6 réznych sektorow inwestycyjnych w postaci wykreséw oraz przeprowadzono
ogdlnikowg dyskusje zaprezentowanych zaleznosci.
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Artykuty [B1] i [B2] mogtyby stanowi¢ materiat Zrédtowy jako baza danych, jednak podane w nich dane
nie sg kompletne i obejmujg jedynie wybrane obiekty. Brakuje krytycznej analizy i dyskusji zaleznosci dla
pojedynczych przedsiewzie¢ a przede wszystkim proby uogdlnienia uzyskanych zaleznosci. Habilitant
dostrzega przy tym szereg ograniczen utrudniajgcych wykorzystanie praktyczne wynikow badan.
Artykuty nie majg charakteru naukowego, gdyz nie sformutowano w nich problemu badawczego.

W artykule [B.3] Habilitant wyznaczyt odchylenia pomiedzy planowanym a wypracowanym czasem i kosztem
w réznorodnych przedsiewzieciach budowlanych. W artykule przedstawiono szereg wykreséw tych
zaleznosci (jednak w ograniczonym zakresie kilku przyktadéwy), ale bez ich wyjasnienia oraz okreslenia jakie
implikacje ogdlne niosg przedstawione zaleznosci i jaka moze by¢ ich przydatnos¢ praktyczna w réznych
projektach. W zasadzie jest to komunikat a nie artykut naukowy.

Uwagi ogdlne do Autoreferatu i cyklu publikacji.

Zarowno autoreferat jak i artykuty sg napisane w sposdb bardzo trudny do odbioru przez czytelnika. Utrudnia
to niestety zrozumienie intencji Habilitanta, a zwfaszcza istoty i celu prowadzonych przez niego analiz w
kontekscie osiggnie¢ naukowych (ale réwniez praktycznych). Habilitant w Autoreferacie oraz w czesci
publikacji czesto deklaruje opracowanie metodyki i/lub metody badania, analizowania, oceniania itp. Zwykle
jednak nie jest to metodyka autorska a typowa metodyka postepowania w badaniach naukowych.

W artykutach, z nielicznymi wyjgtkami, brakuje systematycznego przegladu literaturowego - czesto zastepuje
go tabela z wymienionymi publikacjami wraz z okres$long ogdlnie ich tematyka. Omdéwienie metodyki badan
w poszczegdlnych artykutach jest zwykle ogdlnikowe i pomija szereg waznych informacji, co bardzo ogranicza
mozliwo$¢ analizy i wykorzystania uzyskanych wynikéw tak w aspekcie naukowym jak i praktycznym.
Powyisze stwierdzenia dotyczg réwniez Autoreferatu, ktory tylko w ograniczonym stopniu uzupetnia ww.
braki. Omdwienie wynikow i analizy zazwyczaj sg krotkie, bez krytycznej ich oceny i dyskusji w odniesieniu
do danych literaturowych, a wnioski z badan polegajg na podaniu wartosci liczbowych wynikajacych z
przeprowadzonych analiz, czesto bez ich interpretacji (i pordwnania z wynikami innych badan). Szczegdlnie
dotyczy to fragmentéw artykutéw poswieconych analizom statystycznym, ktére Habilitant przedstawia w
wyjatkowo trudnej dla czytelnika formie. Przedstawione zaleznosci i korelacje nie sg weryfikowane na
niezaleznej prébie badawczej oraz poréwnywane z danymi rzeczywistymi (baza A nie byta aktualizowana,
baza B jest na biezgco aktualizowana, ale Habilitant nie podaje, w jakim stopniu przedstawione przez niego
zaleznosci mogaq stuzy¢ do prognozowania postepu narastania kosztéw). Ocena istotnosci korelacji opiera sie
na skali stosowanej w naukach humanistycznych - wydaje sie zbyt fagodna w przypadku nauk technicznych.
Nie przedstawiono jednoznacznie, jakie korzysci naukowe i aplikacyjne daje proponowane przez Habilitanta
podejscie i opracowane zaleznosci w odniesieniu do dotychczasowego stanu wiedzy i praktyki.
Rozpatrywanie artykutéw jako czesci cyklu utrudnia tez niejednoznaczna nomenklatura oraz réznorodnosc
oznaczen. Artykuty z reguty koncza sie rozdziatem zatytutowanym dyskusja i wnioski, w ktérym Habilitant
zamieszcza ogodlne stwierdzenia i rozwazania, nie zawsze w petni wynikajgce bezposrednio z
przedstawionych wczes$niej badan i analiz. Habilitant wykazuje przy tym sktonno$¢ do przedstawiania
prostych zagadnien w skomplikowany sposdéb, a jednoczesnie niejednoznacznie odrdznia swoje osiggniecia
od zagadnien znanych z literatury.

Publikacje zawierajg szereg powtarzajgcych sie analiz i danych. Na przyktad w publikacjach [A1], [A3], [A6],
[A7], [A8] znajduje sie tablica stanowigca istotny element analiz Habilitanta, zawierajgca te same wartosci
liczbowe okreslajgce zaleznos¢ uszkodzenie - stan techniczny budynku. Jest ona jednak réznie zatytutowane
i jak sie wydaje wartosci w niej sg w rézny sposdb wyliczone: [A8], [A3] - Matrix of fuzzy relation R=2Z x U for
10 selected building elements and their 30 characteristic types of damage, [A7] - Result of probabilistic
relations "defect - technical wear" for 10 selected buildings element, [A6] - Average values of the damage
intensity function A(t) for the ten most important elements of residential buildings, [A1] - The results of
analyzing the relationship “damage—technical wear” using the correlation coefficient. Informacje ktére
Habilitant przedstawit w publikacjach nie pozwalajg na weryfikacje sposobu obliczenia wartosci
przedstawionych w tablicach i na ile s3 one tozsame. W kontekscie ww. tablicy nalezy réwniez zwrdcié
uwage, Ze pojawia sie ona po raz pierwszy w publikacji [A8], w nastepnych publikacjach Habilitant
przedstawiajgc tg tablice nie odwotuje sie do tej publikacji.

Publikacje w obu czesciach cyklu bazujg na dwdch duzych zbiorach danych, opracowanych i przetworzonych
przez habilitanta, wynikajgcych w znacznym stopniu z jego dziatalnosci zawodowej (ale nie tylko) - czes¢ A -
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bazy stanu technicznego obiektdw mieszkalnych, cze$é B - bazy raportéw BSI z realizacji réznych inwestycji
budowlanych. Fakt wykorzystania do analiz duzych zbioréw rzeczywistych danych nalezy uznac za wazny i
potencjalnie pozytywnie wptywajgcy na znaczenie osiggnie¢ naukowych. Jednak blizsza analiza tych zbioréw
danych w kontekscie ich wykorzystania w przedstawionych do oceny cyklu publikacji rodzi watpliwosci.

Analizy we wszystkich artykutach czesci A przeprowadzona na bazie danych dotyczacej zuzycia technicznego
ponad 100 budynkdéw mieszkalnych z przetomu XIX i XX wieku wykonanych w technologii tradycyjnej,
znajdujacych sie w $rddmiejskiej dzielnicy Wroctawia. Inwentaryzacje i ocene stanu technicznego tych
budynkow przeprowadzono w latach 1984 - 1990, a wiec jest to proba badawcza sprzed ponad 30 lat, ktérej
wybor jest problematyczny. Habilitant wyjasnia dobdr bazy wzajemng porownywalnoscia obiektéw, wydaje
sie jednak ze taka baza po prostu dysponowat. Jest to zbidr obiektéw obecnie specyficznych, wznoszonych
w technologiach i z materiatdw nie stosowanych od wielu lat, na stan techniczny ktérych wptywaja
nietypowe warunki eksploatacji zwigzane z Il wojng Swiatowg oraz sposobem utrzymania tych budynkéw w
okresie powojennym. Tak wiec, z czego Habilitant zdaje sobie sprawe, wyniki jego analiz nie przenoszg sie
na inne rodzaje obiektow mieszkalnych i nie pozwalajg na uogdlnienia w zakresie inzynierii obiektéw
budowlanych. Baza ta moze stuzy¢ do przetestowania przydatnosci metod rozmytych badz
probabilistycznych w ocenie zuzycia obiektow, ale takze tutaj wszelkie wnioski muszg byé traktowane
wyjatkowo ostroznie. Jednolito$é¢ bazy, zwtaszcza ze wzgledu na podobny wiek i funkcjonowanie w
zblizonych warunkach nie stanowi w tym przypadku jej zalety a raczej wade. Co zaskakuje, Habilitant nie
podjat préby, chocby wyrywkowej, aktualizacji tej bazy - ustalenia loséw inwentaryzowanych obiektéw w
kontekscie stwierdzonego wtedy i obecnego stanu technicznego, co mogtoby prowadzi¢ do interesujgcych
poznawczo i aplikacyjnie wnioskow w zakresie warunkéw eksploatacji obiektéw. Habilitant uznaje jednak
ten temat za zakonczony. Zwraca réwniez fakt, ze Habilitant w swoich analizach dotyczacych stanu
technicznego i zuzycia obiektdw nie odnosi sie do faktycznych warunkow ich utrzymania, nie uwzgledniajac
w nich np. napraw poszczegdlnych elementéw, oraz ogdlnie pojetej jakosci wykonania obiektow (jakos¢
materiatow, jakos¢ projektu, jakosé wykonania). Powyzsze uwagi sprawiajg, ze wybdr takiej bazy danych
uwazam za problematyczny, ze wzgledu na znaczenie naukowe jak i aplikacyjne przeprowadzonych analiz w
ogdlnosci, a w szczegdlnosci ze wzgledu na ich istotny wktad w rozwdj dyscypliny, zwtaszcza w momencie
postepowania habilitacyjnego (30 lat po opracowaniu tej bazy).

Mniejsze watpliwosci budzi dobdr bazy danych do czesci B. W tym przypadku Habilitant korzystat z danych
dla 40 projektow realizowanych w latach 2006 - 2020 zamieszczonych w ponad 500 raportéw BIN, co zresztg
podkresla w kazdym z artykutéw. Raporty opracowano w jednakowy, standaryzowany sposéb gromadzenia
danych o przedsiewzieciach budowlanych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Habilitant w swoich analizach zwykle
nie korzysta z catej bazy danych a z wybranych projektéw. Tak wiec w rzeczywistosci do analiz
przedstawionych w artykutach wykorzystywano jedynie czesc tej liczby, np. w [B4] tylko 7 z 40 projektow.

Artykuty umieszczone w cyklu dotyczg tematyki inzynierii przedsiewzie¢ budowlanych, a w szczegdlnosci
inzynierii obiektow budowlanych (czes¢ A) i inzynierii proceséow budowlanych (czes¢ B). Juz wstepna analiza
artykutéw wchodzgcych w sktad cyklu publikacji wskazuje jednak, ze dwie wyodrebnione przez Habilitanta czesci
A i B cyklu nie sg ze sobg powigzane bezposrednio, w pewnym stopniu spaja je przedstawiony w Autoreferacie
model (na rys. 1), ewentualnie rozmytos¢ i losowos¢ proceséw oraz do pewnego stopnia zastosowanie
podobnych metod matematycznych. Moim zdaniem Habilitant zamiast cyklu publikacji przedstawit dwa odrebne
cykle publikacji, co jednak nie byto jego intencjg. Czesci A i B traktowane osobno réwniez nie stanowig spéjnej
sekwencji kolejnych publikacji, wykazujgcych konsekwentny postep badan i analiz, w ktérym kolejne kroki sg
wynikiem wczesniejszych ustalen i prowadzgcych do rozwigzania postawionego problemu naukowego. Trudno
wskazac taki artykut, w ktérym podstawg badan sg analizy i wnioski z artykutu powstatego wczesnie;j.
Jednoczesnie czes¢ artykutow, jak wskazatem w omdwieniu poszczegdlnych publikacji, nie tyle sie uzupetnia co
zawiera te same badania, analizy i wnioski. Takie artykuty nie powinny by¢ umieszczane w cyklu, a Habilitant
powinien zrewidowa¢ swojg polityke publikacyjng. Autoreferat nie stanowi istotnej pomocy w zakresie
wykazania powigzan pomiedzy poszczegdlnymi artykutami, Habilitant takich powigzan nie wykazuje. Tym samym
cykl publikacji jest bardziej zbiorem artykutéw poswieconych jednej tematyce, niz zaplanowanym, spdjnym
dzietem naukowym, ktére w sposdb systematyczny wzbogaca wiedze teoretyczng. Pod wzgledem ukfadu i tresci
nie stanowi odpowiednika rozprawy habilitacyjnej, nawet po uwzglednieniu Autoreferatu.

Okreslony przez Habilitanta gtéwny cel cyklu publikacji, zwtaszcza w Swietle jego tytutu jest problematyczny. Tytut
cyklu publikacji brzmi bowiem ,,METODYKA oceny stanu obiektéw budowlanych i prognozowania przebiegu
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proceséow budowlanych w warunkach niepewnosci”, natomiast cel osiggnigcia naukowego zostat przez
Habilitanta okreslony jako ,opracowanie METOD oceny stanu technicznego obiektéw budowlanych oraz
optymalizacja kosztowa przebiegu procesow”.

Metoda jest sposobem postepowania, sktada sie z okreslonych etapow a jej cechami charakterystycznymi sa:
jasnos¢ — metoda musi by¢ zrozumiata dla kazdego, jednoznacznos¢ — metody musi wyklucza¢ dowolnosé
interpretacji, celowo$¢ — metoda ma okreslony cel, skutecznos¢— metoda zapewnia realizacje celu,
niezawodno$¢ — metoda pozwala w sposéb pewny uzyska¢ pozgdane rezultaty i ekonomicznosé. Tak w
artykutach, jak w Autoreferacie nie sformutowano i nie zweryfikowano metody oceny stanu technicznego czy
optymalizacji kosztowe] spetniajacej powyzsze warunki. W artykutach wchodzgcych w skfad cyklu przedstawiono
badania i analizy moggce stanowié jedynie wstep do opracowania takich metod. Dotycza one bowiem tylko
wybranych aspektow oceny stanu technicznego i optymalizacji kosztowej, a okreslone w nich zaleznosci majg
szczegOlny charakter i wymagajg weryfikacji. Tak wiec gtéwny cel cyklu sformutowany przez Habilitanta moim
zdaniem nie zostat osiggniety.

W ramach metodyki, czyli nauki o badaniach naukowych, miesci sie natomiast inny cel sformutowany przez
Habilitanta, a dotyczacy wykorzystania rachunku rozmytego do pogtebionej analizy proceséw zuzycia
technicznego budynkéw oraz proceséw zarzgdzania przedsiewziecia budowlanego poprzez eliminacje
niedogodnosci wynikajacych ze stosowania zmiennych lingwistycznych. W Autoreferacie, zwfaszcza w opisie
osiggnie¢ naukowych wynikajgcych z poszczegdlnych artykutéw Habilitant czesto deklaruje opracowanie
autorskiej metodyki w tym zakresie. Zastosowanie zbioréw rozmytych do oceny stanu technicznego obiektéw
mozna uznac za nowe podejscie. Jednak wykorzystanie narzedzia matematycznego (o oczywistym i znanym
potencjale w inzynierii przedsiewzie¢ budowlanych) nie stanowi samo w sobie istotnego wkfadu w rozwdj
dyscypliny. Habilitant zasygnalizowat potencjat rozmytosci w zagadnieniach przez niego analizowanych, przy
czym analizy przez niego przeprowadzone majg charakter wstepny, a spostrzezenia z nich wynikajace wymagaja
doprecyzowania i weryfikacji. Nalezy przy tym rowniez zaznaczy¢, ze wykorzystanie rozmytosci w badaniach
Habilitanta nie pozwala na precyzowanie ogdlnych wnioskdw ilosciowych (ze wzgledu na ograniczenia i specyfike
wykorzystywanych przez niego baz danych), a jedynie wnioskéw jakosciowych.

Wskazanie jako osiggniecie uzupetnienie skali sytuacji decyzyjnych w inzynierii przedsiewzie¢ budowlanych (a
doktadniej inzynierii obiektéw i procesow) o sytuacje oparte na rozktadach rozmytych jest zaskakujace, gdyz skala
taka zostata zaproponowana juz dawno. Wykorzystanie rozmytosci w ocenie ryzyka w réznych dyscyplinach, w
tym inzynierii przedsiewzie¢ budowlanych jest bardzo szerokie. Przedstawiony schemat trudno wiec uznac za
osiggniecie stanowigce istotny wktad Habilitanta w rozwdj dyscypliny.

Jako najwazniejsze osiggniecia w czesci A Habilitant wymienia 7 osiggnie¢ wynikajgcych z przeprowadzonych
analiz danych z bazy A. S3 to spostrzezenia w duzym stopniu zdeterminowane specyfikg obiektéw nalezgcych do
tej bazy, a wiec jak wskazatem wczesniej nie majg charakteru ogdlnego, a obecnie trudno je uznac za istotny
wktad w dyscypline Inzynieria Ladowa i Transport. Niektore z tych osiggnie¢ nie wynikajg wprost z
przedstawionych badan i sg przy tym dyskusyjne (np. udowodnienie, ze wiek budynku mieszkalnego o konstrukcji
tradycyjnej nie wptywa wiecej niz w 1/3 na jego techniczne zuzycie - to stwierdzenie pojawia sie w wielu
artykutach ale nie zostato przekonujgco wykazane i dyskutowane; moim zdaniem jest ono w ogdlnosci
problematyczne, gdyz to nie czas sam w sobie decyduje o zuzyciu technicznym - jesli nowy obiekt jest nie
uzytkowany i nie utrzymywany to o jego stanie technicznym i zuzyciu decydujg jego jakos¢ techniczna (projekt,
materiaty, wykonanie) oraz warunki Srodowiskowe w ktérych sie znajdzie). Inne wnioski powtarzajg lub
potwierdzajg znang juz wiedze (np. ze funkcje wyktadnicze lepiej aproksymujg przebieg zuzycia w czasie niz inne,
uszkodzenia mechaniczne i spowodowane wnikaniem wody majg najwiekszy wptyw na zuzycie obiektu, zjawisko
nadtrwatosci nie powinno zaskakiwac w zbiorze badanych obiektow - w momencie badania byty uzytkowane i w
zwigzku z tym utrzymywane pomimo znacznego ich wieku). Co wazniejsze, moim zdaniem niektdre z osiggniec
nie zostaty jednoznacznie potwierdzone w badaniach - wniosek dotyczacy aktualizacji okreséw trwatosci starych
budynkow mieszkalnych (dotyczy on co najwyzej budynkow z bazy A i odnosi sie do ich stanu 30 lat temu), teza
0 znacznym zmniejszeniu subiektywnosci oceny eksperckiej w rozmytych warunkach niepewnosci (brak
weryfikacji tego stwierdzenia) oraz wnioski dotyczgce powigzania zuzycia elementow budynku z warunkami jego
utrzymania (Habilitant bazuje na problematycznym zatozeniu, ze warunki eksploatacji obiektu sg konsekwencjg
jego stanu technicznego, nie uwzgledniajgc w swoich rozwazaniach rzeczywistych warunkéw utrzymania
obiektu).
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Jako najwazniejsze osiggniecia w czesci B Habilitant wymienia 7 osiaggnie¢ wynikajacych z przeprowadzonych
analiz danych z bazy B. Najwazniejszymi z nich wydajg sie osiggniecia zwigzane z analizg krzywej S
skumulowanych kosztow, majgce potencjat do prognozowania kosztow i ryzyka ich przekroczenia. Sg to jednak
badania we wczesnej fazie, a jak wskazano wczesniej przyjety model jest watpliwy, zwtaszcza w aspekcie
doktadnosci prognozowania oczekiwanej w inzynierii proceséw budowlanych. Ponadto jak sam Habilitant
stwierdza, jego wkfad w to osiggniecie nie jest wiodacy. Ciekawe sg spostrzezenia Habilitanta wynikajace z analizy
wptywu bteddw popetnionych przez uczestnikdw procesu na wystgpienie robot budowlanych, jednak nie jest to
istotne osiggniecie naukowe a usystematyzowanie zjawiska. Inne osiggniecia przedstawione przez Habilitanta w
czesci B stanowig potwierdzenie znanych zjawisk i zaleznosci (liczba inwestycji zakoriczonych przekroczeniem
kosztu, tempo generowania kosztow czy mozliwosci zarzgdzaniem ryzykiem w procesie inwestycyjnym w
aspekcie istotno$¢ wptywu a prawdopodobienstwo wystgpienia ryzyka) a w aspekcie iloSciowym s3a
problematyczne (ograniczona préba badawcza, a w artykutach brak identyfikacji i dyskusji wptywu rzeczywistego
przebiegu inwestycji na narastanie kosztéw, weryfikacji przedstawionych zaleznosci oraz konfrontacji zaleznosci
teoretycznych i rzeczywistych).

Reasumujgc, w mojej ocenie cykl publikacji nie jest zaplanowanym, spéjnym dzietem naukowym w ktérym
Habilitant formutuje wnioski o charakterze ogdlnym, ktére przyczyniatyby sie do uzyskania nowej wiedzy w
zakresie poznawczym i/lub praktycznym o znaczacym wktadzie w dyscypline Inzynieria Lgdowa i Transport.

3.2. Charakterystyka i ocena osiggniecia projektowo - technologicznego

Jako drugie osiggniecie naukowe dr inz. Jarostaw Konior wskazat osiggniecie projektowo - technologiczne
polegajgce na zaprojektowaniu, produkcji i dostawie oraz nadzorze nad realizacja najwiekszego przekrycia
dachowego w Polsce w 2000 roku (budowa Centrum Dystrybucyjnego IKEA, nagrodzona w konkursie PZiTB na
Budowe Roku 2000 w kategorii obiektéw przemystowych). Osiagniecie to od strony technicznej zostato
przedstawione w zwiezty sposdb w 3 wskazanych we wniosku publikacjach (artykuty w Kalejdoskopie
budowlanym, Przegladzie Budowlanym oraz Muratorze) oraz w Autoreferacie. Bedgce przedmiotem osiggniecia
przekrycie dachowe jest rozwigzaniem systemowym, pewng trudnos¢, ale inzynierskg, stanowito jego
zastosowanie w obiekcie wielkopowierzchniowym oraz odmiennos¢ technologiczna od tradycyjnych przekry¢
dachowych. Pod wzgledem technicznym realizacja wskazanego przekrycia dachowego stanowi z pewnoscig
osiggniecie inzynierskie w ktdrym ma swéj wkfad Habilitant. Nalezy tutaj zauwazyé, cho¢ Habilitant o tym nie
wspomina w Autoreferacie, ze nie byt on jedynym projektantem w procesie wykonania tego przekrycia. Wg
przedstawionych w publikacjach informacji byt wspoétautorem projektu wykonawczego. Habilitant nie okreslit
jednoznacznie jaki jest jego wktad we wskazane osiggniecie projektowo - technologiczne.

Nalezy z catg moca podkresli¢, ze osiggniecia w przewodzie habilitacyjnym muszg mie¢ charakter naukowy, co
dotyczy rowniez oczywiscie osiggniecia konstrukcyjnego, projektowego czy technologicznego. Uwazam, ze takim
osiggnieciem moze by¢ np. projekt obiektu lub elementu obiektu wykonany z wykorzystaniem zaproponowanych
nowych, nienormowych metod obliczen, wykorzystanie modelowania proceséw technologicznych autorskimi
metodami, wykorzystanie w projektowaniu i/lub wznoszeniu obiektu nowej wiedzy w zakresie inzynierii
materiatowej lub procesowej uzyskanej w wyniku badan wtasnych, itp. Takich czy innych naukowych aspektéw
swojego osiggniecia Habilitant jego opisie nie wskazat, ogdélnikowo wskazujgc tylko na kwestie techniczne
realizacji obiektu. Warto ponadto zwrdci¢ uwage, ze wktad osiggnie¢ naukowych Habilitanta w rozwdj dyscypliny
musi by¢ istotny w momencie sktadania wniosku, tzn. w czerwcu 2021. Osiggniecie naukowe musi by¢ wiec
oceniane w kategoriach obecnego stanu wiedzy. A obecnie, po ponad 20 latach od budowy przedmiotowego
przekrycia dachowego, to co wtedy stanowito problem technologiczny czy techniczny, jest rutynowym
dziataniem (cho¢ zapewne réwniez dzieki umiejetnosciom inzynierskim Habilitanta wykazanym w 2000 roku).

Reasumujac, Habilitant nie wykazat, ze wskazane osiggniecia ma istotny wkfad w rozwdj dyscypliny Inzynieria
Ladowa i Transport jako osiggniecie naukowe. W mojej opinii dziatania Habilitanta i jego osiggniecie majg (a
obecnie - miaty) charakter inzynierski i nie stanowig osiggniecia w ujeciu Ustawy [1].

3.3. Whiosek z oceny osiggnie¢ naukowych

Biorgc pod uwage przedstawione wczesniej uwagi krytyczne, zaréwno cykl publikacji jak i osiggniecie projektowo
- technologiczne mojej ocenie nie wnosi istotnego wktadu w rozwéj dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport.
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4. Ocena aktywnosci naukowej

Trzeci warunek nadania stopnia doktora habilitowanego dotyczy wykazania sie przez Habilitanta istotng
aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci
zagranicznej. Oznacza to, ze aktywnos¢ naukowa musi nie tylko istotna ale réwniez realizowana w co najmniej
dwdch uczelniach i/lub instytucjach naukowych. Uzyte sformutowanie ,w szczegdlnosci zagranicznej” wg
wytycznych RDN nalezy odnosi¢ nie jako warunek konieczny jej spetnienia, ale jako przestanke wartosciujgca
aktywnos¢ naukowa.

Uczelnig w ktorej dr inz. Jarostaw Konior realizuje swojg dziatalno$¢ naukowo - badawczg jest Politechnika
Wroctawska. We wniosku Habilitant wymienia wspotprace z kilkoma uczelniami krajowymi, jednak nieco gtebszy
wymiar wykazuje jedynie w przypadku wspodtpracy z Politechnikg Opolska. Wynikiem aktywnosci naukowej
Habilitanta realizowanej we wspotpracy z naukowcami z tej uczelni sg nieliczne publikacje - Habilitant we wniosku
wymienia 3 publikacje. Nalezy zauwazy¢, ze wspodtpraca ta nie zaowocowata innymi efektami, np. pozyskaniem
grantow badawczych lub wnioskami o takie granty. Wptyw aktywnosci naukowej Habilitanta realizowanej na
innych niz macierzysta Uczelnia na uzyskanie osiggnie¢, ktore okreslit jako stanowigce znaczny wktad w rozwdéj
dyscypliny jest wiec niewielki.

Dr inz. Jarostaw Konior jest autorem badz wspétautorem 57 artykutéw, rozdziatéw w monografii i referatéw
konferencyjnych (w momencie wykonania recenzji, w momencie ztozenia wniosku habilitacyjnego ok. 55) z
ktorych 20 jest indeksowane w bazie Scopus. W momencie ztozenia wniosku habilitacyjnego sumaryczny IF
publikacji Habilitanta wynosit 18,57, Indeks Hirsha wg bazy Scopus 6 (po odrzuceniu autocytowan 3), liczba
cytowan 22, obecnie liczba cytowan jest nieco wieksza. Habilitant jest cztonkiem Rady Naukowe] czasopisma Civil
Engineering and Architecture (indeksowane w Scopus i liscie czasopism MEIiN), redaktorem tematycznego
numeru czasopisma Applied Sciences [MEiN: 100, IF: 2,061] i cztonkiem rady Topics Board Editors tego
czasopisma. Opracowat 44 recenzji artykutdw dla 9 czasopism posiadajgcych IF. Habilitant uczestniczyt w niewielu
konferencjach naukowych - konkretnych danych w tym zakresie wprawdzie nie podaje, jednak analiza dorobku
publikacyjnego wykazuje na ograniczong aktywnos¢ w tym zakresie. Habilitant nie wykazat we wniosku
kierowania, pozyskania czy udziatu w projektach naukowych oraz dziatalnosci wynalazczej udokumentowanej
patentami lub wnioskami patentowymi.

Na uwage zastuguje bardzo duza aktywnos$¢ dr inz. Jarostawa Koniora w zakresie wspétpracy z otoczeniem
gospodarczym. Habilitant prowadzi od lat aktywng dziatalno$¢ zawodowg w ramach witasnych dziatalnosci
gospodarczych i we wspdtpracy z wieloma instytucjami i organizacjami powigzanymi z rynkiem budowlanym.
Dziatalnos¢ ta dotyczy szerokiego zakresu inzynierii proceséw i przedsiewzie¢ budowlanych. Jest autorem lub
wspotautorem ok. 300 opracowan technologicznych i eksperckich. Jak deklaruje, w swojej dziatalnosci naukowej
stara sie wykorzysta¢ doswiadczenia praktyczne (baza danych wykorzystana w publikacjach wchodzgcych w sktad
cyklu powstata w wyniku dziatalnosci zawodowej), a efekt tej dziatalnosci wykorzystywaé i weryfikowaé w
praktyce. W ten sposdb mozliwe jest uzyskanie synergii dziatalnosci naukowej i aplikacyjnej, co jest szczegdlnie
wazne w naukach technicznych.

Podsumowujac ocene aktywnosci naukowej, stwierdzam, ze dr inz. Jarostaw Konior wykazuje sie aktywnoscig
naukowa ktora byfa realizowana w wiecej niz jednej uczelni i instytucji naukowej, a catosciowo istotnos¢
aktywnosci naukowej Habilitanta oceniam jako dostateczng i w tym stopniu spetniajaca wymagania w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

5. Wniosek koncowy

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny dorobku dr inz. Jarostawa Koniora, odnoszac sie do
przedstawionych w pkt. 1 opinii wymagan formalnych zapisanych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086) oraz Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z 2019 r.
poz. 39, 534, z 2020 r. poz. 695, 875, 1086), stwierdzam ze:
e drinz. Jarostaw Konior posiada stopien doktora;
o cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych pt.: ,” w mojej ocenie nie sg osiggnieciami
stanowigcym znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej Inzynieria Ladowa i Transport, a wiec dr inz.

”
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Jarostaw Konior nie posiada w dorobku osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwdj
dyscypliny jw.;

dr inz. Jarostaw Konior wykazuje sie ograniczong aktywnoscig naukowa realizowana w wiecej niz jednej
uczelni i instytucji naukowej.

Biorgc pod uwage powyzisze, nie popieram wniosku dr inz. Jarostawa Koniora o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dyscyplinie Inzynieria Lagdowa i Transport.
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