UCHWALA
Komisji habilitacyjnej z dnia 12.07.2021 roku zawierajaca pozytywna opini¢
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inZynieryjno-
-technicznych w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport w postepowaniu wszez¢tym
na wniosek dr. inz. Piotra Smarzewskiego

§1

Komisja habilitacyjna powotana w dniu 27.10.2020 roku Uchwalg nr RD/54/2020 przez Rade
Dyscypliny Naukowej Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Poznanskiej, dziatajac na
podstawie art. 221 ust. 10 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.) oraz Uchwaly Senatu Politechniki Poznanskiej nr
190/2016-2020 z dnia 25 wrzesnia 2019 roku dotyczgcej okreslania trybu postepowania
w sprawie nadawania stopnia doktora habilitowanego po zapoznaniu si¢ z recenzjami
i dokumentacjg wniosku oraz po przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego i dyskusji
stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa w wiecej niz jednej Uczelni oraz osiggni¢cie naukowe
zatytutowane ,,Wpltyw réznych rodzajow widkien i dodatkow na wiasciwosci betonu
wysokowartoSciowego 1 ultra-wysokowartos§ciowego” stanowia znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny naukowej inzynieria ladowa i transport i wyraza pozytywng opini¢ w sprawie
nadania dr. inz. Piotrowi Smarzewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie naukowej inzynieria ladowa i transport, uznajgc
spelnienie przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa
w art. 219 ust.1, pkt 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE
Zatgcznik nr 1 do niniejszej Uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralna czgs¢.

§2

Na niniejszg uchwale nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.
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Uzasadnienie

uchwaty Komisji Habilitacyjnej w sprawie o nadaniu
doktorowi inz. Piotrowi Smarzewskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk

technicznych w dyscyplinie naukowej Inzynieria Lgdowa i Transport

Komisja Habilitacyjna powotana zostata Uchwatg nr RD/54/2020 przez Rade Dyscypliny

Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Poznanskiej w dniu 27.10.2020 r. w skfadzie:

Prof. dr hab. inz. Antoni Szydto — przewodniczacy,
Dr hab. inz. Michat Guminiak — sekretarz,

Prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski — recenzent,
Prof. dr hab. inz. Robert Kowalski — recenzent,
Prof. dr hab. inz. Andrzej Seruga — recenzent,

Dr hab. inz. Szczepan Woliriski, Prof. Uczelni — recenzent,

N oo v ok W N e

Dr hab. inz. Krzysztof Zielinski, Prof. Uczelni — cztonek komisji.

Komisja, odbyta w dniu 12 lipca 2021 roku zamkniete posiedzenie wraz z kolokwium
habilitacyjnym na platformie komunikacji zdalnej ,emeeting” poswiecone ocenie dorobku
naukowego dr. inz. Piotra Smarzewskiego i podjeta uchwate zawierajgcg opinie w sprawie
nadania przez Rade Dyscypliny Naukowej Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki
Poznanskiej stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Piotrowi Smarzewskiemu. Ponizej

przedstawiono uzasadnienie podjetej uchwaty.

Ocena osiagniecia naukowego

Za podstawe do wszczecia postepowania habilitacyjnego dr inz. Piotr Smarzewski
przyjat jednotematyczny cykl 15 publikacji zebranych pod wspdlnym tytutem: , Wplyw réinych
rodzajow wiékien i dodatkéw na wilasciwosci betonu wysokowartosciowego i ultra-
-wysokowartosciowego” W tej grupie jest 13 publikacji ktére ukazaty sie w czasopismach

majacych okredlony wspétczynnik IF oraz 2 opublikowane w materiatach konferencyjnych
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indeksowanych w bazach Web of Science i Scopus. Osiggnigcia naukowe kandydata zostaty
podsumowane w tablicy zamieszczonej na stronach 1 i 2 autoreferatu.

Publikacje powstaty w okresie od 2015 roku, 10 z nich to prace samodzieine,
a pozostate 5 s3 wspoétautorskie. Udziat Habilitanta we wspdlnych publikacjach byt znaczacy,
co potwierdzili w odwiadczeniach wspdtautorzy. Wszystkie wymienione prace byly
recenzowane i ukazaty sie w renomowanych wydawnictwach.

Autor recenzji prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski w zakresie oceny przedstawionego
jako osiggniecie naukowe cyklu publikacji wyrazit opinie: Artykuty powyisze spetniajg
wymagania formalne okreslone w art. 219. ustawy [1] oraz w art. 179 ust. 2 ustawy [2]
wzgledem artykutéw naukowych ktére mogq by¢ zaliczone do cyklu publikacji stanowigcego
osiggniecie naukowe w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego (z pewng
waqtpliwosciq co do artykutu 1.3). Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze zdecydowana wiekszosé
artykutéw zostata opublikowana w wysoko punktowanych czasopismach a sumaryczny IF
publikacji wynosi IF=28,135. Dr inz. Piotr Smarzewski jest jedynym autorem 10 artykutéw
umieszczonych w cyklu, w przypadku pozostafych 5 artykutow w 3 przypadkach jest ich
pierwszym autorem. Ponadto w swojej recenzji wyrazit poglad, ze Analizujgc szczegétowo
tematyke artykutéw wchodzqcych w sktad cyklu mozna uznaé, z pewnymi wyjqtkami o ktérych
w dalszej czesci recenzji, ze artykuty te dotyczqg jednej tematyki, a takze Nalezy zauwazyé
i podkreslic, ze publikacje umieszczone w cyklu charakteryzujq sie bardzo duzq liczbg cytowar
- fgczna liczba ich cytowan na poczgtku grudnia 2020 roku wynosi 178 a po odrzuceniu
autocytowan 95 (co przektada sie na index Hirsha odpowiednio 9 i 6). Swiadczy to
o zainteresowaniu artykufami i badaniami Habilitanta, potwierdzajgc réwniez, ze podjeta
przez niego dziatalnos¢ badawcza dotyczy waznych i aktualnych probleméw technologii
betonu i projektowania konstrukcji betonowych.

Uwazam, ze Habilitant podjgt sie tematu waznego i aktualnego, ale jego badania, cho¢
potencjalnie interesujgce sq bardzo problematyczne, majq charakter badar wstepnych
i znajdujq sie jeszcze w fazie dalekiej od zakoriczenia. Biorgc pod uwage przedstawione
w recenzji uwagi krytyczne wzgledem cyklu publikacji przedstawionego przez Habilitanta jako
osiggniecie naukowe, stwierdzam ze wykazuje ono szereg istotnych uchybien, z ktérych
najistotniejsze to: (1) brak jasno sformutowanego celu, (2) niewtasciwie zaplanowane badania,

(3) bardzo ograniczona analize i dyskusja uzyskanych wynikéw, (4) brak poréwnania
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i kompleksowej dyskusji wynikéw uzyskanych w poszczegdinych badaniach, (5) brak préby
sformutowania ogdlnych wnioskéw, ktére przyczynialyby sie do uzyskania nowej wiedzy
w zakresie poznawczym i/lub praktycznym, a w koricu (6) brak jednoznacznego wykazania
istotnego wktadu osiggniecia naukowego w rozwdj dyscypliny. W zwigzku z tym w mojej ocenie
cykl publikacji nie wnosi istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny Inzynieria Lgdowa i Transport.
Uwazam, Ze osiggniecie naukowe powinno by¢ znaczqco uzupetnione, co jest jak najbardziej
mozliwe w zwiqzku z planowanymi przez Habilitanta kierunkami badar, a nastepnie
przedstawione w postaci monografii w ktérej podjetq tematyke znacznie fatwiej przedstawic
jako kompletny, zamkniety problem naukowy.

W swojej ocenie i wniosku Recenzent réowniez stwierdzit: Zgodnie ze stanowiskiem
Rady Doskonatosci Naukowej, dane naukometryczne nie stanowig kryterium oceny dorobku
naukowego. Zadaniem recenzenta jest ekspercka ocena istotnosci wktadu osiggniecia
naukowego w rozwdj dyscypliny i aktywnosci naukowej niezaleznie od danych
naukometrycznych. Nalezy tutaj, moim zdaniem, zdecydowanie oddzieli¢ te kwestie od faktu
publikowania artykutéw wchodzqcych w skfad cyklu w czasopismach naukowych. Artykuty
takie sq oceniane wzgledem innych kryteridw niz dorobek w postepowaniu habilitacyjnym
i sam fakt ich opublikowania (czy cytowania) nie oznacza automatycznie ich istotnego wkfadu
w rozwdj dyscypliny.

Na zakonczenie Recenzent wyrazit wniosek, ze Biorgc pod uwage powyzisze, nie
popieram wniosku dr inz. Piotra Smarzewskiego o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dyscyplinie InZzynieria Lgdowa i Transport.

Kolejny recenzent, prof. dr hab. inz. Robert Kowalski, omawiajgc ocene osiggniecia
naukowego stanowigcego podstawe ubiegania sie przez Kandydata o nadanie mu stopnia
doktora habilitowanego stwierdzit m.in., ze zaleta prac wchodzacych w skfad przedstawionego
cyklu publikacji jest to, ze praktycznie kazda z prac dotyczy ciekawego, obecnie nie do korca
jeszcze rozpoznanego zagadnienia, a wiele ze sformutowanych spostrzezen to przyczynki
naukowe; prace Kandydata rozpatrywane niezaleznie od siebie, zastuguja na pozytywna
oceng, ale nie mozna nie zauwazy¢, iz praktycznie wszystkie one majg charakter raportéw
z badan; w materiatach przedstawionych przez Kandydata do oceny zdecydowanie brakuje
uogdlnien sformutowanych na podstawie uzyskanych wynikéw badan oraz mysli przewodniej,

jakie cele Kandydat chciat osiggnac realizujgc badania wykonane w ostatnich latach oraz do
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czego te badania zmierzaja; skrytykowat, ze duzg cze$é autoreferatu zajmujg po prostu
streszczenia poszczegolnych prac; za bardzo niefortunne uznat, ze Kandydat omawia swoje
prace w kolejnosci od opublikowanej ostatnio do najstarszej; podkreslit, ze niefortunny opis
podany przez Kandydata w autoreferacie sktania do wnioskowania, iz zamiast cyklu zostat
przedstawiony np. zestaw lub zbiér publikacji, nie do korica ze soba powigzanych.

Prof. Robert Kowalski stwierdzit, ze cele naukowe podane przez Kandydata
w autoreferacie s3 sformutowane bardzo niefortunnie; wyrazit watpliwosé, czy tak
sformutowane cele naukowe moga stanowi¢ podstawe nadania stopnia doktora
habilitowanego. Nastepnie, odnoszac sie do przedstawionego przez Kandydata
podsumowania Jego osiagniec stwierdzit, ze budzi ono jeszcze wiecej watpliwosci, a wrecz
irytacje; skrytykowat duzg liczbe wnioskéw sformutowanych przez Kandydata w autoreferacie,
wyjasniajac, ze nie to jest oczywiscie jego wadg; stwierdzit, ze jest nig to, iz w podsumowaniu
przedstawionym przez Kandydata nie ma wiasciwie zadnych uogélnienien; poszczegblne
whnioski dotyczg jedynie drobnych, szczegétowych spostrzezen poczynionych podczas badan;
czesto sg nieprecyzyjne, a duza ich czes¢ to niewiele wnoszace, oczywiste stwierdzenia.

Podsumowujac ocene osiggniecia naukowego przedstawionego przez Kandydata
prof. Robert Kowalski wyrazit opinie, iz ma powaine watpliwosci, czy na podstawie
przedstawionej przez Kandydata dokumentacji wniosku, wobec bardzo niefortunnie
przygotowanego opisu przedstawionego osiggniecia, wktad wniesiony przez Kandydata
w rozwoj dyscypliny Inzynieria Lgdowa i Transport, wiasciwie wytgcznie przez szczegbétowe
drobne przyczynki naukowe podane w poszczegélnych artykutach przedstawionych do oceny,
bez sformutowania uogdlnien, przy niefortunnym sformutowaniu celéw naukowych
prowadzonych prac i przy niefortunnym przedstawieniu uzyskanych osiggnieé, moze by¢
oceniony jako wystarczajgco znaczny do tego, aby mdgt stanowi¢ podstawe nadania
Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego. Stwierdzit, ze postanowit wstrzymaé sie
z dokonaniem ostatecznej oceny przedstawionego osiggniecia naukowego do
przeprowadzenia rozmowy z Kandydatem na temat tego osiggniecia i uzalezni¢ wynik
ostatecznej oceny od przebiegu tej rozmowy.

Recenzent, prof. Robert Kowalski pozytywnie ocenit aktywno$¢ naukowa Kandydata

i Jego dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski.
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Po rozmowie z Kandydatem, odbytej podczas kolokwium habilitacyjnego prof. Robert
Kowalski stwierdzit m.in., Ze w przedstawionej przez Kandydata prezentacji wlasnych
osiggniec nie bylo wtasciwie zadnych konkretéw; omawiajac dyskusje z Kandydatem na temat
wplywu wysokiej temperatury na badane przez niego betony i zjawiska odpryskiwania
termicznego betonu stwierdzit m.in., ze Kandydat ,w ogéle nie wiedziat o czym moéwit”;
powtdrzyt m.in., ze we wnioskach i opisie osiggnie¢ Kandydata, gtéwnie mieszajg sie
oczywiste, powszechnie znane stwierdzenia, ze stwierdzeniami nieprawdziwymi.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi po przeprowadzeniu rozmowy z Kandydatem
prof. Robert Kowalski stwierdzit, iz nie ma juz zadnych watpliwosci i jego ocena osiagniecia
naukowego przedstawionego przez Kandydata jest jednoznacznie negatywna; prof. Kowalski
zakonczyt, iz nie popiera wniosku o nadanie Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego.

Swoja jednoznacznie pozytywna opinie wyrazili kolejno Recenzenci: dr hab. inz.
Szczepan Wolinski, prof. Uczelni oraz prof. dr hab. inz. Andrzej Seruga. Prof. Szczepan Wolifiski
stwierdzit, ze Przedstawiony cykl 15 publikacji obejmuje szeroki zakres zagadnien dotyczqcych
projektowania oraz badari  wilasciwosci mechanicznych i fizycznych  betonéw
wysokowartosciowych | bardzo wysokowartosciowych z dodatkiem widkien stalowych lub
polipropylenowych lub bazaltowych, oraz mieszanek stalowych i polipropylenowych, a takze
betonu z dodatkiem odpadowego piasku formierskiego oraz badar w skali laboratoryjnej ptyt
i tarcz Zelbetowych wykonanych z betonéw wysokowartosciowych z dodatkiem widkien.
Recenzent zauwazyt réwniez, ze Pewne zastrzezenia budzi metodyka badar doswiadczalnych
... Przyjete przez Habilitanta plany badar doswiadczalnych majg charakter intuicyjny ...
Widoczne sq rowniez dqzenia do kompleksowej oceny wiasciwosci obiektow badar kosztem
doktadnosci uzyskanych wynikéw. W dalszej czesci swojej opinii Recenzent wyrazit poglad, ze
do najwazniejszych i oryginalnych elementéw osiggniecia naukowego zalicza m. in.:
rozpoznanie i ilosciowe okreslenie wplywu dodatku widkien stalowych, bazaltowych
i polipropylenowych oraz mieszanek tego rodzaju wtékien na urabialnosé swiezych mieszanek
betonu wysoko- i bardzo wysokowartosciowego, okreslenie dopuszczalnej do zastgpienia ilosci
piasku kwarcowego w betonie bardzo wysokowartosciowym przed odpadowy piasek
formierski, ktéra nie powoduje istotnego pogorszenia wtasciwosci mechanicznych betonu oraz
wyniki badan laboratoryjnych modeli ptyt i tarcz zelbetowych wykonanych z betonu bardzo

wysokowartosciowego z dodatkiem mieszanki witékien, ktérych wyniki mogq by¢ przydatne
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w praktyce inZynierskiej. Recenzent zawart rowniez swoje pozytywne spostrzezenia dotyczace
badan zaproponowanych przez Habilitanta mieszanek betonowych poddanych dziataniu
wysokich i bardzo wysokich temperatur. Recenzent ocenit pozytywnie réwniez aktywnosé
naukowa Habilitanta zwigzang ze wspétpracg naukowa z innymi oérodkami naukowo-
badawczymi, a na zakoriczenie swojej recenzji zawart stwierdzenie: Uwazam, ze zgtoszony
jako osiggniecie naukowe cykl powiqzanych tematycznie publikacji pod tytutem , Wptyw
réznych rodzajow widkien i dodatkéw na wtasciwosci betonu wysokowartosciowego i ultra-
wysokowartosciowego” dotyczy waznych i aktualnych zagadnieri z zakresu technologii
wysoko- i bardzo wysokowartosciowych betondéw z dodatkiem widkien, badar ich wtasnosci
fizycznych i mechanicznych oraz elementéw Zelbetowych wykonanych z tych betondw
i stanowi znaczny wkiad Habilitanta w rozwdj dyscypliny naukowej Inzynieria Lgdowa
i Transport  oraz wyrazit jednoznacznie pozytywna opinie o dorobku naukowym,
dydaktycznym, organizacyjnym i zawodowym Habilitanta wraz z konkluzjag W zwigzku
z powyzszym popieram wniosek dr. inz. Piotra Smarzewskiego o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dyscyplinie naukowej Inzynieria Lgdowa i Transport.

Prof. dr hab. inz. Andrzej Seruga zaznaczyt Po wnikliwym przeanalizowaniu wynikéw
prac naukowo-badawczych i oryginalnych osiggnie¢ Habilitanta stwierdzam, ze dr inz. Piotr
Smarzewski prezentuje wysoki poziom naukowy z zakresu prezentowanej tematyki i bardzo
dobre przygotowanie z dziedziny analiz teoretycznych oraz umiejetnosci planowania,
prognozowania i przeprowadzania badarn doswiadczalnych. Przedstawione w autoreferacie
plany dalszego rozwoju naukowego z dziedziny zastosowania betonéw wysokowartosciowych
oraz ultra-wysokowartosciowych z witdknami hybrydowymi w skali materiatowej jak
i konstrukcyjnej swiadczq o dobrym rozeznaniu w sSwiatowych trendach wystepujgcych
w rdézinych osrodkach naukowych. Recenzent zawart réwniez uwagi o charakterze
dyskusyjnym, a na zakoriczenie swojej opinii stwierdzit jednoznacznie m.in.: przedfozony do
oceny dorobek naukowy w postaci cyklu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych, stanowi istotne osiggniecie naukowe wnoszgce
znaczny wkfad Autora w rozwdj dziedziny nauk inZynieryjno-technicznych w dyscyplinie
InZynieria Lgdowa i Transport. Recenzje konczy jednoznaczna konkluzja: Uwazam, ze dr inz.
Piotr Smarzewski spetnia wszystkie wymagania okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2016 roku

— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 85) z uwzglednieniem zmian
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wprowadzonych Dz. Ustaw Rz. P. z dnia 16 marca 2021 r., Poz. 478 stawiane osobom
ubiegajqcym sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie: nauki
inzynieryjno-techniczne, w dyscyplinie Inzynieria Lgdowa i Transport.

Do osiggniecia naukowego Habilitanta pozystywnie ustosunkowat sie réwniez cztonek
Komisji dr hab. inz. Krzysztof Zieliriski, prof. Uczelni, ktéry wyrazit uznanie dla wysitku
Habilitanta wtozonego w przeprowadzenie badan doswiadczinych.

Swojg pozytywna opinie o cafosci dorobku bnaukowego, dydaktycznego
i organizacyjnego Habiltanta wyrazit dr hab. inz. Michat Guminiak.

Szczegblne osiggniecia naukowe Habilitanta (w postaci wybranych wnioskéw):

e Dla betonu z widknami hybrydowymi urabialno$é swiezych mieszanek betonu
z wtéknami hybrydowymi zalezy gtéwnie od rodzaju widkien, zawartosci objetosciowej
i wzajemnych oddziatywar pomiedzy nimi oraz gatunku kruszywa i cementu. Wieksza
ilos¢ cementu w Swiezych mieszankach pozwala na stosowanie wiekszych ilosci
wfdkien, przy jednoczesnym zachowaniu pozgdanej urabialnosci. Urabialnos¢
wzorcowych mieszanek bez widkien spada w wyniku wzrostu objetosciowej zawartosci
mikrokrzemionki i zuzytego piasku formierskiego.

e Widkna stalowe i polipropylenowe wyraznie zwiekszajg wytrzymatosé na Sciskanie
i rozciqganie oraz modut sprezystosci po dwdch latach dojrzewania betonu ultra-
wysokowartosciowego z dodatkiem witdkien co najmniej 1%. Wiasciwosci betonu ultra-
wysokowartosciowego wzmocnionego wicknami stalowymi sq korzystniejsze i rosng
wraz z zawartosciq widkien. Zaproponowano zaleznosci pomiedzy wytrzymatosciq na
sciskanie a modufem sprezystosci dla betonu ultra-wysokowartosciowego z dodatkiem
wfdkien stalowych lub polipropylenowych.

e Widkna bazaltowe wyrainie zwiekszajq wytrzymafosé na rozcigganie przy
roztupywaniu, wytrzymatos¢ na zginanie i odporno$¢ na pekanie betondw
wysokowartosciowych wraz ze wzrostem zawartosci objetosciowej wfékien do 1,5%.
Wieksze objetosci widkien skutkujq uzyskaniem nizszej energii pekania i wytrzymatosci
na rozcigganie przy roztupywaniu.

e Widkna stalowe i polipropylenowe wyraZnie zwiekszajq wytrzymatos$é na Sciskanie
I rozcigganie oraz modut sprezystosci po dwdch latach dojrzewania betonu ultra-

wysokowartosciowego z dodatkiem witdkien co najmniej 1%. Wiasciwosci betonu
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ultrawysokowartosciowego wzmocnionego witéknami stalowymi sq korzystniejsze
lrosng wraz z zawartosciq widkien. Zaproponowano zaleznosci pomiedzy
wytrzymatosciq na Sciskanie a modutem sprezystosci dla betonu ultra-
wysokowartosciowego z dodatkiem wfdkien stalowych lub polipropylenowych.

e Mieszanka dwoch rodzajow krétkich wtdkien o poréwnywalnej dtugosci — bazaltowych
0 wysokim module sprezystosci i polipropylenowych o niskim module sprezystosci, ma
znaczqcy wpfyw na wzrost ciggliwosci, wytrzymatosci na rozcigganie przy roztupywaniu
i energii pekania betonu wysokowartosciowego. Przy czym wyzsza zawartos¢ widkien
hybrydowych nie gwarantuje wzrostu wytrzymatosci na rozcigganie.

e Zaproponowano zaleznosci do okreslania wytrzymatosci na rozcigganie na podstawie
wytrzymatosci na sciskanie dla betondw wysokowartosciowych zawierajgcych
mieszanki widkien bazaltowych i polipropylenowych o rézinych zawartosciach
objetosciowych.

Prof. Antoni Szydto powiedziat: w autoreferacie a Scistej w opisie osiggniecia naukowego
brakuje przeglgdu literatury oraz umiejscowienia swoich badan w stosunku do badan innych
Autoréw. Przedstawione w autoreferacie cele typu ...... wykonanie mieszanek z betonu
wysokowartosciowego... lub przeprowadzenie badarn elementéw konstrukcyjnych... w moim
odczuciu nie sq celami naukowymi. Brak w autoreferacie opisania wktadu Kandydata
w dyscypline inZynieria lgdowa i transport. Publikacje nie sq ze sobg powigzane w sensie
spdjnosci tematyki i wynikajgcych stqd uogdlnien. Przedstawione w autoreferacie wnioski sq
czqstkowe i detaliczne. Whnioski wynikajgce z artykufiow sq przyczynkowe. Aczkolwiek
dostrzegam wage poszczegolnych publikacji ich IF oraz ich cytowalnosé. Przy czym nie tworzq
one spdjnego materiatu, dzieta naukowego. Natomiast pozytywnie oceniam aktywnosé
naukowg w wiecej niz jednej uczelni i instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej (WAT,
Politechnika Biafostocka, CISM w Udine, Praga - UT, Jakuck -UF, Moskwa - IBJ, Bata Podlaska -
PSW, Brzesc¢ - PUT). Z kazdej wymienionych instytucji, powstata wspélna publikacja lub byt
realizowany grant. Pozytywnie oceniam pozostaly dorobek publikacyjny oraz dziatalnos¢
dydaktyczng, organizacyjnq jak rowniez wspdtprace z otoczeniem gospodarczym oraz udziat
w grantach.

Po kolokwium habilitacyjnym Cztonkowie Komisji wyrazili swoje opinie na temat

autorskiego wktadu naukowego Habilitanta w rozwoj dyscypliny naukowej Inzynieria Lagdowa
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i Transport. Jako pierwszy gtos zabrat prof. dr hab. inz. Jacek Gotszewski, ktéry stwierdzit,
ze wypowiedzi Habilitanta byty niewystarczajace aby przekona¢ sie o celowosci badan oraz, ze
Habilitant nie przygotowat sie wtasciwie do swojego wystgpienia. Recenzent stwierdzit,
ze Habilitant wtasciwie nie jest w stanie przedstawi¢ swojego autorskiego i oryginalnego
wktadu w rozwéj dyscypliny naukowej Inzynieria Ladowa i Transport. Prof. dr hab. inz. Jacek
Gotaszewski stwierdzit, ze jego zadaniem jako recenzenta jest ekspercka ocena istotnosci
wktadu osiggnigcia naukowego w rozwdj dyscypliny i aktywnosci naukowej niezaleinie od
danych naukometrycznych. Zdaniem Recenzenta nalezy tutaj, , zdecydowanie oddzieli¢ te
kwestie od faktu publikowania artykutéw wchodzacych w sktad cyklu w czasopismach
naukowych. Artykuly takie s3 oceniane wzgledem innych kryteridw niz dorobek
w postepowaniu habilitacyjnym i sam fakt ich opublikowania (czy cytowania) nie oznacza
automatycznie ich istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny. Osiggnigcie naukowe (réwniez cykl
publikacji), ktére ma by¢ dowodem istotnego wktadu kandydata w rozwéj dyscypliny
naukowej w kontekscie postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
powinno zawiera¢ sformutowanie, analize i co najmniej probe rozwigzania nowego problemu
naukowego, waznego dla rozwoju nauki w danej dziedzinie, lub rozwiazanie znanego juz
problemu, lecz dotychczas nie rozstrzygnigtego. Zdaniem Recenzenta Habilitant powinien
wykaza¢, ze artykuly tworzg zaplanowane, spéjne, konsekwentne dzieto naukowe,
wprowadzajace nowga wiedze lub wzbogacajace wiedze w zakresie technologii betonéw HPC
i UHPC oraz konstrukcji z nich wykonanych, a tym samym ze jego wkiad w rozwdj dyscypliny
naukowej Inzynieria Ladowa i Transport jest istotny. Na podstawie przegladu, syntezy i analizy
stanu wiedzy powinien by¢ okreslony gtéwny, ogélny problem i adekwatne do niego
sformutowane ogélne cele podjetych badan i analiz. Recenzent nie widzi wyzej wymienionych
elementdw w zestawieniu osiagniecia naukowego przygotowanego przez Habilitanta.
Na podsumowanie swojej wypowiedzi prof. dr hab. inz. Jacek Gotaszewski stwierdzit, ze po
wystuchaniu wystapienia Habilitanta nie widzi innej mozliwosci jak podtrzymanie swojej
wczesniejszej opinii wyrazonej w recenzji.

Kolejny gtos w dyskusji nalezat do prof. dr hab. inz. Roberta Kowalskiego, ktéry stwierdzit,
ze cata dziatalno$¢ naukowa Kandydata jest skoncentrowana w obszarze szeroko rozumianych
konstrukcji betonowych, a w szczegélnosci w obszarze wtasciwosci mechanicznych betonu

»ulepszanego” w réiny sposob. W poszczegélnych okresach dziatalnoéci zainteresowania
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naukowe Kandydata odchylaty sie w kierunku mechaniki pekania betonu, a wiec raczej teorii
konstrukgji lub w kierunku inzynierii materiatéw budowlanych oraz informatyki i zagadnien
zagospodarowania odpadow, zawsze pozostajgc jednak w zwigzku z betonem lub
konstrukcjami betonowymi. Recenzent dodat, ze niewatpliwg zaletg prac Kandydata jest to,
ze bazuja one na wynikach badan eksperymentalnych i dotyczg betonéw, ktére nie s3 jeszcze
powszechnie stosowane w praktyce, ale na pewno znajda zastosowanie w przysztosci.
Wzmacnianie betonéw witdéknami polipropylenowymi lub bazaltowymi, a w szczegdlnosci
mieszankami tych wiékien réwniez nie jest do korca rozpoznane, szczegdlnie ilosciowo, ale
niewatpliwie bedzie rozwijane i coraz powszechniej stosowane w przysztosci. Tematyke, ktérg
zajmuje sie kandydat nalezy zatem oceni¢ jako wazng i aktualna. Prof. dr hab. inz. Robert
Kowalski dodat teze, ze cele naukowe podane przez Kandydata w autoreferacie s3
sformutowane bardzo niefortunnie. Dwa z nich (z sze$ciu) rozpoczynajg sie od stwierdzenia
wykonanie mieszanek z betonu wysokowartosciowego..., a jeden od przeprowadzenie badari
elementdw.... Nie mozna tu nie zadaé pytania, czy tak sformutowane cele naukowe moga
stanowi¢ podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego. Niefortunne jest tez
sformutowanie wyznaczenie parametrow eksperymentalnych dotyczqcych zachowania sie
betondw...oraz podanie jako pierwszego celu okreslenie optymalnej ilosci mikrokrzemionki,
skoro badaniu tego zagadnienia poswiecono tylko jedng i to ostatnig z pietnastu prac, a takze
cyt. Jeszcze wiecej watpliwosci, a wrecz irytacje czytelnika autoreferatu moze budzi¢
przedstawione przez Kandydata podsumowanie uzyskanych przez Niego osiggniec. Recenzent
uznat réwniez za niecelowe policzenie, ile wnioskow sformutowat Kandydat, ograniczajqc sie
do stwierdzenia, iz wnioskéw tych jest ,duzo za duzo”. Nie to jest oczywiscie wadg
podsumowania. Jest nig natomiast to, Ze w podsumowaniu nie ma wiasciwie Zadnego
uogolnienia. W ocenie Recenzenta poszczegodlne prace Habilitanta, rozpatrywane niezaleznie
od siebie zastugujg na pozytywna oceng, a wiele ze sformutowanych w nich wnioskéw to
przyczynki naukowe oraz ze Habilitant nie poradzit sobie jednak z przygotowaniem opisu
przedstawionego osiggniecia. Na podsumowanie Recenzent wyrazit opinig, Zze ocenia
negatywnie samo przedstawienie prac w autoreferacie oraz wypowiedzi Habilitanta podczas
kolokwium habilitacyjnego. Recenzent stwierdzit réwniez, ze wiekszos$¢ prac przedstawionych
przez Habilitanta opublikowana zostata w periodykach ptatnych, co nalezy uzna¢ za sprawe

dyskusyjna.
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Nastepny gtos w dyskusji nalezat do dr. hab. inz. Szczepana Woliriskiego, prof. Uczelni,
ktory stwierdzit, ze uzyskane przez Habilitanta wyniki badafA doswiadczalnych dotyczace
identyfikacji parametréw charakteryzujacych wtasciwosci mechaniczne i fizyczne betonéw
wysokowarto$ciowych z dodatkiem réinego rodzaju witékien i ich mieszanek oraz badan
modeli ptyt i tarcz zelbetowych wykonanych z tych betonéw stanowig obszerny, oryginalny
i warto$ciowy materiat Zrédtowy przydatny do dalszych analiz i badah oraz zastosowan
w praktyce budowlanej. Zdaniem Recenzenta definiujgc ,osiggniecie naukowe” jako
monografie, cykl artykutéw naukowych lub zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe,
konstrukcyjne lub technologiczne Ustawodawca dopuszcza dosé szerokg interpretacje pojeé
»0Siggnigcie naukowe” i ,znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny”. Brak precyzyjnej
definicji gtéwnego problemu badawczego, zbyt duza liczba celéw i wnioskéw oraz szczegétowe
streszczenia artykutdw przedstawione autoreferacie budza uzasadnione zastrzeienia
i obnizaja ocene wniosku ale zdaniem Recenzenta nie decydujg o negatywnej ocenie
merytorycznej wartosci przedstawionego osiagniecia naukowego. Jednoczeénie Recenzent
dodat, Ze nie jest w petni usatysfakcjonowany odpowiedziami Habilitanta i spodziewat sie
bardziej sprecyzowanych odpowiedzi ale podtrzyma jednak swéj glos pozytywny w ocenie
gtéwnego osiaggniecia naukowego.

W nastepnej kolejnosci gtos zabrat prof. dr hab. inz. Andrzej Seruga, ktéry wypowiedziat
sig jednoznacznie pozytywnie o dorobku naukowym Habilitanta wchodzacym w sktad
podstawowego osiggniecia naukowego oraz o pozostatej Jego dziatalnosci naukowej,
dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej. Recenzent stwierdzit réwniez, ze publikacje
w tzw. czasopismach ptatnych majg swoja wymierng wage zwigzang ze wspoétczynnikiem
wptywu (IF) oraz punktami przyznanymi przez MNiSW. Dodat réwniez, ze dostrzega istotny
wktad Habilitanta w dyscypline naukowa Inzynieria Lgdowa i Transport.

Kolejny gtos w dyskusji nalezat do dr. hab. inz. Krzysztofa Zieliriskiego, prof. Uczelni, ktéry
stwierdzit, ze nie jest w petni usatysfakcjonowany odpowiedziami Habilitanta podczas
kolokwium habilitacyjnego jednak podtrzymuje swoja pozytywna opinie o pracy naukowej
Habilitanta. Dr hab. inz. Krzysztof Zieliriski, prof. Uczelni dodat jeszcze, ze tematyke naukowa
podjeta przez Habilitanta mozna obroni¢, pod warunkiem sprecyzowania jego wktadu

badawczego.
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Nastepnie zabrat gtos dr hab. inz. Michat Guminiak, ktéry stwierdzit, ze oczekiwat od
Habilitanta bardziej precyzyjnego wskazania wktadu naukowego, cho¢ jego wypowiedzi
odbiera jako satysfakcjonujace w sposéb dostateczny. Sekretarz dodat jeszcze, ze w pewnej
mierze publikowanie w tzw. czasopismach ptatnych wymuszone jest przez zaistniate
okolicznosci. Nie oznacza to jednak spadku jakosci recenzji ani automatycznej akceptacji

manuskryptu do publikaciji.

Jako ostatni zabrat glos Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. inz. Antoni Szydto, ktéry
stwierdzit, Zze po wystuchaniu wypowiedzi Habilitanta nie jest usatysfakcjonowany
wypowiedziami Habilitanta i nie poprze Jego wniosku o nadanie Mu stopnia doktora
habilitowanego. Cykl publikacji nie tworzy zamknietego opracowania (dzieta naukowego)
a wnioski w poszczegblnych artykutach sg przyczynkowe. W autoreferacie nie ma
umiejscowienia badan Habilitanta w literaturze. Brak jest rdwniez wskazania wktadu
w dyscypline. Dorobek naukowy w sensie publikacyjnym i bibliometrycznym Kandydata jest
duzy, rowniez dorobek w zakresie wspétpracy z innymi Uczelniami i jednostkami badawczymi
jest dobry. Jednakze Habilitantowi nie udato sie jasno wyartykutowaé znaczacego wktadu
w dyscypline inzynieria Igdowa i transport. Samo wykonanie badan betondéw z réznego rodzaju
wtéknami oraz wybranych elementéw konstrukgji z tych betondw nie jest znaczagcym wktadem

w dyscypline.

Aktywnos¢ naukowa w innych Uczelniach i Instytutach Badawczych

W trakcie swojej pracy zawodowej Habilitant podejmowat wspotprace z kilkoma
uczelniami i instytucjami naukowymi w kraju i za granica. W latach 2004-2017 Habilitant
realizowat projekt ,Analizy numeryczne zelbetowych elementéw konstrukcyjnych” we
wspotpracy z prof. dr. hab. inz. Adamem Stolarskim z Wojskowej Akademii Technicznej
w Warszawie.

W latach 2009-2010 Habilitant realizowat grant obliczeniowy ,Modelowanie
mechanizmu zniszczenia niesprezystych elementow zelbetowych” w Interdyscyplinarnym
Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego (ICM) Uniwersytetu

Warszawskiego.
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Habilitant odbyt w roku 2013 miesieczny staz naukowy w WAT na Wydziale Inzynierii
Ladowej i Geodezji w Instytucie Inzynierii Ladowej w Zakfadzie Budownictwa Ladowego.
Wyniki prac przeprowadzonych w ramach stazu zostaty opublikowane w czasopismach
naukowych i materiatach konferencyjnych. W tym samym roku Habilitant odbyt tygodniowy
staz naukowy w Centre International des Sciences Mécaniques (CISM) w Udine we Wioszech.
W ramach staizu uczestniczytem w kursie szkoleniowym ,Failure and Damage Analysis
of Advanced Materials”.

Habilitant byt w roku 2014 wspétautorem publikacji naukowej powstatej w ramach
wspotpracy z naukowcami z Czeskiego Uniwersytetu Technicznego w Pradze — prof. Robert
Cerny i prof. Zbysek Pavlik [I1.D.43]. Réwnoczeénie w ramach realizacji Programu Wspotpracy
Transgranicznej Polska — Biatoru§ — Ukraina bytem zatrudniony na stanowisku eksperta
w projekcie ,,Opracowanie technologii budowy domdéw ekologicznych i energooszczednych
z kompozytéw wypetniajacych szkielet drewniany” realizowanym w Panstwowej Szkole
Wyzszej im. Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej i Pafistwowym Uniwersytecie Technicznym
w Brzesciu.

Habilitant wspotpracuje od 2015 roku dr. Petrem Sivtsevem z Pétnocno-Wschodniego
Uniwersytetu Federalnego w Jakucku i prof. Petr Vabishchevich z Instytutu Bezpieczeristwa
Jadrowego w Moskwie w ramach projektu ,Analizy numeryczne elementéw zelbetowych
wykonanych z betonéw wysokowartosciowych wzmocnionych wiéknami stalowymi
i polipropylenowymi”. Dotychczasowymi efektami wspétpracy s3 publikacja naukowa [11.D.21]
i referat konferencyjny.

Habilitant w latach 2016-2017 wspdtpracowat z prof. dr. hab. inz. Walerym lezierskim
z Politechniki Biatostockiej przy realizacji projektu ,Modele matematyczne opisujace
zaleznosci parametréw mechanicznych betonu wysokiej wytrzymatosci od udziatu zuzla
paleniskowego w mieszankach kruszyw”. W ramach wspétpracy zostat opublikowany jeden

artykut naukowy.

Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowych

W latach 2012 — 2013 Habilitant byt wykonawca projektu badawczo-rozwojowego
~Okreslenie warunkéw i mozliwosci ekologicznego wykorzystania mieszanek odpadéw

pochodzacych z proceséw energetycznego spalania miatu weglowego — zuzla oraz proceséw
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odlewniczych — masy formierskiej odwatowej w celu dalszego zastosowania” w ramach
programu Wsparcie Regionalnej Sieci wspétpracy Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
[II.LH.2]. W ramach projektu opracowat i wykonat kompozyty ze zmiennym dodatkiem
mieszanki kruszyw odpadowych — zuzla paleniskowego i zuzytego piasku formierskiego,
okreslit ich podstawowe wtasciwosci mechaniczne i przeprowadzit analizy mikrostrukturalne.
Uzyskane wyniki zostaty udokumentowane w sprawozdaniu z wykonania ustugi badawczo-
-rozwojowej i rozdziale w monografii.

W latach 2014 - 2015 Habilitant byt ekspertem w projekcie miedzynarodowym
»~Opracowanie technologii budowy domodw ekologicznych i energoosiczednych z kompozytow
wypetniajacych szkielet drewniany” finansowanym w ramach Programu Wspétpracy
Transgranicznej Polska — Biatoru$ — Ukraina (Nr: IPBU.02.01.00-06-704/11-00) i realizowanym
w Panstwowej Szkole Wyzszej im. Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej. Uzyskane oryginalne
osiggniecia w ramach tego projektu zostaty udokumentowane w raporcie z realizacji badan,
publikacji naukowej i wspédtautorskiej monografii wydanej w trzech jezykach polskim,
angielskim i rosyjskim.

Habilitant opracowat 145 recenzji manuskryptéow dla renomowanych czasopism
naukowych, m.in.: Cement and Concrete Composites, Composite Structures, Construction and
Building Materials, Energies, International Journal of Concrete Structures and Materials,
Journal of Building Engineering, Journal of Cleaner Production, Materials, Structural Concrete,
Waste Management. Habilitant petfnit rowniez funkcje eksperta Narodowego Centrum Nauki
(NCN) przy sporzadzenie recenzji raportu korcowego, wraz ze sprawozdaniem
merytorycznym z wykonania projektu badawczego w 2016 roku. Jest rowniez ekspertem
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), dla ktérego sporzadzit 9 ocen wnioskéw,
w tym dokonat oceny 8 wnioskéw w ramach POIR 2014-2020 petnigc funkcje eksperta
(7 wnioskéw) i eksperta wiodacego (1 wniosek). Wykonat rdwniez 1 ocene wniosku w ramach
konkursu Sciezka dla Mazowsza/2019. Habilitant posiada réwniez 2 zgtoszenia patentowe.

Habilitant jestem cztonkiem Polskiego Towarzystwa Materiatéw Kompozytowych
(PTMK); Bridge Engineering Institute (BEI), An International Technical Society i European
Structural Integrity Society organization (ESIS), a takze cztonkiem Grupy Roboczej do spraw
Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (KIS), ds. minimalizacji wytwarzania odpaddéw, w tym

niezdatnych do przetworzenia oraz wykorzystania materiatowego i energetycznego powotany
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przez Komitet Sterujgcy Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oraz Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, 2015-2016, cztonkiem Lubelskiej Okregowej lzby
Inzynierow Budownictwa oraz cztonek Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikéw
Budownictwa (PZITB), gdzie petnit funkcje skarbnika kota PZITB na Wydziale Inzynierii
Budowlanej i Sanitarnej Politechniki Lubelskiej.

Habilitant posiada réwniez znaczne autorskie osiggniecia projektowe, ktére wymienit
szczegtowo w  Zafaczniku 4. Byt réwniez czlonkiem Komitetu Organizacyjnego
migdzynarodowej konferencji naukowej , 10t International Conference on Advanced Models
and New Concepts in Concrete and Masonry Structures AMCM 2020” ktéra odbyta sie na
Politechnice Lubelskiej w 2020 roku oraz odbyt dwa staze naukowe w oérodkach zagranicznych

oraz brat udziat w jednym projekcie badawczym realizowanym jako konsorcjum.

Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze dziatalno$¢ dydaktyczna dr. inz. Piotra
Smarzewskiego jest stosowna do zajmowanego stanowiska adiunkta w uczelni wyiszej.
W 1998 roku ukornczyt Studium Doskonalenia Pedagogicznego. W okresie po uzyskaniu
doktoratu prowadzit wyktady i ¢éwiczenia obejmujace przede wszystkim wiodaca tematyke
zwigzang z konstrukcjami betonowymi, w tym m.in. nastgpujace przedmioty:

* Konstrukcje betonowe —wyktad, projekt, laboratorium,

e Konstrukcje betonowe Il — projekt, laboratorium,

e TrwatosC i bezpieczenstwo pozarowe konstrukcji budowlanych — projekt,
® Ochronai trwatos¢ konstrukcji betonowych — éwiczenia, laboratorium,

e Konstrukcje przemystowe — projekt,

e Konstrukcje przemystowe Il — projekt

® Technologia prefabrykacji budowlanej — laboratorium,

e Budownictwo i konstrukcje inzynierskie — éwiczenia, projekt,

e Proseminarium i seminarium dyplomowe inzynierskie i magisterskie,

® Nowoczesne konstrukcje budowlane — wyktad,

e Konstrukcje zelbetowe — projekt, wyktad.
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Na uwage zastuguje, ze do wielu prowadzonych przedmiotéw Habilitant opracowat
autorskie programy nauczania. W 2002 roku ukonczyt trzysemestralne Studia Podyplomowe
w zakresie informatyki prowadzone na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

W celu podniesienia swoich kwalifikacji dydaktycznych Habilitant w latach
2008-2009 uczestniczyt w cyklu warsztatow szkoleniowych dotyczacych: komunikacji
interpersonalnej w procesie przekazywania wiedzy, metodyki przygotowywania prac
naukowych i publikacji, nowych technik nauczania, metod pozyskiwania informaciji, systeméw
stypendialnych i stazowych, zorganizowanych w ramach modutu , Podnoszenie kompetencg;ji
dydaktycznych kadry akademickiej Politechniki Lubelskiej” w projekcie ,Nowoczesna edukacja
— rozwdj potencjatu dydaktycznego Politechniki Lubelskiej” wspotfinansowanym przez Unie
Europejska.

Dr inz. Piotr Smarzewski od 2010 roku byt promotorem 99 prac magisterskich i 94 prac
inzynierskich oraz recenzentem 95 prac magisterskich i 100 prac inzynierskich. Trzy sposréd
prac magisterskich ktérych byt promotorem zostaly wyrdznione w konkursie na najlepsze
prace dyplomowe wykonane na kierunku Budownictwo na Wydziale Budownictwa
i Architektury Politechniki Lubelskiej. Prace magisterska, ktérej byt promotorem uznano za
najlepsza prace dyplomowa wykonang na kierunku Budownictwo na WBIA PL
w roku 2012. W tym samym roku 3 prace inZynierskie dyplomantéw Habilitanta zostaty
rowniez wyréznione na kierunku Budownictwo w Collegium Mazovia Innowacyjna Szkota
Wyizisza. Habilitant wspdlnie ze studentami przygotowat i opublikowat rozdziat w monografii
oraz 4 artykuty naukowe w czasopismach o zasiegu krajowym.

Dziatalnos¢ popularyzatorska dr. inz. Piotra Smarzewskiego obejmuje aktywny udziat
w konferencjach krajowych i zagranicznych o charakterze naukowym i naukowo-technicznym
oraz wydarzeniach popularyzujacych historig, nauke i technike, czego przyktadem moze byé
wyktad jaki przedstawit Habilitant w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie o tematyce
zwigzanej z budowa kolejowe;j linii Srednicowej w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Za swoje osiggniecia Habilitant byt kilkukrotnie nagradzany przez Rektora Politechniki
Lubelskiej. Godne podkreslenia jest uczestnictwo Habilitanta w 7 miedzynarodowych
programach badawczych (wymienionych w Zatgczniku 4).

W zakresie dziatalnosci organizacyjnej Habilitant w latach 2006—2010 petnit funkcje
opiekuna studentéw lil, IV i V roku Budownictwa. W latach 2008-2011 byt cztonkiem
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odwotawczej Komisji Oceniajacej Nauczycieli Akademickich Politechniki Lubelskiej, a od 2008
roku jest cztonkiem Wydziatowej Komisji do spraw Budzetu i Finanséw. W 2012 roku
uczestniczyt w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie projektu ,,Wzmocnienie potencjatu
dydaktycznego uczelni w obszarach kluczowych w kontekscie celéw Strategii Europa 2020”,
a w nastepnym roku przygotowat program studiéw podyplomowych ,Budownictwo dla
architektéw i instalatoréw” i opracowat karty programowe przedmiotu Innowacyjne
konstrukcje i technologie budowlane oraz Seminarium dyplomowego. W latach 2013-2014
Habilitant petnit funkcje kierownika studiéw podyplomowych ,,Budownictwo dla architektéw
i instalatoréw” projektu ,Politechnika przysztosci — dostosowanie oferty do potrzeb rynku
pracy i GOW” wspétfinansowanego z funduszy europejskich. Aktywnosé Habilitanta
w zakresie dziatalnoéci organizacyjnej zostata dwukrotnie doceniona przez przyznanie
za osiggnigecia w latach 2010-2011 Nagrody zespotowej | stopnia J.M. Rektora Politechniki
Lubelskiej, a w latach 2012-2013 Nagrody zespotowej Il stopnia J.M. Rektora PL.

Warto podkredli¢, ze Habilitant posiada uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen, ktére uzyskat w 2001 roku.

Komisja habilitacyjna, biorgc pod uwage okres zatrudnienia dr. inz. Piotra
Smarzewskiego w Politechnice Lubelskiej oraz innych jednostkach naukowo-badawczych

ocenia jego dorobek dydaktyczny i organizacyjny pozytywnie.

Podsumowanie

Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze na podstawie przedstawionej przez Habilitanta
dokumentacji (m.in. udokumentowanym stopniem naukowym doktora nauk technicznym)
oraz na podstawie analizy podstawowego osiggniecia naukowego przedstawionego
w autoreferacie w postaci cyklu jednotematycznych publikacji na temat: ,Wptyw réznych
rodzajow witdkien i dodatkéw na wiasciwosci betonu wysokowartoéciowego i ultra-
-wysokowartosciowego”, aktywnosci naukowej w innych uczelniach i instytutach badawczych,
pozostatego dorobku naukowego, dorobkéw dydaktycznego i organizacyjnego oraz opiniami
recenzentéw stwierdza wiekszoscig gtoséw (4 gtosy ,za”, 3 glosy ,przeciw” i O gloséw
wstrzymujacych sig), ze dorobek naukowy dr. inz. Piotra Smarzewskiego odpowiada

warunkom stawianym w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce
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(Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 z pdin. zm.) oraz Uchwale Senatu Politechniki Poznanskiej
nr 190/2016-2020 z dnia 25 wrze$nia 2019 r. dotyczacej okreslania trybu postepowania
w sprawie nadawania stopnia doktora habilitowanego.

Komisja habilitacyjna na tej podstawie kieruje do Rady Dyscypliny Naukowej
Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Poznaiiskiej uchwate zawierajgcy pozytywna
opinie w sprawie nadania doktorowi inZ. Piotrowi Smarzewskiemu stopnia doktora
habilitowanego w zakresie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowej

Inzynieria Ladowa i Transport.

Sekretarz Komisji Przewodlniczacy Ky]isji
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