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Recenzja dorobku naukowego dra inz. Piotra Smarzewskiego
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie Inzynieria ladowa i transport

1. Podstawy opracowania recenzji
1.1 Podstawa formalna

Recenzj¢ sporzadzono na podstawie umowy o dzielo nr 0410/2020/261. zawartej w dniu
10. listopada 2020 r. pomigdzy Politechnikg Poznanska, reprezentowana przez Dziekana
Wydziatu Inzynierii Ladowej i Transportu Politechniki Poznanskiej prof. dr. hab. inz.
Jacka Pielechg. a recenzentem — dr. hab. inz. Robertem Kowalskim, prof. uczelni.

Powyzsza umowg sporzadzono w zwiazku z powolaniem przez Rade Dyscypliny
Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Poznanskiej dr. hab. inz. Roberta
Kowalskiego, prof. uczelni, w sktad Komisji Habilitacyjnej w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego dr. inz. Piotra Smarzewskiego, w charakterze recenzenta
(Uchwata Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Poznanskiej
nr RD/54/2020 z dnia 27. 10. 2020 r.).

1.2 Podstawa prawna

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami Ustawy z dnia 20. lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r.. poz. 85 z pézn. zm.), w
szczegblnosci z uwzglednieniem wymagan zapisanych w Art. 219.1.

1.3 Podstawa merytoryczna

Recenzje sporzadzono na podstawie wniosku (wraz zalacznikami) z dnia 21. 04. 2020 . o
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie Inzynieria ladowa i transport,



zlozonego przez dr. inz. Piotra Smarzewskiego, pracownika Wydziatu Budownictwa i
Architektury Politechniki Lubelskiej, do Wydziatu Inzynierii Ladowej i Transportu
Politechniki Poznanskiej, za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej.

2. Podstawowe informacje o Kandydacie

Kandydat jest absolwentem Wydzialu Inzynierii Budowlanej i Sanitarnej Politechniki
Lubelskiej. gdzie w 1997 r. ukonczyl studia magisterskie w specjalnosci Konstrukcje
Budowlane i Inzynierskie. przedstawiajac prace dyplomowa pt. Studium przyczepnosci w
styku betondw o réznych wlasciwo$ciach, wykonang pod kierunkiem (obecnie) prof. dr
hab. inz. Anny Halickiej.

Stopien doktora nauk technicznych w dyscyplinie Budownictwo, w zakresie mechaniki
konstrukeji betonowych uzyskal na tym samym wydziale w 2008 r.. przedstawiajac
rozprawg doktorska pt. Modelowanie mechanizmu zniszczenia belek zelbetowych = betonu
wysokiej wytrzymalosci. Promotorem w przewodzie doktorskim Kandydata byl prof. dr
hab. inz. Adam Stolarski z Wojskowej Akademii Techniczne;j.

Praktycznie przez cale swoje zycie zawodowe Kandydat jest zwigzany z Wydzialem
Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej, gdzie w 1999 r. podjal prace na
stanowisku asystenta (wtedy byl to Wydzial Inzynierii Budowlanej i Sanitarnej). a od
2008 r. do chwili obecnej jest zatrudniony na stanowisku adiunkta, w Katedrze
Konstrukeji Budowlanych. Rownolegle z praca na Politechnice Lubelskiej Kandydat byl
Jeszeze zatrudniany w innych uczelniach w ramach umowy o prace lub umowy zlecenia.
Pracowal w Katedrze Budownictwa Ogélnego i Infrastruktury Wojskowej Wydzialu
Inzynierii Ladowej i Geodezji Wojskowej Akademii Technicznej, w Zakladzie
Budownictwa Panstwowej Szkoly Wyzszej im. Jana Pawla Il w Bialej Podlaskiej, w
Instytucie Architektury Krajobrazu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i w Katedrze
Budownictwa Collegium Mazovia w Siedlcach.

Przed rozpoczgciem pracy na Politechnice Lubelskiej Kandydat pracowal w
Przedsigbiorstwie Wielobranzowym BMS na stanowiskach inzyniera budowy i majstra
budowy. W 2001 r. uzyskal tzw. uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Od 2010 r. jest czlonkiem
Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, jednak w 2016 r. zawiesil
cztonkostwo.
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3. Tematyka badan Kandydata

Poczynajac od pracy magisterskiej, przez rozprawe doktorska, do napisania oméwionego
w dalszej czesci tej recenzji cyklu publikacji stanowigcego osiagnigcie naukowe
przedstawione do oceny, cala dzialalno$¢ naukowa Kandydata jest skoncentrowana w
obszarze szeroko rozumianych konstrukeji betonowych, a w szczegolnosei w obszarze
wlasciwoscei mechanicznych betonu ,ulepszanego” w rozny sposob. W poszczegdinych
okresach dzialalnosci zainteresowania naukowe Kandydata odchylaly si¢ w kierunku
mechaniki pekania betonu, a wiec raczej teorii konstrukeji lub w kierunku inzynierii
materialow budowlanych oraz informatyki i zagadnien zagospodarowania odpadow,
zawsze pozostajgc jednak w zwiazku z betonem lub konstrukcjami betonowymi.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, ze obszar dzialalnosci naukowo-badawczej
Kandydata wpisuje si¢ w ramy dyscypliny naukowej Inzynieria lagdowa i transport.

4. Ocena osiagnig¢cia naukowego stanowiacego podstawe ubiegania
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

Jako osiagnigcie to Kandydat wskazat cykl pietnastu artykulow opublikowanych w latach
2015-2020, zatytutowany Wplyw réznych rodzajéw wickien i dodatkéw na wiasciwosci
betonu wysokowartosciowego i ultra-wysokowartosciowego. Cykl ten sklada si¢ z 10.
artykuléw samodzielnych, w tym 8. opublikowanych w czasopismach z listy Journal
Citation Reports (JCR) i 2. opublikowanych w materiatach konferencyjnych
indeksowanych w bazach Web of Science i Scopus oraz z 5. artykuléw opublikowanych w
czasopismach z listy JCR, napisanych z jednym wspotautorem. Prace wspolautorskie
pochodzg z poczatkowego okresu przygotowywania omawianego cyklu.

Omawiany cykl jest obszerny, a wehodzace w jego sklad artykuly, w wigkszosci zostaty
opublikowane w znaczacych czasopismach. Sumaryczny wspélczynnik wplywu (Impact
Factor) omawianych publikacji wynosi nieco ponad 28. Kandydat podaje tez, iz aczna
liczba punktéw (wg punktacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) przyznanych
za publikacje wchodzace w sklad cyklu przekracza 800. Obecnie trudno jest jednak
wnioskowaé merytorycznie na temat wartosei tej punktaciji, poniewaz liczba punktéw
przyznawanych za publikacje wydane do 2018 r. jest znacznie (szacunkowo ponad
trzykrotnie) mniejsza od liczby punktoéw przyznawanych za publikacje wydane w 2019 r.
lub pozniej. Przykladowo za artykut opublikowany w niewatpliwie wiodacym sSwiatowym
czasopismie Construction and Building Materials, pochodzacy z 2015 r. mozna obecnie
otrzymac zaledwie 40 punktow. Warto jeszeze zauwazyé, iz znaczna cze$é artykulow



wehodzacyeh w skiad omawianego tu eyklu to publikacje platne. Mozna by zatem pokusi¢
si¢ 0o zadanie pytania (zestawienie), ile kosztowalo (najprawdopodobniej) podatnika
opublikowanie tych prac.

Niewatpliwa zaleta prac Kandydata jest to, ze bazuja one na wynikach badan
eksperymentalnych i dotycza betonow, ktére nie sa jeszeze powszechnie stosowane w
praktyce, ale na pewno znajdg zastosowanie w przyszloéci. Wzmacnianie betonéw
widknami polipropylenowymi lub bazaltowymi, a w szczegélnosei mieszankami tych
widkien rowniez nie jest do kofica rozpoznane, szezegélnie ilosciowo, ale niewatpliwie
bedzie rozwijane i coraz powszechniej stosowane w przysztosci. Tematyke, ktora zajmuje
si¢ kandydat nalezy zatem oceni¢ jako wazng i aktualna.

Badania  prowadzone przez Kandydata dotyczyly okreslenia parametrow
charakteryzujacych pekanie betonu wysokowartosciowego wzmocnionego wiéknami
stalowymi. polipropylenowymi. bazaltowymi lub mieszankami tych widkien, oceny
wytrzymalosci takiego betonu na zginanie lub $cinanie oraz oceny wplywu obecnosci
powyzszych wiokien na trwalos¢ betonu. Badania te przeprowadzono na probkach lub
malych beleczkach. Kandydat przeprowadzil i opisat tez badania belek, plyt oraz tarcz o
wigkszych wymiarach, w przyblizeniu odpowiadajgcych elementom wystepujacym w
praktyce, w skali od okolo 1:2 do okolo 1:4. W badaniach tych duzo uwagi po$wiecono
powstawaniu rys w betonie wzmocnionym widknami w rejonie wystepowania w
elementach otworéw. Ostatnie prace Kandydata dotycza wplywu pylu krzemionkowego
na parametry charakteryzujace pekanie betonu, wplywu karbu na pekanie betonu oraz
mozliwosei utylizacji zuzytego piasku formierskiego w betonie. Jedna praca dotyczy
wiasciwosci betonu wzmocenionego widknami po narazeniu £0 na temperatur¢ pozarowa.
Sformulowane w tej pracy wnioski trudno jest jednak uzna¢ za wnoszace cos nowego.

Niewgtpliwg zaleta prac wchodzacych w sklad omawianego tu cyklu jest to, ze
praktycznie kazda z nich dotyczy ciekawego, obecnie nie do konca jeszeze rozpoznanego
zagadnienia, a wiele ze sformulowanych spostrzezen to przyczynki naukowe. Prace
Kandydata rozpatrywane niezaleznie od siebie, niewatpliwie zastuguja na pozytywng
oceng. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz praktycznie wszystkie one majg charakter
raportéw z badan. Zdecydowanie brakuje natomiast uogélniefi (nawet jakosciowych)
sformulowanych na podstawie uzyskanych wynikéw oraz mysli przewodniej, jakie cele
Kandydat cheial osiggnac realizujac za pomoca badan wykonanych przez ostatnich pie¢
lat oraz do czego te badania zmierzaja.

Potwierdzenie powyzszych spostrzezen recenzenta latwo jest znalezé czytajac rozdzial
drugi autoreferatu (pkt 4.2) przedstawionego przez Kandydata. Duzg cze$¢ tego rozdzialu
zajmuja po prostu streszczenia poszczegolnych prac. Niefortunne jest, ze Kandydat



omawia prace majace stanowic¢ cykl powigzanych tematycznie artykulow w kolejnosci od
opublikowanego ostatnio do najstarszego. Uzywanie praz Kandydata stwierdzen Nastgpna
praca bedzie dotyczyla ... lub ... w kolejnej publikacji ... w odniesieniu do prac
opublikowanych wczesniej niz omawiana jest szezeg6lnie niefortunne i w zasadzie sklania
do wnioskowania, iz zamiast cyklu zostal przedstawiony np. zestaw lub zbior publikaciji,
nie do konca ze soba powigzanych.

Cele naukowe podane przez Kandydata w autoreferacie sa sformulowane bardzo
niefortunnie. Dwa z nich (z sze$ciu) rozpoczynaja sie od stwierdzenia wykonanie
mieszanek z betonu wysokowartosciowego..., a jeden od przeprowadzenie badan
elementéw ... Nie mozna tu nie zadaé pytania, czy tak sformulowane cele naukowe moga
stanowi¢ podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego. Niefortunne jest tez
sformulowanie wyznaczenie parametréw eksperymentalnych dotyczgcych zachowania si¢
betonéw... (Co to znaczy parametr eksperymentalny?) oraz podanie jako pierwszego celu
okreslenie optymalnej ilosci mikro-krzemionki, skoro badaniu tego zagadnienia
poswigcono tylko jedna i to ostatnia z pigtnastu prac.

Jeszcze wigeej watpliwosci, a wreez irytacje czytelnika autoreferatu moze budzi¢
przedstawione przez Kandydata podsumowanie uzyskanych przez Niego osiagnieé.
Recenzent uznal za niecelowe policzenie, ile wnioskéw sformutowal Kandydat,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, iz wnioskéw tych jest ..duzo za duzo”. Nie to jest
oczywiscie wada podsumowania. Jest nia natomiast to, ze w podsumowaniu nie ma
wlasciwie Zadnego uogélnienia. Poszczegélne wnioski, przewaznie dotycza jedynie
drobnych, szczegdlowych spostrzezen poczynionych podezas badan. Ponadto, czgsto sa
nieprecyzyjne, a duza cze$¢ z nich to niewiele wnoszace, oczywiste stwierdzenia.

Przeprowadzenie pelnej krytycznej oceny omawianej tu czesci autoreferatu recenzent
uznal za niecelowe. Nalezy jednak wskazac, iz bardzo niefortunne jest podzielenie
przedstawianych wnioskow (osiggnigé) na dwie grupy w sposéb zaproponowany przez
Kandydata. polegajacy na poprzedzeniu grup wnioskow zdaniami: Na podstawie
omowionego cyklu publikacji dotyczqeego tematyki betonu wysokowartosciowego i ultra-
wysokowartosciowego z wloknami hybrydowymi i innymi dodatkami w skali materiatowej
mozna sformulowac nastgpujace wnioski i oryginalne osiggniecia: oraz drugim, prawie
takim samym, réznigcym si¢ tylko tym. ze zamiast slowa materialowej Kandydat uzyl
stowa konstrukcyjnej. Co to znaczy .. w skali materialowej... lub ... w skali
konstrukcyjnej ... ? Podobne razgco niefortunne sformulowanie znajduje sie na koncu 2.
rozdziatu autoreferatu: W odniesieniu do dalszego rozwoju betonu wysokowartosciowego i
ultra-wysokowartosciowego z widknami hybrydowymi w skali ...



Podsumowujac  przeprowadzona ocene osiggniecia naukowego majacego stanowié
podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego recenzent stwierdza. ze:

- Kandydat, jako osiagnigcie to przedstawil duza liczbe artykuléw opublikowanych w
znaczgcych czasopismach,

- zdecydowana wigkszo$é przedstawionych prac to publikacje autorskie Kandydata
(tzn. napisane bez wspétautordw),

- istotng zaleta przedstawionych publikacji jest, ze bazuja one na wynikach badar
eksperymentalnych i dotycza zagadnien, ktére nie sa obecnie wystarczajaco dobrze
rozpoznane, a ktorych znaczenie bedzie wzrasta¢ w bliskiej przysziosci,

- poszczegblne prace Kandydata, rozpatrywane niezaleznie od siebie, niewatpliwie
zastuguja na pozytywna ocene, a wiele ze sformutowanych w nich wnioskéw to
przyczynki naukowe,

- Kandydat nie poradzil sobie jednak z przygotowaniem opisu przedstawionego
osiggnigcia; opis ten sklania do wnioskowania, iz jako osiagniecie nie zostal
przedstawiony cykl publikacji, a jedynie ich np. zestaw lub zbiér,

- W autoreferacie Kandydata zdecydowanie brakuje uogélnien sformutowanych na
podstawie uzyskanych wynikow oraz mysli przewodniej, jakie cele Kandydat cheial
osiggnac prowadzac badania stanowiace podstawe omawianych prac,

- zarbwno cele naukowe okreslone przez Kandydata, jak i podsumowanie uzyskanych
przez Niego osiggnigc sa sformutowane bardzo niefortunnie.

Biorge powyzsze pod uwage recenzent ma powazne watpliwosci, czy na podstawie
przedstawionej przez Kandydata dokumentacji wniosku, a w szczegdlnosci wobec bardzo
niefortunnie przygotowanego opisu przedstawionego osiagniecia, wklad wniesiony przez
Kandydata w rozwoj dyscypliny Inzynieria ladowa i transport, wlasciwie wylgcznie przez
szczegblowe przyczynki naukowe podane w poszczeg6lnych artykulach przedstawionych
do oceny, bez sformulowania uogdlnien, przy niefortunnym sformulowaniu celéw
naukowych prowadzonych prac i przy niefortunnym przedstawieniu uzyskanych
osiggnigé. jest wystarczajaco znaczny do tego. aby mogl stanowié podstawe nadania
Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego.

W zwigzku z powyZzszym recenzent postanowil wstrzyma¢ si¢ z dokonaniem ostatecznej
oceny osiggnigcia naukowego, majacego stanowi¢ podstawe ubiegania si¢ przez
Kandydata o nadanie stopnia doktora habilitowanego, do przeprowadzenia rozmowy na
temat tego osiggni¢cia z Kandydatem i uzalezni¢ wynik ostatecznej oceny od przebiegu tej
rozmowy. Recenzent bedzie zatem wnioskowal o przeprowadzenie kolokwium
habilitacyjnego Kandydata (Art. 221.9 Ustawy wym. w pkt. 1.2 tej recenzji).



5. Ocena istotnej aktywnosci naukowej Kandydata

Jak juz podano w 3. rozdziale tej recenzji, dziatalno$¢ naukowa Kandydata jest
skoncentrowana w obszarze szeroko rozumianego pogranicza konstrukcji betonowych i

technologii betonu. Najintensywniej kandydat zajmuje si¢ szeroko rozumianym
~ulepszaniem™ wiasciwosci betonu. Oprécz tego, zainteresowania naukowe Kandydata

odchylajg si¢ w kierunku mechaniki pekania betonu, a tym samym w kierunku teorii
konstrukeji lub w kierunku informatyki lub zagadnien zagospodarowania odpadow i
zwiazanej z tym ochrony srodowiska.

Kandydat jest aktywny badawczo i naukowo. Po uzyskaniu stopnia doktora, oprocz

napisania 15. publikacji zaliczonych do przedstawionego wyzej cyklu:

Jest wspotautorem dwdch monografii,
jest wspolautorem dziewigciu rozdzialéw w monografiach,
byl redaktorem jednej monografii naukowe;j,

jest autorem lub wspotautorem pigédziesigeiu artykuléw opublikowanych w
czasopismach,

dwadziescia pig¢ razy wystgpowal na konferencjach  krajowych lub
migdzynarodowych, bedge autorem lub wspétautorem referatu,

byl czlonkiem komitetu organizacyjnego konferencji migdzynarodowej AMCM,
przewodniczyt sesji naukowej na konferencji migdzynarodowej w Hiszpanii,

byt recenzentem 145. artykuléw naukowych zgloszonych do czasopism, przewaznie
zagranicznych oraz recenzentem trzech referatéw konferencji miedzynarodowych,

dwa razy uczestniczyl w zespolach badawczych realizujacych projekty finansowane
w drodze konkurséw oraz 10 razy uczestniczyl w innych zespolach badawczych
realizujgeych inne projekty (glownie wewnatrz-uczelniane),

odbyl dwa staze naukowe, z czego jeden we Wloszech i jeden w Wojskowej
Akademii Technicznej w Warszawie,

uczestniczyl w siedmiu programach europejskich lub innych programach
migdzynarodowych.

jest wspélautorem dwoch zgloszen patentowych dotyczacych betonu wysokiej
wytrzymalosci i betonu lekkiego.

ma inne, mniej istotne osiagnigcia.



Biorac powyzsze pod uwage recenzent stwierdza, ze Kandydat jest aktywny naukowo, a
dzialalno$¢ naukowa Kandydata jest wieloplaszczyznowa, pozyteczna spolecznie i nie jest
ograniczona do dzialalnosci krajowej.

Wysokie sa tez wskazniki bibliometryczne dorobku publikacyjnego Kandydata:

- sumaryczny wspolezynnik wplywu (Impact Factor) publikacji naukowych, wedlug
listy JCR wynosi 42.8,

- liczba cytowan publikacji Kandydata wynosi odpowiednio: 144 — wg bazy Web of
Science (z autocytowaniami — 195); 107 — wg bazy Scopus (z autocytowaniami —
218); wg bazy Google Scholar — 334,

- Indeks Hirsha publikacji Kandydata wynosi: wg bazy Web of Science — 10, wg bazy
Scopus — 9, wg bazy Google Scholar — 12.

Podsumowujac przeprowadzona oceng recenzent stwierdza, ze Kandydat wykazuje sie
istotng aktywnosciq naukowq ... realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucyi
naukowej. Aktywnos¢ naukowa Kandydata spelnia zatem wymagania do tego. aby mogla
stanowi¢ jedna z podstaw (Art. 219.1, poz. 3) nadania Kandydatowi stopnia doktora
habilitowanego.

6. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
dzialalnosci organizacyjnej i inzynierskiej Kandydata

Zgodnie z Art. 219.1 Ustawy wym. w pkt. 1.2 tej recenzji, obecnie dorobek we
wskazanych tu obszarach nie podlega ocenie podczas ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Pomimo tego recenzent postanowil, przynajmniej skrétowo,
odnies¢ si¢ do innej aktywnosci Kandydata. niz wskazana w Ustawie.

Jak juz zauwazono w 2. rozdziale tej recenzji, Kandydat przez praktycznie cale swoje
zycie zawodowe jest zwigzany z Wydzialem Budownictwa i Architektury (wczesniej z
Wydzialem Inzynierii Budowlanej i Sanitarnej) Politechniki Lubelskiej. Oprocz
dziatalnosci naukowej zajmuje si¢ On tam dydaktyka. Dzialalnoéé t¢ Kandydat prowadzil
rowniez w innych uczelniach. W ramach tej dziatalnosci przygotowywat materialy i
prowadzil wyklady lub ¢éwiczenia, m.in. z przedmiotow Konstrukcje betonowe,
Konstrukcje przemystowe, Ochrona i trwalosé¢ konstrukcji betonowych i innych. Byl
promotorem 99. prac dyplomowych magisterskich i 94. prac dyplomowych inzynierskich.
Recenzowal tez duzg liczbe takich prac. Wiele prac dyplomowych realizowanych pod



kierunkiem Kandydata wykonano we wspolpracy z przemystem. Kandydat bral tez udzial
lub samodzielnie prowadzit dziatania popularyzujace nauke.

Ponadto Kandydat jest aktywny w dzialalnosci organizacyjnej. Petnil funkcje opiekuna
specjalnosei nauczania lub opiekuna grup studentow. Byt czlonkiem odwolawczej komisji
ds. oceny nauczycieli akademickich Politechniki Lubelskiej, jestem czlonkiem
Wydzialowej Komisji ds. Budzetu i Finanséw. Za swe dzialania byt dwukrotnie
nagradzany przez rektora Politechniki Lubelskiej.

Ponadto Kandydat ma uprawnienia budowlane, co pozwala wnioskowaé. ze w ramach
swaojej pracy prowadzil praktyczna dziatalnogé inzynierska.

Podsumowujac, recenzent stwierdza, ze dorobek dydaktyczny Kandydata jest znaczny, a
Jego dzialalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna, popularyzatorka oraz praktyczna
inzynierska zastuguja na pozytywna ocene.

7. Podsumowanie oceny i wniosek koncowy

Oceng cyklu 15. publikacji pt. Wphw réznych rodzajéw widkien i dodatkéw na
wiasciwosci betonu wysokowartosciowego i ultra-wysokowartosciowego,
przedstawionego przez dr. inz Piotra Smarzewskiego jako osiaggnigcie naukowe
stanowigce podstawg¢ ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
przeprowadzono w 4. rozdziale tej recenzji, a na kofcu tego rozdziatu przedstawiono
podsumowanie tej oceny. Recenzent postanowil tam uzaleznié wynik ostatecznej oceny od
przebiegu rozmowy z Kandydatem.

Recenzent pozytywnie ocenia istotng aktywnos$¢ naukowa Kandydata i stwierdza, ze
spefnia ona wymagania do tego, aby mogla stanowié jedna z podstaw (Art. 219.1, poz. 3)
nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego.

Recenzent wnioskuje o przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego dr. inz. Piotra
Smarzewskiego i w zaleznosci od przebiegu tego kolokwium podejmie ostateczna decyzje
0 poparciu wniosku o nadanic Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego Iub o
odmowie poparcia tego wniosku.
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