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Recenzja
osiggniecia naukowego oraz aktywnosci naukowej
w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Piotra Smarzewskiego

1. Podstawa formalna

Recenzje w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Piotra Smarzewskiego opracowatem na podstawie:

Uchwaty Rady Dyscypliny Inzynieria Lgdowa i Transport Politechniki Poznanskiej nr RD/54/2020 z dnia
27.10.2020,

pisma Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport w Politechnice Poznanskiej
prof. dr hab. inz. Jacka Pielecha nr RD/h/2/06/2020 z dnia 10.11.2020,

dokumentacji habilitacyjnej przygotowanej przez dr inz. Piotra Smarzewskiego, w sktad ktérej wchodzity
nastepujgce dokumenty: (1) wniosek przewodni, (2) dane wnioskodawcy, (3) kopia dyplomu nadania
stopnia doktora nauk technicznych, (4) autoreferat przedstawiajgcy opis kariery zawodowej oraz
istotnej aktywnosci naukowej w jezyku polskim i angielskim, (5) wykaz osiggnie¢ naukowych,
stanowigcych znaczny wktad w rozwdj dyscypliny inzynieria lgdowa i transport, (6) kopie dokumentéw
potwierdzajacych okreslone osiggniecia, w tym: cykl publikacji powigzanych tematycznie pt. ,Wptyw
réznych rodzajow witdokien i dodatkdow na wtasciwosci betonu wysokowartosciowego i ultrawysokowar-
tosciowego” wskazany jako osiggniecie naukowe wraz z oswiadczeniami wspotautoréw.

Przy opracowaniu recenzji uwzglednitem wymagania stanowione przez nastepujace akty prawne:

1.

2.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695,
875, 1086),

Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1669, z 2019 r. poz. 39, 534, z 2020 r. poz. 695, 875, 1086).

Zgodnie z Art. 219. ustawy [1] stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1.
2.

3.

Posiada stopien doktora;

Posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkifad w rozwdj

okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a. 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b. 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania
artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c. 1zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowga albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Osiggniecie, o ktérym mowa w pkt 2, moze stanowié czesc pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego
zagadnienia jest indywidualnym wkfadem osoby ubiegajgcej sie o stopient doktora habilitowanego.
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W zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy [2], w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
wszczetych po dniu 30 wrzesnia 2019 r. do osiggniec¢ o ktdrych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy [1] (.
osiggniecia naukowego w postaci cyklu powigzanych tematycznie artykutow), zalicza sie takze artykuty naukowe
opublikowane:
a. w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych,
ujetych w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. b tej ustawy, przed dniem ogtoszenia tego wykazu,
b. przed dniem 1 stycznia 2019 r. — w czasopismach naukowych, ktére byty ujete w czesci A albo C
wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 44
ust. 2 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4 i ogtoszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego z dnia 25 stycznia 2017 r. albo byly ujete w czesci B tego wykazu, przy czym artykutom
naukowym w nich opublikowanym przyznanych byto co najmniej 10 punktéw.

2. Charakterystyka dziatalnosci zawodowej i naukowej

Drinz. Piotr Smarzewski od roku 1999 jest zatrudniony w Politechnice Lubelskiej, obecnie na stanowisku adiunkta
w Katedrze Konstrukcji Budowlanych na Wydziale Budownictwa i Architektury. Ponadto dr inz. Piotr Smarzewski
byt réwniez zatrudniony w innych uczelniach: w Wojskowej Akademii Technicznej, Wydziat Inzynierii Ladowej i
Geodezji, Katedra Budownictwa Ogdlnego i Infrastruktury Wojskowej (w roku 2017 przez 3 miesigce), w
Panstwowej Szkole Wyzszej im. Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej, Zaktad Budownictwa (lata 2011 - 2016), w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta Il, Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy, Instytut Architektury
Krajobrazu, Katedra Ksztattowania Krajobrazu (lata 2009 - 2016), w Collegium Mazovia Innowacyjna Szkota
Wyizsza w Siedlcach, Wydziat Nauk Technicznych, Katedra Budownictwa (w latach 2009 - 2013). Dziatalnos$¢
naukowo - badawcza dr inz. Piotra Smarzewskiego koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych z technologia
betondw wysokowartosciowych i modelowaniem zachowania sie elementéw konstrukcji z takich betondw, tej
tez tematyki dotyczy osiggniecie naukowe w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Ponadto
w swojej dziatalnosci zajmuje kwestiami stosowania materiatdow odpadowych jako sktadnikéw betonu,
ksztattowania witasciwosci kompozytow wapiennych i cementowych z dodatkiem witdkien pochodzenia
roslinnego i wtdkien polipropylenowych oraz oceny skutecznosci hydrofobizacji materiatéw budowlanych.

Stopien doktora nauk technicznych Piotr Smarzewski uzyskat w 2008 w Politechnice Lubelskiej na Wydziale
Inzynierii Budowlanej i Sanitarnej, w dyscyplinie budownictwo, w zakresie mechaniki konstrukcji betonowych, na
podstawie obrony pracy doktorskiej pt.: ,,Modelowanie mechanizmu zniszczenia belek zelbetowych z betonu
wysokiej wytrzymatosci”, ktérej promotorem byt prof. dr hab. inz. Adam Stolarski z Wojskowej Akademii
Technicznej. Posiadanie stopnia doktora stanowi podstawowy warunek Ustawy [1] ubiegania sie o stopien
naukowy doktora habilitowanego i taki warunek dr inz. Piotr Smarzewski spetnia.

3. Charakterystyka i ocena osiggniecia naukowego

Jako osiggniecie naukowe dr inz. Piotr Smarzewski wykazat cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych,
ktory zatytutowat: , Wptyw réznych rodzajow widkien i dodatkéw na wtasciwosci betonu wysokowartosciowego
i ultrawysokowarto$ciowego”. Cykl ten sktada sie z nastepujacych 15 artykutéw opublikowanych w okresie od
2015 do 2020 roku:

I.L1.  Smarzewski P. Mechanical Properties of Ultra-High Performance Concrete with Partial Utilization of
Waste Foundry Sand. Buildings, 2020, 10, 11. DOI:10.3390/buildings10010011, Impact factor (IF) =
2,260. Punkty MNiSW = 70.

I.2.  Smarzewski P. Flexural toughness evaluation of basalt fibre reinforced HPC beams with and without
initial notch. Composite Structures, 2020, 235, 111769, 1-12. DOI:10.1016/j.compstruct.2019.111769.
Impact factor (IF) = 4,829. Punkty MNiSW = 140.

I.3.  Smarzewski P. Influence of silica fume on mechanical and fracture properties of high performance
concrete. Procedia Structural Integrity, 2019, 17, 5-12. DOI:10.1016/j.prostr.2019.08.002. Punkty
MNiSW =5.

I.4.  Smarzewski P. Study of Toughness and Macro/Micro-Crack Development of Fibre-Reinforced Ultra-
High Performance Concrete After Exposure to Elevated Temperature. Materials, 2019, 12, 1210.
DOI:10.3390/ma12081210. Impact factor (IF) = 2,972. Punkty MNiSW = 140
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I.5.  Smarzewski P. Processes of Cracking and Crushing in Hybrid Fibre Reinforced High-Performance
Concrete Slabs. Processes, 2019, 7, 49. DOI:10.3390/pr7010049. Impact factor (IF) = 1,963. Punkty
MNiSW =70

I.6.  Smarzewski P. Analysis of Failure Mechanics in Hybrid Fibre-Reinforced High-Performance Concrete
Deep Beams with and without Openings. Materials, 2019, 12, 101. DOI:10.3390/ma12010101. Impact
factor (IF) = 2,972. Punkty MNiSW = 140

I.7.  Smarzewski P. Influence of basalt-polypropylene fibres on fracture properties of high performance
concrete. Composite Structures, 2019, 209, 23-33. DOI:10.1016/j.compstruct.2018.10.070. Impact
factor (IF) = 4,829. Punkty MNiSW = 140

I.8. Smarzewski P. Hybrid Fibres as Shear Reinforcement in High-Performance Concrete Beams with and
without Openings. Applied Sciences—Basel, 2018, 8, 2070. DOI:10.3390/app8112070, Impact factor (IF)
=2,217. Punkty MNiSW = 25

I.9. Smarzewski P. Flexural Toughness of High-Performance Concrete with Basalt and Polypropylene Short
Fibres. Advances in Civil Engineering, 2018, 1-8. DOI:10.1155/2018/5024353, Impact factor (IF) =
1,104. Punkty MNiSW =5

1.L10. Smarzewski P., Barnat-Hunek D. Property Assessment of Hybrid Fiber - Reinforced Ultra-High-
Performance Concrete. International Journal of Civil Engineering, 2018, 16, 593-606.
DOI:10.1007/s40999-017-0145-3. Impact factor (IF) = 0,624. Punkty MNiSW = 20.

1.11. Smarzewski P. Effect of Curing Period on Properties of Steel and Polypropylene Fibre Reinforced Ultra-
High Performance Concrete. IOP Conf. Series: Materials Science and Engineering 245 (2017) 1-7,
032059. DOI:10.1088/1757-899X/245/3/032059. Punkty MNiSW = 15.

I.12. Smarzewski P., Barnat-Hunek D. Effect of Fiber Hybridization on Durability Related Properties of Ultra-
High Performance Concrete. International Journal of Concrete Structures and Materials, Vol.11, No.2,
June 2017, 315-325. DOI:10.1007/s40069-017-0195-6. Impact factor (IF) = 2,360. Punkty MNiSW = 25.

I.13. Barnat-Hunek D., Smarzewski P. Influence of hydrophobisation on surface free energy of hybrid fiber
reinforced ultra-high performance concrete. Construction and Building Materials 102 (2016) 367-377.
DOI:10.1016/j.conbuildmat.2015.11.0083. Impact factor (IF) = 3,169. Punkty MNiSW = 40.

I.14. Barnat-Hunek D., Smarzewski P. Surface free energy of hydrophobic coatings of hybrid-fiber-
reinforced high-performance concrete. Materiali in Tehnologije / Materials and technology 49 (2015)
6, 895-902. DOI:10.17222/mit.2014.174. Impact factor (IF) = 0,548. Punkty MNiSW = 15.

I.15. Smarzewski P., Barnat-Hunek D. Fracture properties of plain and steelpolypropylene-fiber-reinforced
high-performance concrete. Materiali in Tehnologije / Materials and technology 49 (2015) 4, 563-571.
DOI:10.17222/mit.2014.180. Impact factor (IF) = 0,548. Punkty MNiSW = 15.

Artykuty powyzsze spetniajg wymagania formalne okreslone w art. 219. ustawy [1] oraz w art. 179 ust. 2 ustawy
[2] wzgledem artykutéw naukowych ktére mogg by¢ zaliczone do cyklu publikacji stanowigcego osiggniecie
naukowe w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego (z pewna watpliwoscia co do artykutu 1.3).
Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze zdecydowana wiekszos$¢ artykutéw zostata opublikowana w wysoko
punktowanych czasopismach a sumaryczny IF publikacji wynosi IF=28,135. Dr inz. Piotr Smarzewski jest jedynym
autorem 10 artykutéw umieszczonych w cyklu, w przypadku pozostatych 5 artykutéw w 3 przypadkach jest ich
pierwszym autorem.

Publikacje wchodzgce w sktad cyklu koncentrujg sie przede wszystkim na problematyce wptywu réznego rodzaju
wtdkien (stalowych, polipropylenowych, bazaltowych, stosowanych samodzielnie lub w réznych kombinacjach)
na wiasciwosci (gtdwnie mechaniczne) betonéw wysokowartosciowych (HPC) i ultra-wysokowartosciowych
(UHPC) a ponadto niektdre z nich na okresleniu wybranych parametréw prostych elementow konstrukcyjnych
wykonanych betonéw HPC i UHPC. Dwa z artykutéw umieszczonych w cyklu dotyczg réwniez problematyki
wptywu stosowania powtok hydrofobowych na wtasciwosci betonu UHPC, w tych artykutach Habilitant jest
drugim autorem. Ponadto dwa artykuty dotyczg innych niz powyzsze zagadnien: wptywu ilosci pytu krzemion-
kowego na wybrane witasciwosci mechaniczne betonu UHPC oraz wptywu zuzytego piasku formierskiego jako
zamiennika czesci kruszywa w betonie UHPC na jego podstawowe wtasciwosci mechaniczne. Cykl publikacji bez
watpienia zalicza sie do dyscypliny naukowej Inzynieria Lgdowa i Transport. Tematyka w nim podjeta nie jest
nowa, ale jak najbardziej aktualna, gdyz wiele kwestii zwigzanych ze stosowaniem wtdkien do betonéw HPC
(UHPC) pozostaje nierozwigzanych i wymaga dalszych badan. Ogdlnie podjetg przez Habilitanta tematyke
badawczg oceniam wiec bardzo dobrze, jako wazng i aktualng. Analizujgc szczegdétowo tematyke artykutéw
wchodzacych w sktad cyklu mozna uznac, z pewnymi wyjatkami o ktérych w dalszej czesci recenzji, ze artykuty te
dotycza jednej tematyki. Znaczna liczba 40 autocytowan publikacji zamieszczonych w cyklu zdaje sie wskazywac
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nawet, ze artykuty s3 silnie ze sobg powigzane. Trzeba tutaj jednak zauwazy¢, ze wiekszos¢ z tych cytowan nie
dotyczy analizy i dyskusji wynikdw badan, ale wszystkim metodyki badan (np. przyjecia sktadu betonu
referencyjnego, ktéry z pewnymi zmianami powtarza sie w wiekszosci artykutéw) oraz bardzo ogdlnych
stwierdzen we wprowadzeniach (np. artykut 1.2. , Often, a fibres mixture of different lengths and materials is
applied to obtain the suitable parameters [20—-25]", pozycje [21 -25] sg autorstwa Habilitanta, poza tym nie sg
szerzej omawiane lub cytowane w innym miejscu tego artykutu). Do tej kwestii odniose sie jeszcze w dalszej
czesci recenzji.

Nalezy zauwazyc i podkresli¢, ze publikacje umieszczone w cyklu charakteryzujg sie bardzo duzg liczbg cytowan -
taczna liczba ich cytowan na poczatku grudnia 2020 roku wynosi 178 a po odrzuceniu autocytowan 95 (co
przektada sie na index Hirsha odpowiednio 9 i 6). Swiadczy to o zainteresowaniu artykutami i badaniami
Habilitanta, potwierdzajgc rdwniez, ze podjeta przez niego dziatalnos¢ badawcza dotyczy waznych i aktualnych
problemoéw technologii betonu i projektowania konstrukcji betonowych. Jednoczesnie jednak, zgodnie ze
stanowiskiem Rady Doskonatosci Naukowej, dane naukometryczne nie stanowig kryterium oceny dorobku
naukowego. Zadaniem recenzenta jest ekspercka ocena istotnosci wktadu osiggniecia naukowego w rozwoj
dyscypliny i aktywnosci naukowej niezaleznie od danych naukometrycznych. Nalezy tutaj, moim zdaniem,
zdecydowanie oddzielié tg kwestie od faktu publikowania artykutéw wchodzgcych w skfad cyklu w czasopismach
naukowych. Artykuty takie sg oceniane wzgledem innych kryteriéw niz dorobek w postepowaniu habilitacyjnym
i sam fakt ich opublikowania (czy cytowania) nie oznacza automatycznie ich istotnego wktadu w rozwdj
dyscypliny. Osiggniecie naukowe (réwniez cykl publikacji), ktore ma byé dowodem istotnego wktadu kandydata
w rozwdj dyscypliny naukowej w kontekscie postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego powinno zawiera¢ sformutowanie, analize i co najmniej prébe rozwigzania nowego problemu
naukowego, waznego dla rozwoju nauki w danej dziedzinie, lub rozwigzanie znanego juz problemu, lecz
dotychczas nie rozstrzygnietego. Mozna wiec uznaé, ze istotnym wkfadem w rozwdj dyscypliny sg takie
osiggniecia, ktore w sposdb systematyczny wzbogacajg wiedze teoretyczng, przektadajgc sie réwniez na
mozliwosci aplikacyjne. Pod tym katem postaram sie dokonac oceny przedmiotowego cyklu powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych.

Tytut cyklu publikacji nie oddaje dobrze jego tresci, jest bardzo szeroki, podczas gdy wchodzace w jego sktad
publikacje dotyczg znacznie wezszych zagadnien. Obok wptywu witdkien w tytule uwypuklono problematyke
wptywu dodatkéw do betonu, podczas gdy tym kwestiom poswiecony jest tylko jeden artykut (+ jeden artykut
dotyczacy stosowania zuzytego piasku formierskiego). Przedstawione wyniki badan i ich analiza dotyczg przede
wszystkim witasciwosci mechanicznych betonu. Inne wazne aspekty stosowania wtdkien do betonu, takie jak
wiasciwosci reologiczne mieszanki betonowej, skurcz czy trwatosé betonu, nie byly przedmiotem gtebszych
badan czy analiz lub catkowicie je pominieto.

W przypadku gdy osiggnieciem naukowym jest cykl powigzanych tematycznie artykutéw, szczegdlnego znaczenia
nabiera Autoreferat. Habilitant powinien wykaza¢ w nim, ze artykuty tworzg zaplanowane, spdjne, konsekwentne
dzieto naukowe, wprowadzajace nowa wiedze lub wzbogacajace wiedze w zakresie technologii betonéw HPC i
UHPC oraz konstrukcji z nich wykonanych, a tym samym ze jego wkfad w rozwdj dyscypliny naukowej Inzynieria
Ladowa i Transport jest istotny. Na podstawie przegladu, syntezy i analizy stanu wiedzy powinien by¢ okreslony
gtéwny, ogdlny problem i adekwatne do niego sformutowane ogdlne cele podjetych badan i analiz. Jesli w cyklu
publikacji nie ma artykutu w ktérym dokonano przegladu stanu wiedzy, w Autoreferacie taki brak powinien by¢
uzupetniony. Jest to bardzo wazine, gdyz problematyka i cele badan w poszczegdlnych artykutach zwykle sg
waskie. W dalszej czesci Autoreferatu poszczegdlne artykuty powinny byé omowione w kontekscie realizacji
zatozonych celéw badan i ich wktadu w rozwigzanie ogdlnego problemu. Autoreferat powinien wykazywacé efekt
synergii pomiedzy poszczegdlnymi artykutami - f3czac ze sobg informacje i wnioski z poszczegdlnych artykutow i
przedstawionych w nich wezszych badan i analiz Habilitant powinien podjgé prébe wyjasnienia mechanizméw
obserwowanych zjawisk oraz okreslenia zaleznosci i modeli o charakterze ogdlnym, a nastepnie sformutowac
whioski odnoszace sie do gtéwnego problemu.

Problematyka technologii betonéw HPC i UHPC, efektéw stosowania zbrojenia rozproszonego, projektowania
konstrukcji z betondow HPC, UHPC i fibrobetondw nie jest problematykg nowg; na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat zagadnienia tak materiatowe jak i konstrukcyjne z nig zwigzane byty przedmiotem bardzo
licznych i szerokich badan. Oczywiscie wiele kwestii wymaga wcigz wyjasnienia, co wynika cho¢by ze stosowania
coraz to nowszych rozwigzan materiatowych oraz zmieniajacych sie i rosngcych wymagan wzgledem konstrukcji
betonowych. W zwigzku z tym sformutowanie problemu badawczego wymaga gtebokiej analizy stanu wiedzy i
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wskazanie w jakim aspekcie dotychczasowa wiedza wymaga uzupetnienia. Natomiast wprowadzenie w
Autoreferacie ma charakter powierzchowny, bardziej publicystyczny niz techniczny, powtarza ogdlnie znane
informacje dotyczgce uwarunkowan stosowania HPC, UHPC i widkien jako zbrojenia rozproszonego. Braku tego
nie sy w stanie zastgpic¢ czastkowe analizy stanu wiedzy przedstawione w poszczegdlnych artykutach, gdyz sg
ukierunkowane na zagadnienia bedgace przedmiotem tych artykutéw a ponadto czesto réwniez dos¢ ogdlnikowe,
bez gtebszej syntezy i analizy problemu. S3 one przy tym jakby oderwane od obszernych badan prowadzonych
od lat 70 - tych ubiegtego wieku w zakresie HPC i fibrobetondw. W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage, ze
Habilitant w bardzo ograniczonym stopniu korzysta z krajowych badan w zakresie HPC, UHPC a zwtaszcza w
zakresie fibrobetondéw, np. prac prof. Jamrozego, Brandta, Glinickiego, Katzera, Ponikiewskiego, Pichdra
(pojedyncze cytowania, nie zauwazono prac monograficznych tych i innych autoréw).

Problem i cele naukowe cyklu publikacji stanowigcego osiggniecie w postepowaniu habilitacyjnym powinny by¢
precyzyjnie zdefiniowane, a przy tym nadrzedne i szersze niz problemy i cele sformutowane w poszczegdlnych
publikacjach. Habilitant niestety nie zdefiniowat gtéwnego problemu badawczego, ktéry zamierza podjgé w cyklu
publikacji. Na zakonczenie wprowadzenia stwierdza: , Niniejszy cykl publikacji naukowych obejmuje koncepcje
opracowania betonu wysokowartosciowego lub ultra-wysokowartosciowego z widknami hybrydowymi wraz z
jego pozniejszym wykorzystaniem w praktyce inZynierskiej”. Trudno to stwierdzenie okresli¢ jako problem
badawczy, tym bardziej, ze Habilitant nie zajmuje sie w swoich badaniach koncepcjg opracowania HPC lub UHPC
ze zbrojeniem réznymi wtdknami, ale przede wszystkim badaniem wtasciwosci mechanicznych takich betonéw.
Habilitant okresla natomiast nastepujgce cele naukowe cyklu publikacji, przypisujac do nich poszczegdlne
artykuty:

1. okreslenie optymalnej ilosci mikrokrzemionki i zuzytej masy formierskiej, ktore mogg zapewnic
najwyzsze parametry mechaniczne betonu z wiéknami hybrydowymi [I.1, 1.3],

2. wykonanie mieszanek z betonu wysokowarto$ciowego lub ultra-wysokowartosciowego z dodatkiem
widkien stalowych, polipropylenowych lub bazaltowych i ocena ich witasciwosci fizycznych i
mechanicznych w celu ustalenia synergii wtdkien w betonach z wtéknami hybrydowymi [1.2, 1.4, 1.11],

3. wykonanie mieszanek z betonu wysokowartosciowego lub ultra-wysokowartosciowego z dodatkiem
widkien hybrydowych i ocena ich wtasciwosci fizycznych i mechanicznych [I.7, 1.9, 1.10, 1.12-1.15],

4. ustalenie wtasciwej kombinacji widkien, ktéra moze zapewni¢ najwyzsze parametry wytrzymatosciowe
i naprezenia przy pierwszym zarysowaniu oraz najlepszg ciggliwosc¢ [1.7, 1.9, 1.10, 1.15],

5. wyznaczenie parametrow eksperymentalnych dotyczgcych zachowania sie betonéw z widknami
hybrydowymi przy zginaniu do modelowania rozciggania betonéw wysokowartosciowych i
ultrawysokowartosciowych z r6znymi kombinacjami wtékien [I.7, 1.9, 1.10, 1.15],

6. przeprowadzenie badan elementéw konstrukcyjnych wykonanych z betonéw wysokowartosciowych z
wiéknami hybrydowymi i ocena okreslonych parametréw w celu ich potencjalnego wykorzystania w
praktyce inzynierskiej [I.5, 1.6, 1.8].

Liczne cele naukowe cyklu publikacji nie wynikajg niestety z nadrzednego problemu badawczego, ktéry nie zostat
sformutowany, ale sg zestawieniem stosunkowo waskich problemoéw badawczych okreslonych w poszczegdlnych
artykutach. Tworzy to wrazenie, ze Habilitant okreslit cele naukowe cyklu adekwatnie do zakresu i celow badan
przedstawionych w artykutach wybranych tego cyklu publikacji, a nie ze najpierw okreslit nadrzedny problem
badawczy i stosownie do niego sformutowat cele badan, odpowiednio zaplanowat i przeprowadzit badania (w
taki sposdb, aby mogty by¢ one konsekwentnie przedstawione w cyklu publikacji). Cele badan zostaty okreslone
w sposOb bardzo ogdlny i nieprecyzyjny. W zwigzku z tym trudno okresli¢ na ile stanowig one realng odpowiedz
na brak wiedzy. Dotyczg przy tym zagadnien bedgcych przedmiotem licznych badan, nalezatoby wiec oczekiwac
bardziej konkretnych informacji, jakie problemy dotychczas nierozwigzane mogg by¢ rozwigzane dzieki ich
zrealizowaniu (cho¢ oczywiscie nie podlega dyskusji, ze systematyczne badania ukierunkowane np. okreslenie
efektow stosowania wtdkien w stopniu umozliwiajgcym ksztattowanie i modelowanie witasciwosci fibrobetonéw
HPC i UHPC oraz konstrukcji z nich wykonanych sg nadal potrzebne- Habilitant jasno tego nie wyartykutowat, nie
okreslit rowniez zakresu takich badar). Ponadto cele naukowe sg bardzo niefortunnie sformutowane. Cele badan
naukowych majgcych w zatozeniu stanowic istotny wktad w rozwadj dyscypliny nie mogga polegac¢ na wykonaniu
mieszanek betonowych, ocenie ich wtasciwosci czy przeprowadzeniu badan elementéw zelbetowych. To moga
by¢ srodki prowadzace do celu, jakim powinno by¢ np. sformutowanie ogdlnych zaleznosci, modeli itp.
Reasumujgc, cele naukowe cyklu publikacji nie wskazujg jaki istotny problem naukowy ma by¢ w nim rozwigzany.
Zostaty sformutowane w taki sposéb, ze nawet ich realizacja nie gwarantuje, ze cykl publikacji bedzie miat wktad
w rozwdj dyscypliny. W konsekwencji niejasny pozostaje réwniez potencjalny wkfad osiggnie¢ naukowych
Habilitanta w rozwdj dyscypliny Inzynieria Lgdowa i Transport.
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Ponizej przedstawiam krétki komentarz i uwagi do poszczegdlnych artykutéw wchodzacych w sktad cyklu w kon-
tekscie przypisania ich do poszczegdlnych celéw naukowych i stopnia realizacji tych celéw, w pewnych
przypadkach w nawigzaniu do stwierdzen Habilitanta zawartych w Autoreferacie.

Cel 1. Okreslenie optymalnej ilosci mikrokrzemionki i zuzytej masy formierskiej, ktére mogg zapewni¢ najwyzsze
parametry mechaniczne betonu z wiéknami hybrydowymi [I.1, 1.3]

Badania przedstawione w artykutach [I1] i [I3] sg badaniami przyczynkowymi, wykonanymi w bardzo waskim
zakresie, nie wnoszacymi istotnej nowej wiedzy w zakresie technologii betonu, stosowania zuzytego piasku
formierskiego czy popiotu lotnego krzemionkowego w betonie. Umieszczenie badan [I11] w cyklu uwazam ze
niepotrzebne, tym bardziej, ze zuzyty piasek formierski nie byt stosowany w innych badaniach w nim
przedstawionych. Umieszczenie artykutu [I13] w cyklu publikacji mozna uznac zasadne jedynie ze wzgledu na
znaczenie przedstawionych tam badan jako wstepnych dla zdefiniowania sktadu referencyjnego betonu UHPC,
kwestia optymalnej ilosci pytu krzemionkowego w betonie HPC zostata jednak dogtebnie i wieloaspektowo
przebadana juz pod koniec XX w (artykut zostat jednak opublikowany jako jeden z ostatnich w cyklu, nie wiadomo
czy badania w nim przedstawione miaty wptyw na przyjecie sktadu betondéw w innych, wczesniejszych
publikacjach).

[Uwaga ogdlna] Nalezy zwrdci¢ uwage, ze badania w artykule [I.3] sg jedynymi w cyklu publikacji badaniami
ukierunkowanymi na optymalizacje sktadu betonu HPC (UHPC). Rodzaje i proporcje sktadnikow w badanych
betonach sg przyjmowane zwykle bez zadnego uzasadnienia i dyskusji, co jest powazng wadg prowadzonych
badan (zwfaszcza w kontekscie , koncepcji opracowania betonu HPC i UHPC z wtdknami hybrydowymi” bedacej
przedmiotem cyklu). Zasadniczo w badaniach stosowane sg dwa podstawowe betony HPC (UHPC) - beton o ilosci
cementu 596 kg/m?3 [artykuty I.5, 1.6, 1.8] oraz beton o ilosci cementu 670,5 kg/m? [artykuty 1.2, 1.4, 1.7, 1.9 - 1.15].
Betony te charakteryzujg sie w zasadzie statg iloscig pytu krzemionkowego (10% ilosci cementu w badaniach I.5,
1.6, 1.8 (za wyjatkiem jednego betonu w badaniach 1.5 gdzie pytu krzemionkowego jest az 25%)) lub 11% w
pozostatych badaniach), statg iloécig kruszywa drobnego (500 kg/m?3, za wyjatkiem artykutéw [1.2, 1.7, 1.9], w
ktorych wtdkna bazaltowe i PP wprowadzane sg w miejsce kruszywa drobnego [wagowo, nie objetosciowo] i
wtedy kruszywa drobnego jest odpowiednio), statg iloscig kruszywa grubego (990 kg/m?3) oraz staty ilosciag
superplastyfikatora (20 dm3/m?). W badaniach stosowane s3 jednak rézne rodzaje kruszywa grubego (granitowe,
bazaltowe, granodiorytowe) o réznym uziarnieniu: do 5 mm, do 8 mm i do 16 mm, nie wyjasniono czy zawsze
stosowany byt ten sam piasek. Tylko w jednym artykule podano szczegdtowe informacje o uziarnieniu kruszywa.
Widkna dozowane sg jako dodatek i zwykle ich obecnos$¢ nie wptywa na ilos¢ innych sktadnikow, za wyjgtkiem
wczesniej wzmiankowanej sytuacji, gdy sg one wprowadzane w miejsce kruszywa drobnego. Zmienna jest ilos¢
wody w betonie, w przypadku badan [I.5, 1.6, 1.8] w zakresie od 139 do 196 dm3/m?3, a w przypadku badan [I.2,
1.4,1.7,1.9 - 1.15] wynosi ona 178 lub 210 dm3/m? (by¢ moze zwigzane jest to z rodzajem stosowanego kruszywa)
[Na marginesie; recenzent uwaza, ze przyjeto zbyt niski stosunek w/s oraz zbyt matg ilo$¢ superplastyfikatora. W
zwigzku z tym mieszanki charakteryzuja sie niska urabialnoscia i nie pozwala to w wielu przypadkach wykorzystaé
potencjatu wynikajgcego z duzej ilosci cementu]. Zaréwno zmiana ilosci wody jak i rodzaju kruszywa zwykle nie
wigzg sie z korektg ilosci innych sktadnikéw betonu, w tym réwniez ilosci superplastyfikatora.

Habilitant nigdzie [a mozna to byto uczyni¢ w Autoreferacie] nie wyjasnia motywacji przyjecia sktadnikow i
sktadoéw referencyjnych betonéw HPC i UHPC oraz czy mozna je uznaé za typowe. Jak wiadomo, efekty
stosowania witdkien zalezg w duzym stopniu od wiasciwosci sktadnikéw i sktadu betonu, czy wiec przyjety sktad
betonu mozna uznac za optymalny ze wzgledu na ich stosowanie? Czy uzyskane w badaniach zaleznosci mozna
bedzie uogdlni¢, czy beds dotyczyé tylko badanych betondw? Fakt stosowania okreslonego betonu
referencyjnego jest oczywiscie zasadny ze wzgledu na mozliwos¢ poréwnania okreslonych w réznych badaniach
[artykutach] efektow stosowania réznych wtdkien i ich kombinacji. Jednak Habilitant nie jest konsekwentny - w
poszczegdlnych badaniach do betondw stosuje rézne kruszywa oraz zmienng ilos¢ wody. Bardzo utrudnia to
poréwnanie i uogdlnienie wynikdw wykonanych przez niego badan. Nalezy to uznac za btagd metodyczny, istotnie
ograniczajgcy mozliwos¢ realizacji celéw naukowych cyklu publikacji tematycznych.

Cel 2. Wykonanie mieszanek z betonu wysokowartosciowego lub ultra-wysokowartosciowego z dodatkiem

widkien stalowych, polipropylenowych lub bazaltowych i ocena ich wtasciwosci fizycznych i mechanicznych w
celu ustalenia synergii widkien w betonach z wtéknami hybrydowymi [1.2, 1.4, 1.11],
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Badania przedstawione w artykutach [I.2, 1.4 i 1.11] ukierunkowane sg na okreslenie wptywu ilosci okreslonego
rodzaju wtdkien stalowych [I.4, 1.11], polipropylenowych [I.4, 1.11] i bazaltowych [I.2] na wifasciwosci
mechaniczne betonéw HPC (UHPC), w tym zwtaszcza odpornosc na pekanie. Badania odpornosci na pekanie [1.2]
zostaty przeprowadzone w schemacie 3-punktowego zginania na belkach petnych i belkach z nacieciem, co
umozliwia potencjalnie poréwnanie réznych metod badania. W badaniach [1.4] okres$lono wptyw wysokiej
temperatury (do 800 °C) na energie pekania i wskazniki odpornosci na pekanie betonéw HPC (UHPC) z wtéknami
stalowymi i polipropylenowymi. W badaniach [I.11] okre$lono dtugoterminowy wptyw widkien na wiasciwosci
mechaniczne betonéw HPC i UHPC. Z punktu widzenia wptywu ilosci wtdkien na wiasciwosci betonu badania [I.2,
1.4,i1.11] ogdlnie nie wnoszg istotnych nowych informacji, potwierdzajg znane juz zaleznosci. Wykorzystanie tych
badan jako punkt odniesienia do okreslenia efektéw stosowania widkien hybrydowych napotyka jednak na
powazne watpliwosci:

e Brakuje uzasadnienia przyjecia sktadu betonéw HPC (UHPC) - kwestie tg poruszytem juz wczesniej,
teraz skoncentruje sie na doborze widkien. Habilitant stosuje w badaniach [I.2, 1.4, 1.11] 3 rodzaje
wtdkien (bazaltowe, polipropylenowe, bazaltowe), sg to zapewne te same wtdkna co w badaniach
betonéw ze zbrojeniem hybrydowym (ale mozna sie tego jedynie domysla¢). W zadnym z artykutow
[dotyczy to catego cyklu] nie wyjasniono podstaw doboru rodzaju widkien, parametréw widkien
(dtugosc¢, smuktosc, ksztatt) oraz ilosci wtdkien (minimalnej i maksymalnej ze wzgledu na skutecznosé
ich dziatania, przy czym ilo$¢ widkien PP jest zaskakujgco duza - jak wskazujg liczne dane literaturowe
zwykle stosuje sie je w znacznie mniejszej ilosci, m. in. ze wzgledu na ich negatywny wptyw na
urabialno$¢ mieszanki i wtasciwosci betonu). Jest o tyle zaskakujgce, ze np. maksymalna wielkos¢
kruszywa w badanych betonach jest zmienna i wynosi od 5 do 16 mm, a wiec dtugo$¢ widkien ze
wzgledu na efektywnosc¢ ich dziatania rowniez powinna by¢ rdézna. Nie przeanalizowano réowniez, czy
rodzaj przyjetych widkien jest wiasciwy wzgledem oczekiwanych wtasciwosci betonu - co wiecej, takich
oczekiwan nie sformutowano (wtasciwosci betondéw referencyjnych HPC (UHPC) zmieniajg sie w
szerokim zakresie w zaleznosci od rodzaju kruszywa i wspoétczynnika w/c, w sposdb dos¢ losowy
wpisujac sie w podang przez Habilitanta definicje betonéw HPC i UHPC). Jesli badania [I.2, 1.4, 1.11]
tratowac jako odniesienie do badan witdkien hybrydowych, dlaczego w innych badaniach Habilitant
zmieniat rodzaj kruszywa? Skutecznie utrudnia to poréwnanie wynikéw tych badan z badaniami
wtdkien hybrydowych.

e Nalezy zauwazy¢, ze wykresy naprezenie - odksztatcenie wskazujg matg efektywnos¢ dziatanie wtdkien
PP i bazaltowych, Habilitant tego faktu praktycznie nie komentuje. Wprowadzajac te wtékna w miejsce
wtdkien stalowych, w zwigzku z tym jakich oczekiwat efektéw synergii ze wzgledu na wtasciwosci
mechaniczne fibrobetonu HPC (UHPC)? Kwestia ta nie jest przekonujgco wyjasniona tak w poszczegdl-
nych artykutach cyklu dotyczacych zbrojenia hybrydowego, jak i w Autoreferacie.

e [Uwaga ogdlna]. Problematyczny jest zakres badan wtasciwosci betonow HPC i UHPC modyfikowanych
wtdknami. Habilitant koncentruje sie na podstawowych wtasciwosciach mechanicznych oraz
szczegodlnych dla fibrobetondw wtasciwosciach, takich jak: wytrzymatos¢ resztkowa na rozcigganie i
zginanie, wskazniki odpornosci na pekanie, energia zniszczenia. Poprawa wtasciwosci mechanicznych
jest jednak przede wszystkim domeng witdkien stalowych. Celem stosowania witdkien
polipropylenowych jest poprawa innych niz mechaniczne wtasciwosci betonu: skurcz, rysoodpornos¢,
odpornos¢ betonu na dziatanie wysokiej temperatury, a ich pozytywny wptyw na wtasciwosci mecha-
niczne jest znacznie mniejszy. Cel stosowania wtdkien bazaltowych jest podobny do witékien PP, przy
czym uwaza sie ze ich wptyw na wtasciwosci mechaniczne jest wiekszy niz wtdkien PP. Trudno wiec
dyskutowac ksztattowanie i optymalizowanie witasciwosci betonu HPC i UHPC za pomoca réznych
kombinacji wtdkien (zbrojenia hybrydowego), jesli sie nie bada petnego spektrum wiasciwosci betonu,
a zwfaszcza rysoodpornosci i skurczu. Przyjety zakres badan wtasciwosci betondw jest wiec zbyt waski,
aby mozliwe byto uzyskanie dostatecznej informacji do ksztattowania i optymalizacji wtasciwosci
betonu i konstrukcji poprzez stosowanie réznych rodzajow wtdkien, nie pozwala réwniez na realizacje
gtéwnych celéw badan jakim jest okreslenie synergii dziatania wtdkien. Trudo oczekiwac takiej synergii
tylko w przypadku wtasciwosci mechanicznych betonu.

e [Uwaga ogdlnal. Brak badan ukierunkowanych na optymalizacje konsystencji (urabialnosci) mieszanki
betonowej. Urabialnos¢ jest czynnikiem o bardzo istotnym znaczeniu dla prawidtowego wykonania
betonéw HPC (UHPC). Stosowanie widkien problem ksztattowania urabialnosci jeszcze pogtebia. Tak
w artykutach [12, 1.4, 1.11], jak i w pozostatej czesci cyklu, Habilitant problem urabialnosci traktuje
marginalnie, nawet jesli go dostrzega, to nie uwzglednia go w analizie i dyskusji wynikdw. W niektdrych
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artykutach podano informacje o urabialnosci bezposrednio po zakoriczeniu mieszania (jest ona w
zakresie konsystencji S2 - S3), nie okreslono jednak jak szybko zmienia sie ona w czasie. W odczuciu
recenzenta mieszanki HPC i UHPC powinno sie projektowac jako ptynne [czesto wysokg urabialnos¢
podaje sie jako ceche charakterystyczng HPC]. Warto réwniez zauwazy¢, ze w przypadku mieszanek
HPC test opadu stozka nie jest adekwatny do oceny konsystencji - konieczne sg badania wykonane
metodami reometrycznymi (patrz np. badania wykonane przez Ponikiewskiego). Z badan Habilitanta
wynika, ze wptyw witdkien na konsystencje jest niewielki (jw. w zakresie S2 - S3). Stoi to w sprzecznosci
z dotychczasowymi badaniami, Habilitant jednak nie komentuje tego faktu.

e [Uwaga ogdlna] Brakuje analizy statystycznej niepewnosci uzyskanych wynikdw badan, w tym
zwfaszcza wytrzymatosci resztkowej, energii zniszczenia, odpornosci na pekanie. Rozrzut wynikow i
wspétczynniki wariancji s w przypadku tych cech zwykle bardzo duze, wszelkie analizy i wnioski bez
uwzglednienia tego faktu sg problematyczne. Uwaga to dotyczy wiekszosci przedstawionych w cyklu
badan, cho¢ w niektdrych badaniach Habilitant podaje informacje dotyczace doktadnosci wynikéw np.
[1.15]. W analizie wynikéw badan, zwtaszcza w analizie wptywu czynnikdéw zmiennych w badaniach
nalezato wykorzysta¢ analize ANOVA dla okreslenia czy efekty przez nie wywotane mozna uzna¢ za
istotne.

e [Uwaga ogdlna] Zaskakujgce jest, ze w badaniach do okreslenia odpornosci fibrobetonu na powsta-
wanie i propagacje rys nie wykorzystano normowych metod okreslania wtasciwosci mechanicznych
fibrobetonu okreslonych w popularnych normach PN-EN, ACI lub JCI. Habilitant wprawdzie we
wszystkich badaniach konsekwentnie stosuje te samg metode (co pozwala na poréwnanie wynikow
réznych serii badan), jednak poniewaz nie jest ona catkowicie zgodna z zadng z metod normowych,
ogranicza to mozliwosci szerszego wykorzystania wynikow. Habilitant nie wyjasnia motywdw przyjecia
innej metody niz normowa metody.

e [Uwaga ogdlna] W cyklu publikacji przedstawiono badania wptywu wtdkien stalowych, polipropyleno-
wych, bazaltowych stosowanych osobno oraz w réznych kombinacjach. Nigdzie, ani w artykutach, ani
w Autoreferacie nie przeprowadzono kompleksowej analizy, poréwnania i dyskusji uzyskanych
wynikéw z prdébg ich uogdlnienia. Habilitant nie wykorzystuje mozliwosci uzyskania efektu synergii
wynikajgcego z potgczenia réznych badan. Wrecz przeciwnie, artykuty w Autoreferacie s3 omawiane
osobno, nawet nie w kontekscie celéw naukowych cyklu, ale w kolejnosci w jakiej zostaty opubliko-
wane. W wyniku czego cykl sprawia wrazenie zbioru artykutéw, nie zaplanowanego, spdjnego,
konsekwentnego dzieta naukowe ktérym powinien by¢.

Obok okreslenia wptywu ilosci wtdkien na wtasciwosci fibrobetonéw HPC i UHPC w artykutach [1.2, 1.4, 1.11]
poczynit rowniez inne spostrzezenia. Trzeba zauwazyc, ze artykuty te, cho¢ w swietle celdw cyklu majg charakter
badan po czesci wstepnych, w istocie dotyczg szerszej tematyki niz okreslenie tylko wptywu ilosci witdkien.
Gtownej tematyki artykutéw [1.2 i 1.4] nie wykazano jako celéw naukowych cyklu.

e W badaniach [I.2] Habilitant podjat prébe poréwnania réznych metod badania wtasciwosci mechanicz-
nych fibrobetonu, koncentrujac sie na kwestii stosowania prébek bez lub z nacieciem. Kwestia ta byta
juz przedmiotem wielu analiz, tak wiec trudno jednoznacznie wskazaé potrzebe wykonania takich
badan, tym bardziej, ze Habilitant nie wykorzystywat w badaniach wtasciwosci betonu innych prébek niz
z nacieciem. Niejasne jest dlaczego Habilitant nie badat takich samych prébek bez lub z nacieciem w tym
samym uktadzie obcigzenia. W badaniach prébki z nacieciem byty odmienne od prébek bez naciecia
(belki o réznych wymiarach) oraz zastosowano rézny uktad obcigzenia. Trudno w takim przypadku o
jednoznaczng dyskusje i ocene wptywu naciecia na uzyskane parametry mechaniczne fibrobetonu, ale
Habilitant prowadzi jg nie tylko w aspekcie jako$ciowym, ale réwniez ilosciowym.

e W badaniach [I.4] Habilitant kompleksowo zbadat efekty dziatania wysokiej temperatury na wtasciwosci
betonu HPC (UHPC) zbrojonego wtdknami stalowymi lub polipropylenowymi. Badania te potwierdzajg
ogdlnie znane efekty, na uwage zastuguje okreslenie przez Habilitanta skutkdw dziatania wysokiej
temperatury na wtasciwosci mechaniczne betonu, w tym zwtaszcza energii zniszczenia i odpornosci na
pekanie. W moim odczuciu Habilitant nie wykorzystat w petni potencjatu tych badan, analiza i dyskusja
wynikow badan jest problematyczna, zwtaszcza w zakresie zaleznosci wskaznikéw pekania od
temperatury, a wnioski z badan mato konkretne. Z punktu widzenia celéw ocenianego cyklu publikacji
badania te sg jednak poboczne (analizy wptywu temperatury na wtasciwosci betonéw z wtdéknami
stalowymi lub PP nie wskazano jako celu naukowego cyklu). Celowe natomiast bytoby okreslenie
wptywu réwnoczesnego stosowania wtokien stalowych i PP - takich badan Habilitant nie wykonat.
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e W badaniach [I.11] stwierdzono silny wptyw witdkien na wytrzymatos¢ dtugoterminowg fibrobetonow,
zwiaszcza zawierajgcych wtdkna PP. Efekt ten nie byt dotychczas obserwowany (w kazdym razie inne
badania wykazujgce taki efekt nie sg miznane). Na tym etapie, ze wzgledu na waski zakres badan, trudno
okresdli¢, na ile taki efekt jest przypadkowy a na ile mozna traktowac go jako typowy. Habilitant wzrost
wytrzymatosci fibrobetonéw ttumaczy efektem opdznionej hydratacji cementu, co nie jest przekonujgce
(dlaczego opdzniona hydratacja nie wystepuje w przypadku betonu referencyjnego lub betondéw z
mniejszg iloscig widkien?). Szkoda, ze Habilitant nie dokonat gtebszej analizy i/lub dalszych badan w celu
wyjasnienia tego zaskakujacego, a by¢ moze istotnego efektu.

Cel 3. Wykonanie mieszanek z betonu wysokowartosciowego lub ultra-wysokowartosciowego z dodatkiem
widkien hybrydowych i ocena ich wtasciwosci fizycznych i mechanicznych [1.7, 1.9, 1.10, 1.12-1.15].

Cel 4. Ustalenie wtasciwej kombinacji wtdkien, ktéra moze zapewnié najwyzsze parametry wytrzymatosciowe i
naprezenia przy pierwszym zarysowaniu oraz najlepszg ciggliwos¢ [1.7, 1.9, 1.10, 1.15].

Cel 5. Wyznaczenie parametréw eksperymentalnych dotyczgcych zachowania sie betondw z witdknami
hybrydowymi przy zginaniu do modelowania rozciggania betonéw wysokowartosciowych i ultrawysoko-
wartosciowych z réznymi kombinacjami widkien [I.7, 1.9, 1.10, 1.15].

Cele 3 - 5 s3 zblizone, z ich realizacjg zwigzane te same artykuty, w zwigzku z czym postanowitem oméwicé je
tacznie. Realizacji celdow 3 - 5 stuzg badania wtasciwosci betonéw HPC (UHPC) z wtdknami stalowymi i polipropy-
lenowymi [artykuty 1.15 - 1.12, 1.10] oraz z wtéknami bazaltowymi i polipropylenowymi [I.7, 1.9].

Badania dotyczace betonéw HPC (UHPC) z widknami stalowymi i polipropylenowymi przedstawiono we
wspotautorskich artykutach [1.15 - 1.12, 1.10]. Nie podano wprawdzie, jaki jest procentowy wktad wspotautoréw,
ale z przedstawionych oswiadczen o wyktadzie merytorycznym wynika, ze Habilitant miat w nich znaczacg, wrecz
wiodacg role. Artykuty [1.15, 110] dotyczg przede wszystkim zagadnien zwigzanych z wptywem zbrojenia
stalowego i PP na witasciwosci mechaniczne betonu HPC (UHPC), przedstawiajg te same wyniki badan, przy czym
ich dyskusja w artykule 1.10 jest szersza i wspomagana analizg mikrostruktury betonu. W artykutach [114, 113, 112]
zbadano wptyw widkien stalowych i PP na wybrane wtasciwosci zwigzane z trwatosciag betonéw HPC (UHPC)
(zwilzalno$¢ powierzchniowg, mrozoodpornos$é oraz odpornos¢ na dziatanie siarczandw). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze celem badan [114 i 113] byta przede wszystkim ocena skutecznosci ochrony powierzchniowej betonu
HPC (UHPC) zbrojonego wiéknami hybrydowymi przy uzyciu trzech réznych substancji hydrofobowych. Nie jest
jasne, czy te badania zostaty przez Habilitanta wigczone do problematyki cyklu publikacji - nie sg one wykazywane
posrdd celéw naukowych, ale sg omawiane w Autoreferacie a wnioski z nich ptyngce wykazano posrdd osiggniec
naukowych wynikajgcych z cyklu publikacji.

Badania w artykutach [I.15 - .12, 1.10] wykonano z wykorzystaniem siedmiu betonéw zbrojonych wtéknami
stalowymi i PP stosowanymi w proporcjach 0/0, 100/0, 75/25, 50/50, 25/75 i 0/100% przy 1% zawartosci
mieszanki widkien (czyli przy statej ilosci objetosciowej wtdkien). Taki plan badan jest bardzo problematyczny i
rodzi szereg istotnych watpliwosci. Po pierwsze, Habilitant nie zaplanowat badan w sposéb pozwalajgcy na
kompleksowe przeanalizowanie wptywu stosowania wtdkien stalowych i PP w petnym zakresie zmiennosci ich
ilosci. W zwigzku z tym nie mozna tu méwic o optymalizacji doboru czy synergii ilosci wtdkien stalowych i PP, a
jedynie o okresleniu wptywu wybranych ich proporcji na wtasciwosci betonu HPC (UHPC) przy zatozeniu statego,
1% udziatu wtdkien. Stawia to pod znakiem zapytania mozliwos¢ realizacji zatozonych celéw badan - nie
wiadomo, czy lepszych parametrow wytrzymatosciowych betonu [synergii dziatania widkien] nie mozna uzyskaé
przy stosowaniu wiekszej lub mniejszej ilosci witdkien. Zasadnym bytoby tutaj przyjecie planu badan opartego o
statystyczne procedury optymalizacji doswiadczalnej lub metody powierzchni odpowiedzi. Plany takich badan sg
standardowo umieszczane w popularnych programach do analiz statystycznych wynikéw badan. W wyniku tak
zaplanowanych badan mozna okresli¢ istotno$¢ wptywu witdkien stalowych i PP na badane wtasciwosci
mechaniczne betonu, przedstawic zaleznos¢ wtasciwosci mechanicznych betonu od ilosci wtékien stalowych i PP
w postaci funkcji matematycznej (powierzchni odpowiedzi) co pozwala okresli¢ optymalng ilos¢ tych widkien.
Przy podobnej liczbie badanych betonéw jak w badaniach [I.10, 115] uzyskano by bez poréwnania wiecej
informacji. Po drugie, Habilitant nie wyjasnia dlaczego przyjat staty, 1% udziat widkien. Nie bardzo jest on wprost
zwigzany z wynikami badan [I.4, 1.11], nie wynika réwniez z analizy literatury dotyczacej efektéw stosowania
widkien stalowych czy PP. Poprawy jakich cech mechanicznych betonu spodziewat sie Habilitant wprowadzajac
w miejsce widkien stalowych wtdkna PP? Po trzecie, zaskakujgce a dla mnie niezrozumiate jest zastosowanie w
badaniach dwdch rodzajow kruszywa. Jest to moim zdaniem powazny btagd metodyczny, w znaczacy sposob
ograniczajgcy mozliwos¢ analizy i poréwnania wptywu mieszanych wtdkien na wtasciwosci mechaniczne betonu.
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Wiadomo przeciez, ze rodzaj kruszywa wptywa istotnie na wiasciwosci betonu, co jest zwfaszcza wyrazne w
przypadku betonéw HPC. Dowodzg tego np. badania [I.15] - wtasciwosci mechaniczne betondw referencyjnych
HPC1 HPC2 (oznaczenia wg [I.15]) ze rdznig sie istotnie od siebie. Motywow przyjecia réznego rodzaju kruszywa
Habilitant nie wyjasnia, ta kwestia nie jest tez dyskutowana w artykutach w cyklu (jedynie w artykule [I.12]
napisano: ,, The purpose of using two types of aggregates was to determine their effect on the fracture parameters
of UHPC” odsytajgc do artykutu 1.15, jednak w tym artykule dodatkowych wyjasnie nie ma. Efekt rodzaju
kruszywa na pekanie betonu HPC mozna bytoby okresli¢, gdyby wykonano dwie serie fibrobetonéw z tymi
samymi witdknami a z innym kruszywem, takich mozliwosci badania [I.10, 1.15] nie dajg. Co jednak najwazniejsze,
faktu stosowania réznego rodzaju kruszyw wyraznie wptywajacych na wtasciwosci betonu Habilitant nie
dostrzega, nie jest on zwykle uwzgledniany w prezentacji wynikow, ich dyskusji czy analizach regresji wynikow
doswiadczalnych (np. [I.10], zaleznosci na rys. 11 - 13).

Przedstawione badania wfasciwosci mechanicznych betonéw HPC (UHPC) ze zbrojeniem stalowym i PP
generalnie potwierdzajg znane juz efekty, badania trwatosci betonu i powtok powierzchniowych zawierajg szereg
interesujgcych spostrzezen, jednak o charakterze wstepnym i wymagajgcych dalszych badan. Wktad badan w
rozwéj dyscypliny jest jednak problematyczny. Po pierwsze, wskazane wyzej kwestie metodyki i waski zakres
badan istotnie wptywajg na wartos¢ uzyskanych informacji i mozliwos¢ ich uogdlnienia. Po drugie, brakuje
gtebszej analizy i dyskusji wynikow oraz préby wyjasnienia mechanizméw zaobserwowanych efektéw stosowania
widkien, ich konfrontacji z wynikami innych badan, w tym zwtaszcza badan wykonanych w ramach cyklu (cho¢ ze
wzgledu na problematyczng metodyke badarn mogtoby by¢ to trudne). Ponadto w mocy pozostajg rowniez
wszystkie uwagi ogdlne odnosnie 2 celu naukowego, w tym zwtaszcza dotyczace przyjetego zakresu badanych
wiasciwosci betonu, ktory zwtaszcza w stosunku do widkien PP jest problematyczny. Wszystko to sprawia, ze
badania przedstawione w tych artykutach majg charakter badan wstepnych i nie pozwalajg na formutowanie
ogoblnych wnioskéw, cho¢ bez watpienia stanowig one punkt wyjscia do dalszych, ale szerszych, systematycznych
badan i analiz. Moim zdaniem, na tym etapie badania przedstawione w artykutach [I.15 - .12, .10] nie mogg by¢
uznane jeszcze za istotny wktad w rozwdéj nauki w dyscyplinie.

Badania przedstawione w publikacjach [I.7, 1.9] ukierunkowane sg na okreslenie witasciwosci mechanicznych i
parametrow pekania betonu HPC i UHPC zawierajgcego rdzng ilos¢ i rézne kombinacje wtdkien bazaltowych i
polipropylenowych przy statej catkowitej ilosci wtdkien w betonie (dwa poziomy 1% i 2% wtdkien). Jest to w swej
istocie taki sam plan, jak w badaniach [I.15, 1.10], w zwigzku z tym moje uwagi do niego sg analogiczne jak wyzej.
Problematyczny jest zakres badan wtasciwosci betonéw HPC (UHPC) ograniczony do wtasciwosci mechanicznych,
ktore jak juz sygnalizowatem wczesniej nie s3 domeng tego rodzaju wtdkien. W badaniach wykorzystano beton
HPC (UHPC) o sktadzie niemal takim samym jak w badaniach [I.15, 1.10], zmieniajgc w nim jednak rodzaj i wielkos¢
kruszywa grubego. Skutecznie ogranicza to mozliwos¢ porédwnania i uogdlnienia wynikow uzyskanych w
badaniach fibrobetonow z réznymi wtdknami, a wiec uzyskania efektu synergii pomiedzy projektami badawczymi
Habilitanta. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Habilitant nie podejmuje w Autoreferacie nawet préby catosciowej
dyskusji uzyskanych zaleznosci wptywu réznych mieszanek wiékien na wtasciwosci betonéw HPC (UHPC). Zamiast
spéjnego projektu badawczego mamy wiec do czynienia zdwoma osobnymi mniejszymi projektami badawczymi.

W badaniach [I.7, 1.9] stosunkowo szeroko scharakteryzowano wptyw stosowania wtdkien bazaltowych i
polipropylenowych na wtasciwosci mechaniczne i odpornosé na pekanie betonu, wykazujgc mozliwos¢ uzyskania
przy okreslonych proporcjach tych wtdkien wiekszej energii pekania betonu oraz wytrzymatosci resztkowe;j
betonu HPC (UHPC) niz w przypadku stosowania tylko jednego rodzaju wtdkna. Wyniki badan w czesci potwier-
dzajg znang wiedze, w czeSci sygnalizujag mozliwos¢ sterowania i ksztattowania wtasciwosci mechanicznych
betonu HPC (UHPC) poprzez stosowanie w réznych proporcjach wtdkien bazaltowych i polipropylenowych (cho¢
w niewielkim stopniu, bo wptyw wtdkien bazaltowych i PP na wiasciwosci fibrobetonu nie odznacza sie istotng
efektywnoscig). Podobnie jak w przypadku badan betonéw HPC (UHPC) z wiéknami stalowymi i PP sg to badania
wykonane w stosunkowo waskim zakresie (nalezy podkresli¢ jednak, ze badano betony o ilosci wtdkien 1 i 2%),
analiza i dyskusja wynikéw badan pozostawia spory niedosyt (np. nie podano informacji o zmiennosci zaleznosci
obcigzenie - odksztatcenie dla réznych betondw, nie przeprowadzono analizy statystycznej wptywu czynnikow
zmiennych w badaniach na wtasciwosci mechaniczne betonu, brak krytycznego poréwnanie stosowanych metod
obliczeniowych energii pekania), wnioski z badan sg ogdlnikowe i nie zawsze wynikajg z przeprowadzonych badan
(np. wniosek w 1.7 - The incorporation of basalt and polypropylene fibres in concrete has a major impact on the
fracture energy. The major factor influencing this property is the fibre aspect ratio. In practical applications, the
combination of these fibres may contribute more effectively to increasing durability than using a single type of
fibre.). W zwigzku z powyzszym uznanie badan przedstawionych w artykutach [I17] i [19] za wnoszace istotny wktad
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w rozwoj dyscypliny jest problematyczne, cho¢ bez watpienia stanowig one poszerzenie wiedzy w zakresie
efektow stosowania widkien bazaltowych i polipropylenowych w betonach HPC (UHPC).

Cel 6. Przeprowadzenie badan elementéw konstrukcyjnych wykonanych z betonéw wysokowartosciowych z
widknami hybrydowymi i ocena okreslonych parametrow w celu ich potencjalnego wykorzystania w praktyce
inzynierskiej [I.5, 1.6, 1.8].

W artykutach [I.5, 1.6, 1.8] przedstawiono wyniki badan elementéw zelbetowych (odpowiednio ptyt, tarcz petnych
i z otworami, belek petnych i z otworami) wykonanych z betonu UHP (UHPC) o zmiennej ilosci wtdkien stalowych
i PP. Gtéwnym celem badan deklarowanym przez Habilitanta byto okreslenie wptywu dodatku wtdkien
polipropylenowych i stalowych na zachowanie sie tych elementéw zelbetowych pod obcigzeniem statystycznym
- odksztatcenia, ilos¢ i szerokos¢ rys i ich propagacje, nosnos¢ oraz sposéb zniszczenia. Wptyw ten byt
analizowany empirycznie i analitycznie. Habilitant jednak nie okreslit wyraznie naukowego problemu badan. W
badaniach potwierdzono korzystne efekty stosowania widkien w elementach zelbetowych, jednak ze wzgledu na
ich waski zakres nie pozwalajg one na wyprowadzenie wnioskéw w aspekcie ilosciowym, tzn. dotyczagcym
projektowania konstrukcji zelbetowych ze zbrojeniem rozproszonym - stalowym i/lub hybrydowym. W badaniach
zastosowano tylko betony bez widkien lub ze zbrojeniem mieszanym (hybrydowym), tak wiec badania te z
zatozenia nie dajg informacji o efektach stosowania zbrojenia hybrydowego w odniesieniu do stosowania
zbrojenia jednolitego i celowosci stosowania zbrojenia hybrydowego. Zakres przeprowadzonych badan jest waski
a dyskusja wynikéw powierzchowna i w wielu kwestiach problematyczna, np. Habilitant nie uwzglednia w niej
kwestii zwigzanych z wptywem urabialnosci HPC (UHPC) i jej wptywem na parametry mechaniczne betonodw i
konstrukcji. Zaskakuje brak wnioskow (a raczej w zwigzku z waskim zakresem badan, wskazan) w zakresie
celowosci i warunkow stosowania zbrojenia rozproszonego w miejsce tradycyjnego. Warto réwniez zauwazyc, ze
w artykutach [I.5, 1.6, 1.8] zastosowano inny sktad betonéw HPC (UHPC) niz w artykutach [1.10 - 1.15] - dotyczy to
tak sktadu podstawowego (ilos¢ cementu) jak i ilosci zastosowanych widkien. Szczegdlnie zwraca uwage ilos¢
widkien PP, ktére sg stosowane w znacznie mniejszej niz w innych badaniach Habilitanta ilosci - za wyjatkiem
jednej serii betondéw nie przekracza ona 0,1% objetosciowo (w artykule 1.6 Habilitant wrecz stwierdza, ze wieksza
ilos¢ witdkien PP jest szkodliwa, ze wzgledu na negatywny wptyw na urabialnos¢). W kontekscie badan [l.4, 1.7,
1.9, 1.10, 1.12-1.15] jest to zaskakujgca zmiana podejscia Habilitanta do kwestii optymalnej ilosci wtdkien PP oraz
efektow ich stosowania, nie ma ona odzwierciedlania w dyskusji uzyskanych wynikéw badan w Autoreferacie. W
poszczegdlnych artykutach Habilitant stosuje betony o zmiennym stosunku w/c. Daje to potencjalnie mozliwo$é
do przedyskutowania wptywu witdkien na wiasciwosci betonu w kontekscie zmian jego skfadu - tej okazji
Habilitant nie wykorzystat, a wrecz jej nie zauwaza. Problematyczne ponadto pozostajg: (1) podstawy przyjecia
rodzaju i ksztattu badanych belek (otworow w belkach), (2) podstawy przyjecia ilosci zbrojenia rozproszonego w
kontekscie wprowadzenia go jako zamiennika czesci tradycyjnego zbrojenia pretami stalowymi, (3) powody dla
ktory badania wykonano z betonéw HPC (UHPC) o odmiennym sktadzie niz badania w pozostatych artykutach
cyklu (co sprawia, ze mamy do czynienia z dwoma niezbyt ze sobg zwigzanymi projektami badawczymi, a
wrazenie to pogtebia zdecydowanie rézna ilos¢ witdkien PP stosowana w betonach ze zbrojeniem hybrydowym).
Moim zdaniem artykuty [I.5, 1.6, 1.8] cho¢ aplikacyjnie mozna uznaé za ciekawe, majg charakter pogtebionego
raportu z badan, a przedstawione w nich badania s3 badaniami wstepnymi, nie wnoszacymi istotnej nowej
wiedzy w zakresie stosowania fibrobetondéw w konstrukcjach zelbetowych, tak w obszarze technologii betonu
jak projektowania konstrukcji zelbetowych.

Cykl publikacji w Autoreferacie Habilitant omoéwit w pewnym oderwaniu od sformutowanych wczesniej celéw
naukowych badan, w zasadzie omawiajac je kolejno, i to w kolejnosci ich publikowania od najmtodszych do
najstarszych. Omawiajgc poszczegdlne artykuty Habilitant skoncentrowat sie na opisie ich tresci, zbyt mato uwagi
poswiecajgc uzasadnieniu zasadnosci i istotnosci przedstawionych w poszczegdlnych publikacjach badan i analiz
w kontekscie problematyki i celéw naukowych cyklu tematycznego oraz w odniesieniu do dotychczasowego
stanu wiedzy i wktadu jaki stanowig w rozwdj dyscypliny. Podjete w poszczegdlnych artykutach problemy nalezy
przy tym uznac za ciekawe poznawczo i aplikacyjnie, jednak przedstawione w cyklu badania sg problematyczne
metodycznie, zostaty wykonane w waskim zakresie a ich cele nie wykraczajg zwykle poza ten zakres. Traktowane
osobno lub tez nawet jako cykl publikacji nie stanowig zamknietej catosci, a jedynie wstep do gtebszych badan i
analiz (co we wnioskach w wielu przypadkach stwierdza sam Habilitant). Praktycznie nie podjat poréwnania i
kompleksowej dyskusji wynikow uzyskanych w poszczegdlnych badaniach i/lub préby sformutowania na tej
podstawie ogdlnych wnioskéw, zaleznosci itp. w zakresie wykraczajacym poza wnioski z poszczegélnych badan.
Nawet bowiem jesli poszczegdlne badania nie wnoszg wktadu w rozwéj dyscypliny, to tgczac ze sobg informacje
z nich ptynace czesto mozna sformutowac ogdlne zaleznosci lub wnioski taki wktad wnoszacy. Habilitant nie
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wykorzystat wiec mozliwosci wynikajacych z efektu synergii prowadzonych badan, co powinno byé wartoscig
podstawowag cyklu publikacji tematycznych. Oceniam wiec cykl tematyczny jako probe potaczenia kilku osobno
wykonanych programow badan, a nie celowg wielotorowg dziatalnosé naukowg, prowadzong w celu rozwigzania
wczesniej okreslonego nadrzednego celu.

Kluczowym elementem Autoreferatu powinny by¢ zbiorcze wnioski wykazujace w jednoznaczny sposéb istotny
wktad osiggniecia naukowego w rozwdj dyscypliny - w przypadku analizowanego cyklu publikacji takie wnioski
powinny dotyczyé np. ogdlnych zaleznosci ksztattowania wtasciwosci HPC (UHPC) za pomocg hybrydowego
zbrojenia witéknami i projektowania konstrukcji z takich betondw. Niestety, takich zbiorczych wnioskéw, podob-
nie jak zbiorczej analizy wynikow badan, w Autoreferacie brakuje. Wtasciwie trudno nawet takich wnioskéw
oczekiwaé, poniewaz nie okreslono nadrzednego problemu naukowego cyklu publikacji, a jedynie jego cele
naukowe (ktére sg problematyczne). Jednak Habilitant takze nie sformutowat zbiorczych wnioskéw w odniesieniu
do celéw naukowych cyklu publikacji. Zamiast tego przedstawit bardzo liczne wnioski wynikajgce bezposrednio z
poszczegdlnych artykutéw wchodzacych w sktad cyklu, uznajgc je za wnioski i oryginalne osiggniecia catego cyklu
publikacji. Jest to 28 wnioskéw dotyczacych tematyki betonu HPC (UHPC) z wtdknami hybrydowymi i innymi
dodatkami w ,,skali materiatowej” oraz 11 wnioskdw ,,w skali konstrukcyjnej”. Sg to wnioski fragmentaryczne, nie
wykraczajgce poza waski zakres przeprowadzonych badan, nie wnoszace nowych informacji o charakterze
ogdlnym (np. Habilitant nie uogdlnit wnioskdw dotyczgcych wptywu ilosci widkien na parametry mechaniczne
betonéw czy parametry konstrukcyjne elementéw zelbetowych). Habilitant nie uszeregowat wnioskéw pod
wzgledem ich znaczenia oraz ich zwigzku z celami naukowymi badan - w efekcie na plan pierwszy wysuwaja sie
whioski dotyczace urabialnosci, a wiec kwestii ktdre sg dla celéw cyklu drugorzedne, a w badaniach Habilitanta
byty traktowane jako drugorzedne i nie stanowity przedmiotu szerszych analiz. Wiekszos$¢ wnioskow potwierdza
znang juz wiedze, czes¢ wnioskdw nie wynika z przeprowadzonych badan (np. wnioski dotyczace urabialnosci),
czes$¢ stwierdzen trudno nawet uznac¢ za wnioski (np. ,Nosnos¢ badanych tarcz zostata poréwnana z nosnosciq
obliczong na podstawie zaproponowanych wzoréw empirycznych”, ,,W pomiarach i analizach stanu deformacji
elementéw konstrukcyjnych wzmocnionych wiéknami hybrydowymi: ptyt, tarcz, belek z otworami i belek petnych
wykorzystano system cyfrowej korelacji obrazu”). Niektore wnioski sg zaskakujace, np. ,Weryfikacje wynikow
doswiadczalnych ptyt przeprowadzono metodq elementow skoriczonych” - przeciez to wyniki analiz numerycz-
nych weryfikuje sie doswiadczalnie. Czes¢ wnioskow wydaje sie merytorycznie dyskusyjna, np. wnioski dotyczace
ilosci i efektéw stosowania widkien PP. Wreszcie czes¢ wnioskéw dotyczy zagadnien nie bedacych formalnie
zwigzanych z celami naukowymi cyklu, a odnosi sie to zwtaszcza kwestii badan powtok hydrofobowych. Nie
oznacza to, ze wnioskdw tych nie mozna byto umiesci¢, ale nalezato je wskaza¢ jako wnioski dodatkowe.
Reasumujac, Habilitant nie formutuje na podstawie cyklu publikacji wnioskow o charakterze ogdlnym, ktére
przyczyniatyby sie do uzyskania nowej wiedzy w zakresie poznawczym i/lub praktycznym, np. wskazan do
projektowania sktadu fibrobetondw lub konstrukcji betonowych z fibrobetonu.

Podsumowujac ocene osiggniecia naukowego, uwazam, ze Habilitant podjat sie tematu waznego i aktualnego,
ale jego badania, cho¢ potencjalnie interesujgce sg problematyczne, majg charakter badan wstepnych i znajduja
sie jeszcze w fazie dalekiej od zakonczenia. Biorgc pod uwage przedstawione wczesniej uwagi krytyczne, cykl
publikacji w mojej ocenie nie wnosi istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny Inzynieria Lgdowa i Transport.
Uwazam, ze osiggniecie naukowe powinno by¢ znaczaco uzupetnione, co jest jak najbardziej mozliwe w zwigzku
z planowanymi przez Habilitanta kierunkami badan, a nastepnie przedstawione w postaci monografii w ktérej
podjetg tematyke znacznie tatwiej przedstawic¢ jako kompletny, zamkniety problem naukowy.

4. Ocena aktywnosci naukowej

Dr inz. Piotr Smarzewski wykazat w dokumentacji aktywnosé naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni i
instytucji naukowej, w tym takze zagranicznej. Gtéwnym miejscem w ktdrym realizuje swoja dziatalnos¢ naukowo
- badawczg jest Politechnika Lubelska. Oprécz tego aktywno$¢ naukowa Habilitant wykazuje podczas
zatrudnienia w innych uczelniach: Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie (3 miesieczny staz naukowy)
oraz Panstwowej Szkole Wyzszej im. Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej (realizacja projektu, zatrudnienie na
stanowisku eksperta w projekcie ,,Opracowanie technologii budowy doméw ekologicznych i energooszczednych
z kompo- zytéw wypetniajgcych szkielet drewniany” w ramach realizacji Programu Wspodtpracy Transgranicznej
Polska - Biatorus - Ukraina). Ogdlnie jednak aktywnos$¢ Habilitanta dotyczy przede wszystkim niezinstytucjonalizo-
wanej wspotpracy z naukowcami z réznych uczelni przy realizacji projektéw naukowych finansowanych ze
srodkéw statutowych; taka wspdtprace Habilitant wykazat z naukowcami w kraju: z Wojskowej Akademii
Technicznej w Warszawie, z Politechniki Biatostockiej oraz za granica: z Czeskiego Uniwersytetu Technicznego w
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Pradze, Pétnocno-Wschodniego Uniwersytetu Federalnego w Jakucku, Instytutu Bezpieczenstwa Jadrowego w
Moskwie. Habilitant odbyt krotki staz naukowy w Centre International des Sciences Mécaniques we Wtoszech.
Wynikiem aktywnosci naukowej Habilitanta realizowanej na innych uczelniach i we wspétpracy z naukowcami z
innych uczelni sg publikacje (jednak niezbyt liczne, zwtaszcza w odniesieniu do catkowitego dorobku Habilitanta).

Godna podkreslenia jest aktywnosé publikacyjna Habilitanta. Jest on autorem badZ wspotautorem ok. 75 (w
momencie ztozenia wniosku habilitacyjnego) artykutéw, rozdziatdw w monografii i referatéw konferencyjnych
opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora, a 28 publikacji znajduje sie w bazie Scopus (dane na grudzien
2020). W momencie ztozenia wniosku habilitacyjnego sumaryczny IF publikacji Habilitanta wynosit 42,831, Indeks
Hirsha wg bazy Scopus 9, liczba cytowan 218 (po odrzuceniu autocytowan 107), obecnie jego dane nauko-
metryczne sg wyzsze. Habilitant aktywnie prezentuje swoje osiggniecia na konferencjach naukowych, po
uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyt w 25 konferencjach krajowych i zagranicznych. Habilitant jest wspot-
autorem dwdéch zgtoszen patentowych. Aktywnos¢ Habilitanta w zakresie pozyskiwania projektéw badawczych
jest mniejsza, Habilitant uczestniczyt jako wykonawca lub ekspert w 2 projektach naukowych (ponadto w licznych
projektach dydaktycznych i projektach naukowych finansowanych ze srodkéw statutowych). Habilitant jest
cztonkiem Polskiego Towarzystwa Materiatéw Kompozytowych (PTMK), Bridge Engineering Institute (BEI), An
International Technical Society i European Structural Integrity Society Organization (ESIS). Jest redaktorem
tematycznego numeru czasopisma Crystals [MNiSW: 70, IF2018: 2,061] i cztonkiem rady recenzentdw czasopisma
Materials [MNiSW: 140, IF2018: 2,972] oraz innych czasopism wydawnictwa MDPI. Opracowat 145 recenzji
artykutéw w 34 czasopismach, gtéwnie posiadajgcych IF. Wspétpracuje z Narodowym Centrum Nauki (NCN) i
Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) przy ocenie wnioskdw, raportéw okresowych i koncowych
grantow w ramach réznych programow, gtéwnie POIR. Cho¢ nie jest to elementem oceny w postepowaniu
habilitacyjnym, jednak chciatbym podkresli¢ wyjgtkowg aktywnos¢ dydaktyczng Habilitanta, z ktdrg faczy sie
takze dziatalnos¢ popularyzatorska. Mozna tym wyjasni¢ mniejszg aktywnos¢ Habilitanta w zakresie wspétpracy
z otoczeniem gospodarczym.

Podsumowujgc ocene aktywnosci naukowej, stwierdzam, ze dr inz. Piotr Smarzewski wykazuje sie aktywnoscig
naukowgq ktora byta realizowana w wiecej niz jednej uczelni i instytucji naukowej, rowniez zagranicznej a
catosciowo aktywnos$¢ Habilitanta oceniam jako istotng i spetniajagcg wymagania w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

5. Wniosek koncowy

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny dorobku dr inz. Piotra Smarzewskiego, odnoszac sie do
przedstawionych w pkt. 1 opinii wymagan formalnych zapisanych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086) oraz Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z 2019 r.
poz. 39, 534, z 2020 r. poz. 695, 875, 1086), stwierdzam ze:

e drinz. Piotr Smarzewski posiada stopien doktora;

e cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych pt.: ,, Wptyw réznych rodzajow wtdkien i dodatkéw
na wilasciwosci betonu wysokowartosciowego i ultrawysokowartosciowego” w mojej ocenie nie jest
osiggnieciem stanowigcym znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej Inzynieria Ladowa i Transport, a
wiec dr inz. Piotr Smarzewski nie posiada w dorobku osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny wktad
w rozwdj dyscypliny jw.;

e drinz. Piotr Smarzewski wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jedne;j
uczelni i instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie popieram wniosku dr inz. Piotra Smarzewskiego o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dyscyplinie Inzynieria Lgdowa i Transport.
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