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1. UWAGI OGOLNE

Rozprawa poswiecona jest interesujgcym, zardwno z poznawczego, jak i praktycznego
punktu widzenia, problemom wykorzystania symulacji ruchu drogowego do badania wptywu
modyfikacji infrastruktury drogowej na poziom emisyjnosci pojazdéw. Dostepne
w literaturze wyniki badan pokazujg, ze w obszarze tym przydatna jest tez ocena
srodowiskowa przedsiewzieé organizacyjno-infrastrukturalnych transportu drogowego juz na
etapie ich planowania/projektowania. Wychodzac naprzeciw takiemu oczekiwaniu,
Doktorant podjgt sie proby wypetnienia tej luki poprzez zaproponowanie badan
symulacyjnych, pozwalajgcych modelowaé ruch pojazddw oraz powigzaé go z poziomem ich
emisyjnosci. Poszukiwanie nowych metod ograniczania negatywnego wptywu S$rodkéw
transportu na srodowisko naturalne, jest niezwykle wazne z punktu widzenia koniecznosci
podejmowania skutecznych dziatan zapobiegawczych, a tym samym wtasciwych decyzji.
Istotne jest rowniez pod katem planowania inwestycji drogowych i rozwoju systemow
transportowych.

Problemy te, moim zdaniem, byty gtdwng inspiracjg zajecia sie przez Doktoranta
powyzszym tematem.

W omawiang tematyke dobrze wpisuje sie przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska. Doktorant dokonat zatem (na przyktadzie miasta Poznan) m.in. analizy i wyboru
najbardziej obcigzonych weztéw komunikacyjnych oraz opracowania scenariuszy modyfikacji
w celu zmniejszenia ich oddziatywania na srodowisko.

Stwierdzam, ze wybdér tematu rozprawy nalezy uznaé¢ za trafny oraz w petni
uzasadniony aktualnym stanem wiedzy i potrzebami praktyki.
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2. OCENA METODYCZNA

Rozprawa obejmuje tagcznie 144 strony wraz ze spisem literatury i zatgcznikiem. Dzieli sie
na szes¢ zasadniczych rozdziatéw, w tym wprowadzenie oraz podsumowanie i wnioski.
Miedzy rozdziatami zachowano wtasciwe proporcje. Tres¢ pracy zgodna jest z jej tytutem,
a rozdziatéw z ich nagtéwkami, ktére dajg syntetyczny poglad na przedstawiong w nich
zawarto$é merytoryczng. Kolejne tytuty rozdziatéw reprezentujg logiczne powigzanie catosci
rozprawy.

Podstawg opracowania gtéwnych tresci recenzowanej dysertacji byto m.in.: rozpoznanie
obszaru badan (przygotowanie jej genezy i przeprowadzenie analizy stanu), tym samym
identyfikacja problemu, wskazanie przyczyn i mozliwych rozwigzan oraz opracowanie celu
naukowego pracy. Szkoda jednak, ze do stopnia realizacji celu dysertacji nie odniesiono sie
w jej podsumowaniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze praca ma wtasciwy i przemyslany uktad, a kolejnos¢ rozdziatéw i ich
podziat sg logiczne. Wnioskowanie jest poprawne, a znajomos¢ szczegétowych technik
analityczno — ocenowych zadowalajgca. Niestety, tak jak to zwykle w tego typu pracach
bywa, Autor w swoim opracowaniu nie ustrzegt sie btedow natury jezykowej zaréwno
stylistycznych jak i literowych. Sg one jednak nieliczne i nie zmniejszajg wysokiej wartosci
pracy pod wzgledem edycyjnym. Na szczegdlne wyrdznienie zastugujg tutaj liczne ilustracje,
ktére obrazujg i ttumaczg czytelnikowi nierzadko skomplikowane zagadnienia.

Uwagi krytyczne:

1. Wg mojej oceny (po zapoznaniu sie z catosciqg recenzowanej dysertacji), zabrakto
okreslenia (postawienia) tezy. Dgzenie do jej udowodnienia, z pewnoscig podniostoby
walory merytoryczne pracy.

2. Cel rozprawy zostat okreslony, jednak szkoda, Ze do stopnia jego realizacji nie
odniesiono sie w podsumowaniu.

3. Nie zdefiniowano w sposdb jednoznaczny poruszanych problemdéw badawczych.
W dalszej czesci pracy mozna sie ich doszukac (np. w podrozdziale 4.4). Jednak, dla
podniesienia walorow rozprawy, wskazane bytoby, aby znalazty sie one w czesci
metodycznej.

4. W pracy daje sie zauwazyc¢ duze fragmenty pustych stron (np.: 8, 23, 40, 41, 81, 95)
oraz bardzo krotkie podrozdziaty (np. podrozdziat 3.3).

Z metodologicznego punktu widzenia, pomimo zapisanych uwag krytycznych,
rozprawa zastuguje na pozytywnga ocene.

3. OCENA MERYTORYCZNA

Przedstawiona rozprawa doktorska pt. ,Srodowiskowa ocena rozwigzar transportowych
z wykorzystaniem symulacji ruchu drogowego” mgr. inz. Dawida Nijaka jest konsekwencjg
dorobku naukowego i zawodowego Doktoranta, wynikajgcego z wieloletniej pracy
w Oddziale Polityki Transportowej Urzedu Miejskiego w Poznaniu oraz realizacji projektéw
badawczych. Dotyczy to zaréwno studiow teoretycznych, badan eksperymentalnych jak
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i doswiadczen praktycznych dotyczgcych wykorzystania symulacji ruchu drogowego do oceny
jego wptywu na srodowisko naturalne.

Doktorant, w ramach pracy dokonat:

— przegladu i analizy dostepnego oprogramowania do modelowania ruchu drogowego,

— badan strumieni ruchu drogowego w Poznaniu i aglomeracji poznanskiej,

— analizy, weryfikacji i aktualizacji modelu ruchu, z wykorzystaniem zebranych danych,

— analizy i wyboru najbardziej obcigzonych ruchem drogowym weztéow
komunikacyjnych oraz opracowania scenariuszy ich modyfikacji celem zmniejszenia
ich oddziatywania na Srodowisko,

— opracowania zatozen wprowadzenia w Poznaniu strefy srodowiskowej,

— jakosciowej i ilosciowej oceny srodowiskowej zaproponowanych w pracy rozwigzan
infrastrukturalnych.

W rozdziale pierwszym dysertacji Doktorant przedstawit, na podstawie dostepnej
literatury, aktualng sytuacje dotyczacg ruchu drogowego w Polsce i na $wiecie, w tym m.in.:

— prognozy, dotyczace zapotrzebowania na prace przewozowa roznych gatezi
transportu ze szczegdlnym uwzglednieniem transportu drogowego,

— wptyw transportu na emisje szkodliwych substancji do Srodowiska,

— wplyw przedsiewzie¢ organizacyjno-infrastrukturalnych w transporcie drogowym na
srodowisko.

Zagadnienia powyzisze stanowig wprowadzenie w tematyke podjetg w rozprawie.
W rozdziale tym (w podrozdziale 1.2) okreslono tez cel i zakres pracy. W tym obszarze, w p.
2 mojej recenzji, przedstawitem uwagi krytyczne.

Rozdziat drugi zawiera informacje dotyczgce analizy najpopularniejszych systeméw do
oceny i modelowania ruchu drogowego z uwzglednieniem jego wptywu na srodowisko. Ich
porownanie i scharakteryzowanie przyktadow praktycznego zastosowania uwaiam za
mocna strone recenzowanej rozprawy.

Doktorant stusznie stwierdzit, ze ,,na rynku dostepnych jest wiele programow stuzgcych
do modelowania i symulacji ruchu, jednak w Polsce najpopularniejszym programem do
modelowania i prognozowania ruchu jest program Visum, natomiast sposrod programoéw do
symulacji ruchu najbardziej popularnym jest Vissim. (...) Obecnie programami tymi postugujq
sie jednostki miejskie m.in. w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu, Gdarisku, Kielcach,
Katowicach i Tychach oraz firmy konsultingowe i projektowe”. W tym miejscu nasuwa sie
pytanie, jakie programy do modelowania, prognozowania i symulacji ruchu drogowego
wykorzystywane sq w innych miastach europejskich?

W rozdziale trzecim Doktorant opisat badania strumieni ruchu drogowego w Poznaniu
i aglomeracji poznanskiej. Do oceny wptywu ruchu odbywajgcego sie na poszczegdlnych
weztach komunikacyjnych na srodowisko, Doktorant wzigt przede wszystkim pod uwage
zmiennos¢ natezenia i rozktadu ruchu na weztach, w zaleznosci gtdwnie od takich czynnikéw,
jak pora dnia i dzien tygodnia. Nasuwa sie jednak pytanie, dlaczego te, a nie inne czynniki
zostaty wykorzystane w badaniach?

Rozdziat czwarty stanowi opis modelu ruchu opracowanego w ramach Kompleksowych
Badan Ruchu 2000 (KBR 2000) w programie Visum oraz sposobu jego weryfikacji.
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Uwagi krytyczne:

1. Szkoda, Ze nie przedstawiono w tym rozdziale zapisow (formut) matematycznych
modeli decyzyjnych w podejsciu cztero-stadiowym (jedynie o tym wspomniano
w podrozdziale 4.1, str. 42). Podobna uwaga dotyczy rowniez ,,zaleznosci pomiedzy
takimi elementami, jak: ptatne parkowanie, dostepnosc¢ parkingdw, jakos¢ powigzan
komunikacjq zbiorowq i transportem publicznym a decyzjg uzytkownika o wyborze
sSrodka podrozy” (str. 54, pierwszy akapit). Odpowiednie zapisy matematyczne
Z pewnoscig wzbogacityby wartos¢ merytoryczng pracy.

2. Nie opisano osi rysunkdéw 4.9 a) i b). W tresci zbrakto ich interpretacji (dotyczy to tez
rysunku 4.10).

Najobszerniejszym rozdziatem rozprawy, a jednoczesnie przedstawiajgcym zasadniczy
wktad Doktoranta w zapetnienie wykazanej luki badawczej, jest rozdziat piagty ,Wykonanie
i analiza scenariuszy rozwigzan ruchu drogowego pod wzgledem emisji szkodliwych
sktadnikdw spalin przez pojazdy uczestniczgce w ruchu”. Doktorant pokazat w nim, w jaki
sposéb wykorzysta¢ w praktyce opracowany w ramach pracy algorytm analizy wptywu
parametréw ruchu drogowego na zanieczyszczenie Srodowiska. Przeprowadzit analizy
wybranych scenariuszy rozwigzan ruchu drogowego w Poznaniu. Byty to zaréwno analizy
obszarowe, jak réwniez punktowe odnoszgce sie do pojedynczych weztéw. W analizach
poprawnie zastosowat przygotowane wczesniej modele mikro i makrosymulacyjne przy
wykorzystaniu autorskiej aplikacji komputerowej. Analizy te (uwzgledniajace przede
wszystkim przeprowadzone eksperymenty symulacyjne), wraz z ich wynikami i graficznymi
poroéwnaniami poszczegdlnych scenariuszy, s3 niewatpliwie mocng strong recenzowanej
pracy. Mocna strong jest tez przeprowadzona analiza poziomu emisji pojazdéw na
remontowanych obszarach w Poznaniu z uwzglednieniem rdéinych etapow
przeprowadzanych inwestycji.

Uwaga krytyczna: nie do wszystkich rysunkéow Doktorant podat ich Zrédta (np. rys. 5.3.1,
czy rys. 5.3.2).

Szésty rozdziat stanowi ogdlne podsumowanie podjetej w rozprawie tematyki.
Doktorant w sposéb poprawny przedstawit wnioski korcowe, zwracajgc tez uwage na
kierunki dalszych prac naukowych. Jak napisatem wczesniej, szkoda, Ze Doktorant nie odnidst
sie do stopnia realizacji celow pracy.

Spis wykorzystanej w dysertacji literatury obejmuje tgcznie 75 Zrédet, w tym Zrddta
literaturowe i internetowe oraz przepisy prawne. Literatura zawiera zaréwno pozycje
polskie, jak i zagraniczne. Jest dobrana w sposéb witasciwy i wystarczajgcy. W spisie literatury
znalazly sie pozycje starsze (np. [7], [19]) ale wcigz aktualne.

Przyjete w recenzowanej pracy podejscie wypetnia luke badawczg w zakresie potgczenia
modelowania i symulacji ruchu drogowego z analizg oddziatywania tego ruchu na poziom
zanieczyszczenia sSrodowiska naturalnego w oparciu o pomiary rzeczywiste. Uzyskane wyniki,
wedtug mojej oceny, majg duze znaczenie praktyczne.

Podczas obrony prositbym Doktoranta o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania/prosby:

1. Jaki problem badawczy/jakie problemy badawcze rozwigzywat Pan podczas pracy
nad dysertacjg?
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2. Czy program FlexSim (o ktérym nie wspomina Pan w swojej pracy), wg Pana oceny,
mozZe byc¢ wykorzystany (jesli tak, to w jakim zakresie) do modelowania ruchu
drogowego w aspekcie jego wptywu na srodowisko?

3. Czy, Pana zdaniem, takie czynniki, jak pora roku i warunki meteorologiczne mogg
mie¢ wptyw na zmiennos¢ natezenia i rozktadu ruchu na badanych weztach
komunikacyjnych?

4. Czy dokonat Pan analizy, jakie programy do modelowania, prognozowania
i symulacji ruchu drogowego wykorzystywane sq w innych miastach europejskich,
niz miasta polskie, wymienione w dysertacji?

5. Prosze zinterpretowac graficzne odwzorowanie wiezby ruchu (rys. 4.2).

6. W jaki sposdb uzyskano (z wykorzystaniem pakietu STATISTICA) parametry krzywej
oporu a, b ig (str. 52)? Prosze zinterpretowac wartosci tych parametrow.

7. Prosze zinterpretowac rysunki 4.9 a) i b).

Pomimo wymienionych w recenzji uwag, z merytorycznego punktu widzenia rozprawa
zastuguje na pozytywng ocene.

4. WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wnosi znaczacy wktad teoretyczny
i praktyczny w rozwdj nauk inZynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inZynieria Ilgdowa
i transport.

Wykonana praca o bogatym dorobku teoretyczno-eksperymentalnym dowodzi, ze jej
Autor potrafi samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe i rozwigzywaé ztozone problemy
teoretyczne i eksperymentalne.

Ze wzgledu na wage podjetego w rozprawie problemu badawczego i znaczenie dla
praktyki, a przede wszystkim na pozytywng ocene wartosci merytorycznej i metodologicznej
rozprawy doktorskiej, stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymagania ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. Wnosze o dopuszczenie mgr. inz. Dawida
Nijaka do publicznej obrony.

W przypadku pozytywnego przebiegu obrony rozprawy doktorskiej bede gtosowat za
nadaniem Panu mgr. inz. Dawidowi Nijakowi stopnia naukowego doktora nauk inZynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria Igdowa i transport.

prof. dr hab. inz. Andrzej Swiderski
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