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1. Problem badawczy i jego znaczenie

Przedstawiona rozprawa sklada si¢ efektywnie z cyklu 8 publikacji, ktorych spis zostat przedstawiony
na stronie 7. Chociaz na stronie 4 mozna znalez¢ ,, The thesis consists of seven papers [...]”. Rozbieznos¢
ta jest spowodowana faktem, ze praca numer 6 w zestawieniu zostala opublikowana jako
nierecenzowany preprint na serwisie arXiv. Jednak mozna odnalez¢ w sieci informacje, ze ta sama praca
zostata zaakceptowana do prezentacji podczas warsztatow Subset Selection in Machine Learning: From
Theory to Applications odbywajacych si¢ w ramach konferencji miedzynarodowej ICML 2021 o
najwyzszym Swiatowym rankingu. Same warsztaty rowniez podlegaty rygorystycznej procedurze
recenzji i selekcji. Podsumowujac, mozna uznaé, ze cykl sktada sig¢ z 8 prac, ktére zostaly opublikowane
lub recenzowane z zachowaniem wysokich standardéw naukowych.

Przedstawiony cykl prac charakteryzuje dobra spdjnos$¢ tematyczna i przedstawiajg cykl badan, w
ktorym kolejne etapy jasno nawigzujg do rezultatdw badan z wczesniejszych etapéw. Dobrze to
podkresla rozdziat 1 rozprawy, ktdry w syntetyczny sposéb przedstawia kierunki zrealizowanych badan,
powiazania pomigdzy poszczegdlnymi pracami i zaprezentowane w nich wyniki. Rodziat 1 jest bardzo
cenng czgscig rozprawy.

Jaki jest najwazniejszy problem rozwazany w rozprawie?

Gléwna osig badan w cyklu publikacji jest opozycja pomiedzy paradygmatem etykietowania sekwencji
(ang. sequence labelling) sygnalow jezykowych (najczesciej elementow tekstu) przy pomocy metod
uczenia maszynowego, a podejsciami, ktérych do obiektéw jezykowych (w tym dokumentéw
tekstowych) jako catosci sg przypisywane etykiety-metadane charakteryzujace ich tres¢ — schemat
nazwany w rozprawie wydobywanie kluczowych informacji (ang. Key Information Extraction) — oraz
metodami rozpoznawania fragmentéw komunikatu jezykowego, potencjalnie wielomodalnego
(nazwane w pracy Span Identification) jako odpowiadajacych jednej z predefiniowanych kategorii
semantycznych lub wzorcowi. W przypadku paradygmatu etykietowania sekwencji Doktorant odnosi
si¢ do bardzo czesto stosowanego schematu, w ktorym sekwencjom elementéow w danych jezykowych
(np. sekwencjom wyrazéw) przypisywane sa recznie metadane okreslajace ich wzorcowa interpretacje,
a nastepnie na tej podstawie sa trenowane modele klasyfikacji przy pomocy réznych algorytmow
uczenia maszynowego.

Doktorant we wstepie wskazuje na liczne jego zdaniem ograniczenia etykietowania sekwencji, takie jak
ztozono$¢ przygotowania danych treningowych, lokalno§¢ przetwarzania, pewna wrazliwosé
algorytméw na bledy jezykowe lub konieczno$¢ agregowania wydobytych informacji na poziomie
catych obiektéw. W oparciu o te obserwacje Doktorant argumentuje konieczno$¢ poszukiwania
schematdw rozwoju metod analizy obiektéw jezykowych, w ktorych dane treningowe stanowia obiekty



z przypisanymi metadanymi (wydobywanie kluczowych informacji) lub wzorcowe obiekty opisane
kategoriami (rozpoznawanie fragmentéw). Ponadto postuluje koniecznos$é formutowania catosciowych
zadan przetwarzania (ang. end-to-end) oraz metod przetwarzania dla nich, tzn. takich schematow
przetwarzania, w ktorych wejsciem jest tre$¢ zadania i obiekt jezykowy, a wyjsciem wydobyte lub
przypisane metadane. Schematy te nie powinny zakladaé dekompozycji na posrednie etapy
przetwarzania i w catosci powinny by¢ realizowane przy pomocy metod neuronowych. Doktorant idzie
nawet krok dalej i postuluje konkretny typ architektury neuronowej, tzw. transformery (potaczenie
neuronowego kodera i dekodera), jako metode analizy, ktora umozliwia efektywng realizacje schematu
wydobywania kluczowych informacji.

Czy ma on charakter naukowy?

Problem sformutowany przez Doktoranta, wpisuje si¢ dobrze w rozwoj metod inzynierii jezyka
naturalnego (ang. Natural Language Processing) w ciagu ostatnich lat oraz dazenia do lepszego
wykorzystania pojawiajacych si¢ nowych architektur neuronowych w jego ramach, jak réwniez
efektywniejszego budowania i wykorzystywaniach réznych zasobdw jezykowych. Niewatpliwie
gléwna o§ badan zdefiniowana przez Doktoranta dotyczy waznych probleméw naukowych. Co wiecej
glowne problemy zidentyfikowane przez Doktoranta sa w duzej mierze tez zbiezne z waznym nurtem
poszukiwania metod, ktore wymagaja mniejszej ilosci danych treningowych lub danych treningowych,
ktére sg bardziej ogdlne i mniej $cisle powigzane ze szczegdtowymi zadaniami przetwarzania jezyka,
np. ang. a few shot learning i zero shot learning.

Natomiast nie mozna si¢ zgodzi¢ z Doktorantem, ze paradygmat etykietowania sekwencji powinien
zostaé zastgpiony oboma schematami omawianymi w pracy, jako w pewnym sensie mniej efektywny
lub wrecz przestarzaty, cytujac:

.propozycjach zastgpienia wspomnianego paradygmatu bardziej adekwatnymi metodami, w
zastosowaniach, gdzie referencyjnym rozwigzaniem bylyby modele wykorzystujace znakowanie
ciggu.”

W bardzo wielu przypadkach, jezeli nie wigkszosci, Doktorant koncentruje si¢ na zadaniach
przetwarzania, w ktérych w naturalny sposob cafosciowe przetwarzanie obiektow jezykowych lub
dopasowanie fragmentow do wzorcOw jest bardziej zgodne z naturg zadania. Wykorzystanie
architektury transformera nie wyklucza zastosowania schematu etykietowania sekwencji w
przetwarzaniu, a wregcz przeciwnie, architektura transformera jest obecnie powszechnie
wykorzystywana w takich podej$ciach. Przedstawiona argumentacja za przejsciem na schemat
wydobywania kluczowych informacji troche za bardzo koncentruje uwage na zastosowaniach, w ktérych
wyznaczanie wystapienl w tekscie jest mniej istotne. Nie zawsze tez zbiér ,,wlasnosci” (w pracy ang.
properties) jest ograniczony i z gory zadany. Argumentacja miejscami wrecz ociera si¢ o pewien
dogmatyzm, np. ,to using encoder-decoder models, which potentially solve all of the mentioned
problems.” — to tylko jedna z grup metod, zreszta dos¢ niejednorodna i ewoluujaca. Dogmatyzm
ogranicza kreatywnosc¢.

Czy ma on znaczenie praktyczne?

Prace sktadajace sie na cykl w wiekszosci przypadkéw dotycza zagadnien majacych bezposrednie
przetozenie na praktyczne i bardzo innowacyjne zastosowania. Jedna z prac jest poswigcona
zdefiniowaniu cennego zasobu jezykowego do oceny i rozwoju nowych podejs$¢ do przetwarzania. Ten
aspekt pojawia sie tez w kilku innych pracach. To bardzo wazny kierunek rozwoju wspotczesnej
inzynierii jezyka naturalnego — podejscie danocentryczne.



Problemy rozwazane w poszczegdlnych pracach skladajacych sie na cykl.

W ramach prac sktadajacych si¢ na cykl warto wyrézni¢ kilka szczegétowych probleméw badawczych,
ktore sg istotne ze wzgledu na realizacje przyjetego programu badan i rozwdj dziedziny.

W ramach prac [1] (rozdz. 2) i [2] (rozdz. 3) cyklu podjeto problemy rozpoznawania i klasyfikacji
wystapieni nazw wilasnych w polskich tekstach oraz wykrywania i klasyfikacji wystgpien technik
Jezykowych charakterystycznych dla jezyka propagandy w tekstach angielskich. Obywa problemy
sformutowano jako wykrywanie i klasyfikacja wystepowania sekwencji wyrazen jezykowych, czyli w
ramach paradygmatu etykietowania sekwencji

Prace [3] (rodz. 4), [7] (rozdz. 8) oraz [8] (rozdz. 9) dotyczg problemdéw specyfikowania nowych,
trudnych zadan przetwarzania obiektéw jezykowych (przede wszystkim dokumentdéw tekstowych). W
tym praca [7] formutuje nowy problem wydobywania wielu kluczowych informacji dla jednego obiektu,
a praca [8] kompleksowy problem multimodalnego wydobywania réznorodnych informacji z
dokumentow. Obydwie te prace dotyczg rowniez budowy zbioréow danych jezykowych w sposdb
pozwalajacy na wiarygodng ocen¢ algorytmdw przetwarzania, w tym istotno$¢ praktyczng
uzyskiwanych wynikow oceny.

Prace [3] (rozdz. 4), [4] (rozdz. 5) i [5] (rozdz. 6) dotycza problemu wykrywania w obiektach tekstowych
wystapien wyrazen jezykowych odnoszacych si¢ do kategorii semantycznych zdefiniowanych przy
pomocy ograniczonej liczby wzorcowych przypadkéw. W pracy [3] problem zostaje sformutowany jako
problem wykrywania najblizszych sgsiadow, w pracy [4] proponowane jest unikatowe ujecie jako
problemu wykrywania zgodnosci temporalnych sekwencji oraz praca [5] koncentruje si¢ na problemie
efektywnosci wykorzystania architektury neuronowych transformeréw.

W pracy [7] (rozdz. 8) poza nowym zbiorem danych rozwazany jest problem wykorzystania architektury
transformera do wydobywania wielu kluczowych informacji z obiektéw tekstowych. Praca [6] podnosi
problem wykorzystania informacji o uktadzie graficznym dokumentu w ramach zadania wydobywania
kluczowych informacji przy pomocy architektury transformer.

Podsumowujgc, problemy szczegdtowe podjete w pracach cyklu pokazuje na konsekwentng i szeroko
zakrojong realizacje programu badawczego przyjetego dla catej rozprawy, a takze dotycza zagadnien
bardzo istotnych dla rozwoju catej dziedziny.

2. Wkiad autora

Jaki jest najwazniejszy wkiad prac opisywanych w rozprawie?

Poniewaz rozprawa skiada si¢ z cyklu prac wieloautorskich, co jest catkowicie zrozumiate biorge pod
uwage wage podejmowanych probleméw i zakres zrealizowanych prac, to najpierw zostanie omowiony
i oceniony wkiad wnoszony przez przedstawione prace, a pozniej sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie
o0 osobisty wktad Doktoranta w osiagniety wynik.

Ze wzgledu na rozlegty zakres wykonach prac, zaréwno pod wzglgdem tematycznym jak i osiggnigtych
rezultatdw, to ponizej zostang podkreslone jedynie najistotniejsze elementy wktadu wniesionego w
rozwoj dziedziny.

Waznym rezultatem pracy [1] (rozdz. 2) byly nowe metody do rozpoznawania i klasyfikacji wystapien
nazw whasnych w polskich tekstach, ktére byly jednym z pierwszych dla jezyka polskiego zastosowan
kontekstowych modeli wektorow osadzeni (ang. contextual embeddings) w potaczeniu z rekurencyjnymi
sieciami neuronowymi. Zaproponowane metody uzyskaly owczesnie najlepsze wyniki dla jezyka
polskiego w tym zadaniu.

W pracy [2] (rozdz. 3) zaproponowano ciekawe rozwigzanie do rozpoznawania w tekscie angielskim
wystgpien jezykowych technik propagandowych polegajace na potaczeniu kontekstowych osadzen
RoBERTa z dodatkowa warstwa klasyfikacji sekwencji (CRF). W zadaniu klasyfikacji wystapien pod



wzgledem typéw technik zaproponowano innowacyjne rozwigzanie polegajace na kombinacji trzech
modeli transformerowych w postaci zlozonej architektury neuronowej i algorytmu ich lgcznego
dotrenowywania. Zaproponowane rozwigzanie osiagneto jedne z najlepszych wynikéw w konkursie
SemEval 2020, a sam artykut nagrode Best Paper.

Cennym rezultatem pracy [3] jest nowy stosunkowo duzy zbiér danych — dokumentéw prawnych w
Jjezyku angielskim — definiujacy zadanie rozpoznawania wystapien klauzul prawnych 21 typow.
Przeprowadzono réwniez cenne badania nad pofgczeniem reprezentacji przy pomocy réznych
neuronowych modeli jezykowych z réznymi technikami agregacji i rzutowania wektoréw na potrzeby
dopasowywania fragmentow tekstu do wzorcdw w danych treningowych. Wypracowane rozwigzania
stanowig wartosciowy, trudny do pobicie poziom odniesienia.

Unikatowe rozwigzanie problemu wykrywania fragmentdw komunikatu jezykowego zostalo
zaproponowane w pracy [4], gdzie w oparciu o ide¢ dopasowania podsekwencji zostat zaproponowany
algorytm dopasowujacy sekwencje w tekscie jako odpowiadajace sekwencjom w stowniku w oparciu o
reprezentacje przy pomocy bezkontekstowych wektordw osadzen (tj. pochodzacych z neuronalnych
modeli jezykowych). Kluczowym elementem jest zaproponowany algorytm Dynamic Boundary Time
Warping, ktoéry wyznacza w efektywny sposdb semantyczne dopasowanie sekwencji w tekscie do
sekwencji wzorcowych w bazie reprezentujacych poszczegolne kategorie, np. typy klauzul czy tez typy
wyrazen temporalnych. Cenng zaletg zaproponowanego podejscie jest mozliwos¢ dziatania przy
ograniczonej liczbie przyktadéw wzorcowych (ang. a few shot learning).

Bardzo cenne rezultaty zostaly rowniez osiagniete w pracy [5] (rozdz. 6), w ktérej zaproponowano
szereg mechanizméw poprawiajacych efektywnos¢ neuronowej architektury transformera. W efekcie
osiggnieto nie tylko poprawe efektywnosci dziatania, ale, co jeszcze ciekawsze i wazniejsze, mozliwos¢
konstruowania modeli jezykowych wykazujacych wlasnosci selektywnej reprezentacji dtuzszych
tekstéw. Zaproponowano miedzy innymi wzorce selektywnej atencji i hierarchicznego kodowania z
dostrajanym procesem selekcji.

Przechodzgc do prac z zakresu ,,wydobywania kluczowych informacji”, w pracy [6] (rodz. 7)
zaprezentowano rozszerzenie modelu transformera do reprezentacji tekstu o kontekstowa informacje o
uktadzie graficznym. Osiggnieto poprawe wynikéw w wydobywaniu informacji z multimodalnych
zbioréw danych (obraz i tekst).

W pracy [7] zostalo zdefiniowane zadanie wydobywania wielu wilasnosci (ang. multi-property
extraction) z tego samego obiektu jezykowego (np. dokumentu). W odréznieniu od typowego zadania
wydobywania informacji, zbiér wiasnosci jest przypisany do catego obiektu bez wskazywania w
anotacji wyrazen jezykowych reprezentujacych poszczegdlne whasnosci. Jest to ciekawe nowe ujecie
tego problemu, zilustrowane otwartym zbiorem danych. Zaproponowane zostalo Kilka rozwigzan
bazowych oraz nowa, interesujaca architektura tzw. transformera o podwojnym wejsciu, w Kktorej na
wejscie podawane sa tres¢ obiektu oraz nazwy wilasnosci, a na wyjsciu generowane sg wartosci
(niekoniecznie wystepujace w tekscie). Zaproponowany algorytm osiagnat najlepszy wynik w testach.
W ramach trzech prac z cyklu ([3],[6] i [8]) zaproponowano nowe, dobrze zaprojektowane zbiory
danych jezykowych definiujace ciekawe i trudne zadania jezykowe. Zbudowane zbiory danych sg
otwarte i przyczynig sie do rozwoju dziedziny poprzez stymulowanie rozwoju nowych algorytmow.
Szczegblnie istotna jest w tym zakresie praca [8] (rozdz. 9), w ktora dotyczy problemu rozszerzonego,
wymagajacego zbioru danych multimodalnych (tekst i wybrane elementy reprezentacji graficznej),
nazwanego Document Understanding Evaluation. Nazwa moze jest trochg przerysowana, ale zbidr
reprezentuje szeroko zakrojone zadania wydobywania informacji z multimodalnych dokumentow
tekstowych, tgczy i rozszerza szereg zbioréw danych i jest bardzo istotng propozycja.

Podsumowujac, cykl prac skladajacy si¢ na rozprawe wnosi bardzo istotny, na wysokim poziomie
naukowym i w wielu aspektach unikatowy wklad w rozwo6j metod inzynierii jezyka naturalnego
oraz zasobow jezykowych.



Jaki jest najwazniejszy wkiad autora opisywany w rozprawie?

Wkiad osobisty Doktoranta w prace oméwione w rozprawie z pewnoscig jest znaczacy, a w zakresie
elementow twoérczych bardzo znaczacy. Jednak precyzyjna ocena wkiadu osobistego Doktoranta w
prace omowione w rozprawie jest trudna, poniewaz deklaracje okreslajgce udziat wspétautorow w wielu
przypadkach nie rozgraniczaja precyzyjnie wkladu, np. w przypadku 6 prac z 8 za ,,conceptualization
and methodology”, ktére wydaja si¢ by¢ kluczowe, odpowiedzialna byta poza Doktorantem
przynajmniej jeszcze jedna osoba, a w przypadku jednej pracy (gdzie taki aspekt nie jest wyrdzniony),
to kluczowe, kreatywne dziatania rowniez sg przypisane do wigcej niz jednej osoby. Aby dobrze ocenié
wktad twoérczy samego Doktoranta, konieczne byloby okreslenie, za ktdre czgsci merytoryczne metod i
planu zasobéw byt on odpowiedzialny. Niemniej, osiggnigcia zaprezentowane w pracach cyklu sg na
tyle znaczace, ze nawet podzielenie ich na pdt sprawia, ze w rezultacie otrzymujemy znaczgcy wkiad.

3. Poprawnosc¢

Czy stwierdzenia zawarte w rozprawie sa godne zaufania?

Wyniki wszystkich prac wiaczonych do cyklu zostaly poddane odpowiedniej weryfikacji naukowe;j.
Poza samym procesem recenzowania, na bardzo dobrych konferencjach i w czasopismie, w kazdej pracy
zaprezentowano wiarygodne wyniki roznorodnych testow rozszerzone o analize. Rowniez zbudowane
zasoby zostaly poddane ocenie pod wzgledem jakosci.

Czy uzasadnienia sa poprawne?

Wszystkie uzasadnienia oraz procesy weryfikacji i oceny zostaty przeprowadzone zgodnie z
obowigzujgcymi w dziedzinie standardami. To nie znaczy, ze uwazny czytelnik nie dostrzeze
potencjalnych ograniczen, czy nawet zrddet problemdéw. Nie ma rozwigzan idealnych, a pisanie
publikacji na najwyzszym poziomie Swiatowym jest sztuka ewaluacji pod akceptacje recenzentow.

Poczynajac od gtdéwnego przestania Doktoranta, ze paradygmat etykietowania sekwencji jest w jakims$
sensie ograniczony, czy nawet przestarzaly i schematy postgpowania rozwijane przez Doktoranta
przynoszg jakosciowa zmiang. W pracach z cyklu przedstawionych zaprezentowano ograniczony zestaw
zadan przetwarzania jezyka naturalnego. Pomijajac dwie prace [1] i [2], gdzie zastosowano z
powodzeniem ‘klasyczne’ etykietowanie sekwencji, to w pozostatych pracach analizowano w
wiekszos$ci zadania, ktore z definicji nie sg predystynowane do trenowania klasyfikatoréw w oparciu o
anotowane recznie fragmenty tekstu, np. streszczanie, czy tez klasyfikacja wigkszych fragmentow
tekstu. Swietnie, ze w pracy zaproponowano ciekawe nowe podejscia do tych probleméw oraz je lepiej
zdefiniowano przy pomocy zbioréw danych. W pracy [4] zmierzono si¢ z zadaniem rozpoznawania
jednostek identyfikacyjnych (nazywanych po angielsku named entity recognition). Zaproponowany,
bardzo ciekawy algorytm, poréwnano z rozwigzaniem opartym na etykietowaniu sekwencji i
stwierdzono na str. 70, ze ,,Both DBA and DBTW outperform the LSTM-CRF baseline in a few-shot
setting.” oraz w wykazano istotno$¢ statystyczna réznicy. Tylko, ze rzut oka w tabele 5.2 na str. 69
pokazuje, ze obydwa modele sa lepsze, ale na poziomie miary F1 ponizej 0,4, czyli absolutnie
niezadowalajgcym do zadnego z zastosowan. Co wiecej testy przeprowadzono tylko na jednym zbiorze
Ontonotes, gdzie jednostki identyfikacyjne sg sklasyfikowane do ograniczonej liczby gruboziarnistych
klas. Nie wiadomo z tresci pracy, czy zbidr testowy zachowuje separacje leksykalng w zakresie
jednostek w stosunku do podzbioru treningowego. Podobnie nie wiadomo jak podzbiory si¢ majg do
siebie pod wzgledem pochodzenia kontekstow wystepowania. Wreszcie poréwnano si¢ jedynie z
jednym podejsciem odniesienia i to specyficznym. Z literatury przedmiotu, wiadomo, ze kilka
powaznych wyzwan w zakresie rozpoznawania jednostek identyfikacyjnych lezy gdzie indziej i ze
metody oparte na etykietowaniu sekwencji osiagaja bez problemu wartosci miary F1 powyzej 0,9,



chociaz oczywiscie to tez sa wyniki z prac opublikowanych na najlepszych gremiach, gdzie obowigzuje
»sztuka ewaluacji pod recenzje”. Prawdziwe praktyczne wyniki sg nizsze (do$wiadczenie wiasne
recenzenta), ale rdwniez wysokie.

Podsumowujac ten fragment, pogtoski o $mierci paradygmatu etykietowania sekwencji sa przesadzone
i nie przesadzone przez wyniki rozprawy, a wszelki dogmatyzm w nauce ogranicza.

Inna kwestia, ktora mozna zauwazy¢ w kilku pracach, np. [3] czy [4] to uzyskanie dobrych wynikow z
przy pomocy metod korzystajacych z technik wazenia istotnosci terméw IDF, SIF (Smooth Inverse
Frequency), czy SVD, podczas, gdy w tych pracach trudno znalezé informacje¢ na jakich zbiorach
modele tego typu byly budowane. Jezeli byly budowane na catosci dostepnych danych, niestety typowa
praktyka w dziedzinie, to istnieje niebezpieczenstwo, ze posrednio przenoszg wiedze z czesci testowej
danych do dziatania metody. Moze to wptywaé pozytywnie na wynik testow. Brakuje, np. w [3] i [4]
wyjasnienia tej kwestii, ale to czesta przypadtos¢ prac z literatury przedmiotu.

W przypadku zaproponowanego modelu dwuzrédtowego transformera w pracy [7] (rozdz. 8) mozna
przeczytaé na str. 127 niepokojace stwierdzenie, ze ,.Both dual-source models failed on the unseen
subset.”. Nie zostato to glebiej przeanalizowane, a sygnalizuje niestety potencjalne przeuczanie sie
modelu, co jest mozliwe biorg pod uwage trudnos¢ zadania i rozbudowang architekture neuronowa.

W przypadku zaprezentowanych zbioréw danych anotowanych recznie w pracach [7] i [8] brakuje
podania podstawowego wskaznika jakos$ci jakim jest zgodno$¢ anotatorow oraz procesu jej zapewnienia
i dochodzenia do odpowiedniego poziomu (nie jest mozliwe uzyskanie wysokiej zgodnosci od razu przy
pierwszym podejsciu do zadania). Zamiast tego zbiory oceniane sa na podstawie wynikow dziatania
metody, ale jest to rezultat posredni i trudny do interpretacji, jezeli nie wiemy jaka byta trudnosé zadania
dla cztowieka. W przypadku pracy [3] zgodno$¢ anotatordéw jest oceniona na podstawie miary F1, co
nie daje nam informacji na ile ona jest przypadkowa.

Na str. 128 mozemy przeczytac:

,.It obtained Mean-Multi-Property-F of 62.6 on the non annotated test-A set, while achieving 77.5 on
the annotated test-B. This discrepancy suggests that the linguists indeed succeeded to remove non-
inferable properties.” Niestety mozliwe jest tez inne wyjasnienie, ze anotatorzy usungli wszystkie trudne
dla siebie przypadki. W przypadku tego zbioru danych nie zostata zmierzona zgodnos¢ anotatoréw, ani
tez nie zostata wyspecyfikowana procedura procesu anotacji.

4. Wiedza kandydata

Ktore z rozdzialdw (lub sekciji w rozdzialach) rozprawy omawiaja istniejacy stan wiedzy i dzieki temu
potwierdzaja ogdlny stan wiedzy kandydata w zakresie Informatyki?

Biorage pod uwagg cato$¢ rozprawy, facznie z bardzo cennym rozdziatem wprowadzajacym, Doktorant
wykazat si¢ bogata wiedza na temat stanu wiedzy i metod stosowanych w inzynierii j¢zyka naturalnego,
jak w rowniez w zakresie sztucznej inteligencji (np. algorytmy maszynowego uczenia), czy Szerzej
informatyki (np. zagadnienia ztozonosci obliczeniowej i optymalizacji).

Jakie obszary tych dyscyplin zostaly omowione w tych rozdziatach/sekcjach? Jaka jest opinia
recenzenta o jakosci tych rozdziatow sekcji?

Poza pracami z cyklu, rozprawa zostata opatrzona bardzo dobrym, syntetycznym rozdziatem
wprowadzajacym, ktory umiejetnie spiat prace cyklu w jedna catos¢. Biorac pod uwage réwniez bardzo
bogaty zestaw zatgcznikow, to przedstawiona rozprawa jest bliska bycia jednolitym dzietem, pomimo
iz jest oparta na cyklu publikacji.



Jaka jest opinia recenzenta o bibliografii? Na ile bibliografia jest kompletna?

Kazda z prac z cyklu zawiera dobry, a w przypadku dtuzszych prac bardzo dobry przeglad prac z
literatury. Bibliografia wydaje si¢ by¢ kompletna.

5. Inne uwagi’

Poniewaz przewdd doktorski byl przeprowadzony na polskiej uczelni i rozprawa jest broniona na
polskiej uczelni, to bardzo rozczarowujace jest bardzo staba obecnos¢ jezyka polskiego w tematyce
badan zaprezentowanych w rozprawie. Tylko praca [1] dotyczyta jezyka polskiego. Zaden z
zaproponowanych zbioréw danych nie opisuje jezyka polskiego. Jest to smutny fakt.

Rozprawa jest perfekcyjnie dopracowana od strony edycyjnej. Moze by¢ wzorem dla przedstawiania
cyklu publikacji jako rezultatu przewodu doktorskiego.

6. Podsumowanie

Biorac pod uwage opinie zaprezentowane w poprzednich punktach i wymagania zdefiniowane przez
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z po6zniejszymi
zmianami)? moja ocena rozprawy pod wzgledem trzech podstawowych kryteriéw jest nastepujaca:

A. Czy rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego? (wybierz jedng opcje
stawiajac znak X)

L] = = [ ]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedzie¢ NIE

B. Czy po przeczytaniu rozprawy zgadzasz si¢, ze kandydat posiada ogo6lng wiedze teoretyczna
w dyscyplinie Informatyka techniczna i telekomunikacja?

[ ] ] [ ] L]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedzie¢ NIE

C. Czy kandydat posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

L] [ ] [ ] L]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedzie¢ NIE
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