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1.Podstawa opracowania recenzji

1.1. Podstawa formalna

Recenzja zostata sporzgdzona na zlecenie Rady Dyscypliny Architektura i
Urbanistyka Politechniki Poznanskiej. Ocena odnosi sie do wymagan stawianych
rozprawie doktorskiej w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Zgodnie z tq podstawqg prawng, rozprawa powinna przedstawiac
0golng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie, umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

1.2. Materiat poddany ocenie

Ocenie poddano:

. Tom 1 rozprawy (304 strony), zawierajqcy streszczenia w jezyku polskim i
angielskim, dziewiec rozdziatdéw merytorycznych, bibliografie, spis rycin i indeks tabel;

. Tom 2 rozprawy (131 stron), zawierajgcy sze$¢ zatgcznikdw: wykaz 245
przypadkédw pomiarowych z dokumentacjg dzienng, nocng i luminancyjng,
zestawienie parametrow oswietlenia, kwestionariusz ankiety, karty 21 przypadkdéw
badawczych, schemat modelu oraz karty wynikdbw modelu;



. odrebnie przekazany kwestionariusz ankiety oceny oczekiwan dotyczgcych
oSwietlenia przestrzeni publicznych (Zatgcznik |);

. szeS¢ kart rekomendacji modelu PAB/PROMETHEE dla: Gtéwnego Rynku w
Kaliszu, ul. Wroctawskiej w Jarocinie, mostu i wiaduktu ks. Jozefa Poniatowskiego w
Warszawie, skweru Eki z Mateki i ul. Taczaka w Poznaniu oraz ul. Kasztanowej w
Wirach.

1.3. Zakres i sposob oceny

Recenzja obejmuje ocene znaczenia tematu dla dyscypliny, poprawnosci konstrukcii
problemu badawczego, adekwatnosci metod, rzetelnosci badan, zasadnosci
whnioskow i oryginalnosci wktadu. Szczegdlng uwage poswiecono urbanistycznemu
wymiarowi pracy, poprzez rozwazania, w jakim stopniu oswietlenie jest rozpatrywane
jako srodek ksztattowania struktury, czytelnosci i fozsamosci przestrzeni publiczne|.

2. Ocena wyboru tematu i znaczenia podjetej problematyki

2.1. Trafnos¢ wyboru tematu

Wybor tematu oceniam jako trafny, aktualny i dobrze uzasadniony. Autor podejmuje
problem relacji miedzy szeroko pojetg poprawnosciqg oswietlenia a jakoscig
przestrzeni publicznej po zmroku. Punktem wyijscia jest trafne rozpoznanie, ze
wspotczesna praktyka projektowa opiera sie w duzej mierze na podejsciu
redukcyjnym. Ksztattujg je przede wszystkim wymagania norm  oswietlenia
drogowego PN-EN 13201 oraz kryteria ekonomiczne. Rozprawa pokazuje, ze takie
podejscie, choc konieczne, nie wyczerpuje oceny nocnhego srodowiska miasta.

Temat ma wyrazne uzasadnienie praktyczne. Masowa modernizacja oswietlenia w
technologii LED, presja kosztow energii i rosngca Swiadomos¢ zanieczyszczenia
Swiattem powodujqg, ze nalezy liczy¢ sie z dtugotrwatymi konsekwencjami decyzji
zwigzanych z politykg zarzgdzania tym zdecydowanie istotnym elementem
przestrzeni. Autor stusznie zauwaza, ze precyzja optyki LED czesto prowadzi do
koncentracji Swiatta na powierzchniach poziomych i zubozenia czytelnosci
przestrzeni. Jest to obserwacja istotna dla diagnostyki i dalszego rozwoju struktur
urbanistycznych, poniewaz dotyczy zjawiska powszechnego i mato rozpoznanego w
praktycznych zaleceniach projektowych.

2.2. Iwigzek z dyscypling architektura i urbanistyka

Przynalezno$¢ problematyki do dyscypliny architektura i urbanistyka nie budzi
watpliwosci. Przedmiotem pracy nie jest instalacja oswietleniowa, lecz przestrzen
publiczna rozumiana joko uktad form, granic, relacji widokowych i sposobdéw
uzytkowania. Oswietlenie wystepuje tu jako Srodek ujawniania i przeksztatcania



kompozycji miejsca po zmroku. Wptywa na widocznos¢ pierzei, rozpoznawalnose
granic wnetrza, hierarchie dominant, czytelnos¢ osi i kierunkdw ruchu.

Autor frafnie rozpatruje przestrzen nocng nie jako stabiej widoczng wersje przestrzeni
dziennej, lecz jako odrebny obraz miejsca. Jego struktura moze zostac przez swiatto
wzmochiona, ostabiona albo uporzgdkowana na nowo. Takie ujecie mocno osadza
prace w fradycji badan nad obrazem miasta, kompozycjg urbanistyczng i
percepcijq przestrzeni (Lynch, Cullen, Wejchert, Gehl, Norberg-Schulz).

2.3. Znaczenie urbanistyczne podjetej problematyki

Za szczegOlnie wartosciowe uznaje oparcie opisu kontekstu na pojeciu wnetrza
urbanistycznego. Pozwala ono powigzac decyzje oswietleniowe ze skalg zabudowy,
stopniem zamkniecia przestrzeni, charakterem Scian i posadzki, obecnosciqg zieleni
oraz relacjami widokowymi, co zostato przez Autora wielokrotnie podkreslone.
Przedmiotem oceny staje sie catosciowy uktad przestrzenny, a nie zbidr niezaleznie
oSwietlanych powierzchni. To wyraznie odrdznia perspektywe rozprawy od podejscia
ograniczonego do infrastruktury drogowe.

Wazne jest takze uwzglednienie sekwencyjnego odbioru miasta. Przestrzen publiczna
jest doswiadczana podczas ruchu, a nie z jednego punktu obserwacji. Rozwazania
o liniach prowadzgcych, zamknieciach widokowych, dominantach i kolejnych
planach wskazujq, ze jakos¢ oswietlenia nalezy oceniac takze przez jego zdolnos¢
do podtrzymywania orientacji i ciggtosci nastepujgcych po sobie przestrzeni.

Na uwage zastuguje rowniez powigzanie skali pojedynczego miejsca ze
strategicznym planowaniem oswietlenia. Analiza 29 masterplandw oswietleniowych
pokazuje, ze decyzje dotyczgce ulic, placow, parkdw i obiektdw powinny tworzy¢
spojng polityke nocnego krajobrazu miasta. Oswietlenie stuzy wowczas roznicowaniu
rangi przestrzeni, ochronie fozsamosci miejsca i koordynowaniu rozproszonych
inwestyciji.

Wszystkie te elementy podkreslajg bardzo interdyscyplinarny charakter pracy, ktéra
w ten sposdb wpisuje sie w obecny dyskurs dotyczqcy kondycji i przysztosci
urbanistyki.

3. Struktura rozprawy i jej strona formalna

3.1. Uktad pracy

Rozprawa sktada sie z dwdch tomdw. Tom 1 obejmuje dziewieC rozdziatdw,
bibliografie, spis 77 rycin z wykazem zrédet oraz indeks 79 tabel. Uktad jest logiczny i
odpowiada przyjetej sekwencji postepowania.

Rozdziaty teoretyczne przygotowujqg strukture pdiniejszej procedury badawcze,.
Rozdziat 3 dostarcza podstaw klasyfikacji kontekstu, rozdziaty 4 i 5 kryteridbw oceny,



rozdziat 6 materiatu empirycznego, a rozdziat 7 tqczy te elementy w model. Przyjeta
konstrukcja jest przejrzysta i dobrze odzwierciedla logike pracy projektowej: od
rozpoznania miejsca, przez okreslenie celdw, do pordwnania wariantow.

Proporcje miedzy czesciami sg wtasciwe. Czes¢ teoretyczno-analityczna (rozdziaty
2-5) zajmuje okoto 130 stron, a cze$¢ badawczo-modelowa (rozdziaty 6-7) okoto 120
stron. Istotnym elementem jest szeroko przeprowadzona dyskusja z omowieniem
ograniczen ,ktéra Swiadczy (pozytywnie) o krytycznym stosunku Autora do wtasnych
wynikow.

3.2. Tom 2 — dokumentacja

Pozytywnie oceniam wyodrebnienie dokumentacji do drugiego tomu. Wykaz
przypadkédw pomiarowych z lokalizacjami, zdjeciami dziennymi i nocnymi oraz
rozktadami luminancji, a takze zestawienia parametrow, kwestionariusz i karty
wynikow zwiekszajg mozliwosc przesledzenia podstaw empirycznych pracy. Nalezy
to uznac za przejaw dobrej praktyki badawcze;.

3.3. Strona redakcyjna i jezykowa

Jezyk rozprawy jest poprawny i wtasciwy dla tekstu naukowego. Terminologia
urbanistyczna i Swietlna jest stosowana konsekwentnie. Materiat ilustracyjny, w duzej
mierze w postaci wtasnych fotografii porownawczych dzien-noc, jest dobrej jakosci
i ma realng warto$¢ analityczng. Zaletq jest takze stosowanie streszczen w dwoch
jezykach i jednolitego stylu bibliograficznego (APA).

4. Ocena stanu wiedzy i wykorzystanego pismiennictwa

4.1. Zakres i dobdr literatury

Bibliografia obejmuje 231 pozycji. Okoto 160 z nich to publikacje naukowe i
monografie. Dalsze 29 to masterplany i strategie oswietleniowe miast, m.in. Zurychu,
Westminsteru, Warszawy i Zutphen, a 40 to normy, akty prawne, wytyczne techniczne
i dokumenty odniesienia (CIE, CIBSE, PN-EN 13201). Zdecydowana wiekszosc
datowanych pozycji pochodzi z ostatniej dekady, a blisko 80 opatrzono
identyfikatorem DOI. Swiadczy to o dobrej znajomosci aktualnego stanu badanh.

Dobdr zréodet odpowiada interdyscyplinarnemu charakterowi problemu. Obejmuje
cztery zasadnicze obszary:

. teorie kompozycji i percepcji miasta (Lynch, Cullen, Wejchert, Gehl,
Appleyard, Norberg-Schulziin.);
. badania nad oswietleniem miejskim i jakoScig nocnej przestrzeni (Zielihska-

Dabkowska, Brandi, Boyce, Rozman Cafuta, Markvica iin.);



. oddziatywanie Srodowiskowe Swiatta w nocy i efektywno$¢ energetyczng
(Gaston iin., Holker, Dominoniiin.);

. metody wielokryterialnego wspomagania decyzji (Belton i Stewart, Brans i
Mareschal, Roy, Behzadianiin.).

la szczegdolng zalete uznaje wtgczenie do podstaw pracy dokumentow
stfrategicznych  miast. Masterplany osSwietleniowe sg w polskiej literaturze
urbanistycznejrzadko analizowane w sposéb porownawczy, aich obecnos¢ w pracy
wzmacnia urbanistyczng skale rozwazan.

4.2. Identyfikacja luki badawczej

Przeglgd stanu badan jest uporzgdkowany wedtug nurtdow: techniczno-
energetycznego, Srodowiskowego, wielokryterialnego, percepcyjnego oraz
architektoniczno-urbanistycznego. Autor przekonujgco wykazuje, ze nurty fe
rozwijajq sie w duzej mierze roztgcznie. Rzadko prowadzg do procedury zawierajgce;j
jednoczesnie cechy przestrzeni, dane percepcyjne i kryteria ilosciowe w jednym
narzedziu decyzyjnym. Sformutowana w ten sposdb luka badawcza jest uzasadniona
i bezposrednio prowadzi do celu pracy.

5. Problem badawczy, cel, hipotezy i pytania badawcze

5.1. Problem badawczy

Problem badawczy zostat w pracy jednoznacznie okreslony. Odnosi sie bezposrednio
do braku spdjnego sposobu tgczenia cech przestrzeni publicznej, kryteridow jakosci
oSwietlenia i procedury podejmowania decyzji projektowych. Jest to problem istotny
dla dalszego rozwoju dyscypliny oraz dla praktyki projektowe.

5.2. Cel pracy

Cel jest czytelny i odpowiada konstrukcji przedtozonej pracy doktorskiej. Opisang w
rozprawie ewolucje jego rozumienia, uznaje za bardzo wartosciowq. Punktem
wyjscia jest tutaj zatozenie, ze potrzeby oswietleniowe wynikajg z ogdinej funkcji
miejsca. W toku badan przyjeto, ze w wiekszym stopniu roznicujq je cechy przestrzeni
i sposob jej uzytkowania. Taka korekta zatozen Swiadczy o rzeczywistym procesie
badawczym, a nie wytqcznie o potwierdzaniu tezy przyjetej z gory.

Z perspektywy urbanistyki warto$¢ celu polega na przetozeniu rozpoznania struktury
przestrzennej na konkretne kierunki wyboru rozwigzania. Oswietlenie przestaje byc¢
technicznym dodatkiem do gotowego zagospodarowania i staje sie czescig
Swiadomego ksztattowania przestrzeni publicznej. Przy takim podejsciu, model ma
wspierac nie tylko wybor urzgdzen, lecz takze odpowiedz na pytanie, ktére elementy
struktury miejsca nalezy ujawni¢, jakie relacje podkredlic i gdzie ograniczyc
ekspozycje Swiattem.



5.3. Teza i hipoteza badawcza

Teze podzielono na dwie czesci(s. 18) - pierwsza dotyczy zasadnosci kontekstowego
ujecia potrzeb oswietleniowych. Druga dotyczy zdolnosci modelu do
porzgdkowania oceny i wskazania wariantu rekomendowanego. Obie sqg
sprawdzalne w ramach przyjetej procedury. Nieco niepokoi brak ujednolicenia tezy
w réznych miejscach pracy, -przede wszystkim w streszczeniu (s. 9) oraz na
schemacie pracy (Ryc. 1, s. 19). W teksScie gtdwnym hipoteza nie jest formalnie
wyodrebniona. Najlepiej okreslona merytorycznie jest wersja zs. 18 - bezpieczniejsza
i lepie] odpowiadajgca przeprowadzonym badaniom.

5.4. Pytania badawcze

Przedstawione ftrzy pytania badawcze sqg trafne, dobrze powigzane z celami
szczegotowymi i odpowiadajg kolejnym etapom badan. Uzyskane wyniki pozwalajg
udzieli¢ na nie odpowiedzi o charakterze jakosciowym i typologicznym.

6. Metodyka badan

6.1. Ogdolna koncepcja metodologiczna

Autor  przyjgt metodologie wieloetapowq, tgczgcqg studia literaturowe i
dokumentacyjne, analizy opisowe, badania terenowe z pomiarami luminanciji,
badanie ankietowe, synteze modelowq z wykorzystaniemm MCDA/PROMETHEE oraz
weryfikacje na rzeczywistych przypadkach projektowych. Taka korelacja metod jest
wtasciwa dla problemu tgczgcego porzgdki przestrzenny, percepcyjny,
Srodowiskowy i ekonomiczny.

Za szczegdlnie trafne uznaje potgczenie trzech porzgdkdw oceny: pomiarowedo,
percepcyjnego i decyzyjnego. Badania terenowe opisujg rzeczywiste parametry
oswietlenia, ankieta pokazuje ich odbidr przez uzytkownikdw, a model przektada te
wiedze na procedure porownywania wariantow. Jest to spdjna strategia badan
projektowych (research by design), dobrze osadzona w literaturze metodologicznej
architektury (Groat i Wang, Niezabitowska).

6.2. Pomiary luminanciji jako podstawa opisu hochego obrazu

Za trafng decyzie metodologiczng uznaje oparcie badan terenowych na
pomiarach luminancji, a nie wytgcznie natezenia o$wietlenia. Analiza luminanciji
pozwala opisac przestrzen jako uktad widzialnych jasnosci, w sposdb blizszy temu, jak
postrzega jg obserwator. Umozliwia rédwniez okreslenie relacji jasnosci miedzy jezdniq,
chodnikiem, elewacjq i zieleniq. Z perspektywy urbanistyki jest to istotne, poniewaz
relacje te wptywajg na czytelnos¢ granic wnetrza urbanistycznego oraz hierarchie
jego elementéw.

6.3. Dobdr przypadkow




Dobdr przypadkdw ma charakter celowy i kieruje sie zasadg maksymalizacji
zroznicowania kontekstow. Opis wybranych poét badawczych obejmuje szes$¢ grup
cech: morfologie, funkcje, rodzaj wnetrza i kompozycji, uzytkownikdw, Srodowisko
oraz sposdb uzytkowania. Przy czym, zwracam ftutaj uwage na specyfike
geograficzng przyjetych pdl badawczych. Wedtug wykazu w Tomie 2 sposrdd 245
przypadkdw 208 znajduje sie w Polsce, w tym okoto 160 w Poznaniu, 33 w Swinoujéciu
i kilkkanascie w innych miejscowosciach Wielkopolski. Dalsze 20 przypadkdw pochodzi
zLecco, a 17 zKonstancji. Nie podwaza to wartosci badan, ale ogranicza mozliwose
uogodlnienia wnioskow.

6.4. Konstrukcja badania ankietowego

Kwestionariusz zawiera dwa bloki: ocene oczekiwanej ilosci Swiatta na
poszczegdlnych sktadowych przestrzeni oraz ocene jakosci nocnego odbioru w
relacji do dnia, w tfrzech wymiarach: czytelnosci i orientaciji, estetyki oraz poczucia
bezpieczenstwa. Rozdzielenie oceny ilosci Swiatta od oceny jakosci odbioru uznaje
za trafne. Pozwala ono unikngc¢ utozsamiania wiekszej ilosci Swiatta z poprawg
jakosci miejsca. Zastosowano pieciostopniowe skale Likerta, rozktady odpowiedszi,
mediany i miary kwartylowe.

Konstrukcja badania (21 przyktaddw, 7 typologii, 3 stany ilosciowe) jest przemyslana.
Ma jednak ograniczenie, trzy stany oswietlenia w obrebie typologii sg
reprezentowane przez rozne miejsca, co doktadniej opisuje w uwagach (rozdziat 12).

6.5. Metoda wielokryterialna

Wybdr metody PROMETHEE Il zostat uzasadniony w odrebnym podrozdziale.
Uzasadnienie jest przekonujgce. Metoda dobrze odpowiada sytuacii porownywania
niewielkiej liczby rzeczywistych wariantow, pozwala tqczyC kryteria ilosciowe i
jakosciowe. Wazne jest tez to, ze Autor nie fraktuje metody jako celu samego w
sobie, lecz jako narzedzie formalizacji wczesniej rozpoznanej struktury problemu.

7. Ocena przeprowadzonych badan

/.1. Badania terenowe

Badania terenowe zostaty przeprowadzone na duzg skale. Sposrod ponad 300
wykonanych przypadkéw pomiarowych do analiz wtgczono 245. Sg one
udokumentowane w Tomie 2 zdjeciami dziennymi, nocnymi, rozktadami luminanciji i
opisem cech kontekstowych. Jest to materiat o wyraznej wartosci dokumentacyjnej,
wykraczajgcy poza kilka ilustracyjnych przyktadow.

Urbanistyczng wartos¢ badan widze przede wszystkim w odejsciu od utozsamiania
potrzeb o$wietleniowych z jedng kategorig funkcjonalng. Autor zidentyfikowat 94
istniejgcych konfiguracji cech kontekstowych, 41 konfiguracji w uktadzie morfologia-



funkcjo—-wnetrze oraz 61 po dodaniu sposobu uzytkowania. Pokazuje to, ze
przestrzenie o podobnym przeznaczeniu mogqg rozni¢ sie skalg, kompozycjq,
otwartosciq, relacjg do zieleni i charakterem uzytkowania. Stanowi to istofng
podstawe do krytyki bezrefleksyjnego stosowania tych samych zatozen dotyczgcych
oswietlenia w odmiennych kontekstach i obszarach badawczych.

/.2. Badanie ankietowe

Badanie objeto 181 respondentdw, ktdrzy ocenili 21 rzeczywistych przyktadéw. Dato
to 3801 obserwacji na poziomie relacji respondent-przypadek. Struktura proby jest
zrownowazona pod wzgledem ptci i zrdéznicowana pod wzgledem miejsca
zamieszkania.

Pozytywnie oceniam kontrole jakosci odpowiedzi. Autor zbadat odpowiedzi o
bardzo wysokim udziale kategorii neutralnych. Wytgczenie trzech takich obserwacii
nie zmienito globalnych udziatdw odpowiedzi o wiecej niz jeden punkt procentowy.
Stusznie wytgczono tez z wnioskowania pytanie Q8, ktére mogto bycC rdznie
rozumiane. Badanie ma jednak drobne ograniczenia o ktérych pisze w rozdziale 12.

/.3. Weryfikacja modelu na przypadkach projektowych

Weryfikacja objeta szeSC rzeczywistych przypadkdw projektowych i tgcznie 17
wariantow. Dobdr przypadkow jest trafny z urbanistycznego punkiu widzenia.
Obejmuje ulice w zabudowie jednorodzinnej, dwie ulice w historycznych centrach
miast, rynek o randze reprezentacyjnej, lokalny skwer z zieleniq oraz obiekt
infrastrukturalny o wysokiej ekspozyciji krajobrazowej. Pozwala to sprawdzic model w
przestrzeniach o réznej skali, randze i znaczeniu w strukturze miasta.

Weryfikacja ma frzy czesci: porownanie rekomendacji z decyzjg inwestora, analize
czutosci wag w pieciu profilach oraz test scenariuszowy wptywu kosztow. Taki zakres
uznaje za wtasciwy na etapie demonstracji dziatania procedury.

8. Ocena wynikéw i ich interpretaciji

8.1. Wyniki dotyczgce kontekstu i oczekiwan uzytkownikow

Najwazniejsze wyniki empiryczne Autor ujmuje nastepujgco: bezpieczenstwo ruchu i
podstawowa widoczno$¢ sg warunkami koniecznymi, ale nie wyczerpujg problemu
jakosci. Uzytkownicy oceniajq przestrzen nocnq takze przez oswietlenie elewacii, stref
wejsciowych i zieleni, a zwiekszanie ilosci Swiatta nie musi prowadzi¢ do poprawy
oceny przestrzeni.

8.2. Autorski model wspomagania decyzji

Opracowany przez Autora model obejmuje rozpoznanie kontekstu (K1-Ké),
okreslenie preferencji nadrzednych (P1-P5), wyznaczenie wag jedenastu kryteriow



(C1-C11), a nastepnie ocene wariantdw i opracowanie ich rankingu z
zastosowaniem metody PROMETHEE Il. Istotnym zatozeniem jest rozroznienie profilu
eksperckiego i scenariuszowego profilu decyzyjnego. Ten drugi umozliwia
kontrolowane zwiekszenie znaczenia wybranych priorytetdw w procesie oceny.

Przejrzystosc struktury modelu jest jego olbrzymiq zaletqg. Wyrazne wskazanie etapow,
na ktérych uwzgledniane sg dane opisowe, oceny eksperckie oraz preferencje
decydenta, umozliwia identyfikacje wytycznych prowadzgcych do okreslonej
rekomendacji projektowe;.

Rownie istotnym i wtasciwym dla zrozumienia istoty przestrzeni rozwigzaniem, jest
przyjecie charakteru miejsca za punkt wyjscia do oceny wariantdw. Analiza
morfologii, funkcji, kompozyciji, uzytkownikdw, srodowiska oraz sposobu uzytkowania
poprzedza porownanie rozwigzan technicznych. Model zachowuje tym samym
logike projektowania urbanistycznego, w ktorej rozpoznanie struktury i jej roli stanowi
podstawe doboru srodkdw projektowych.

Na pozytywng ocene zastuguje rowniez uwzglednienie kryteriow spdjnosci
architektonicznej oraz infencjonalnosci koncepciji swietlnej. Umozliwiajg one ocene,
czy infrastruktura oswietleniowa i kompozycja Swiatta wspierajg rytm, skale i
charakter miejsca, czy tez tworzg uktad przypadkowy bqgdz konkurencyjny wobec
istniejgcej struktury przestrzennej. Waznym dopetnieniem tych zatozen jest
zastrzezenie, ze ranking stanowi narzedzie wspomagajgce podjecie decyzji

8.3. Skala urbanistyczna i hierarchia przestrzeni

Dalszego doprecyzowania wymaga relacja miedzy rekomendacjg dla
pojedynczego wnetrza a spdjnosciq wiekszego uktadu miejskiego. Wariant korzystny
dla jednego placu lub ulicy nie musi zapewniac wtasciwej struktury oswietleniowej w
skali dzielnicy czy miasta. Rozprawa daje podstawy do podjecia tego zagadnienia
przez analize masterplandw, co uwazam za cenny wktad pokazujgcy kierunek
przejscia od pojedynczego wnetfrza do wiekszej struktury urbanistycznej, ale
zastosowanie modelu w wiekszej skali wymagatoby dodatkowego sprawdzenia.

W rozwoju metody warto wyrazniej powigzac ocene lokalng z rangq przestrzeni w
systemie miejskim. Dotyczy to zwtaszcza ciggtosci fras pieszych, relacji miedzy
przestrzeniomi  reprezentacyjnymi i sgsiedzkimi, ekspozycji dominant oraz
zachowania obszardw o ograniczonym oswietleniu. Wazna jest tez koordynacja
réznych zrédet Swiatta. Nocny obraz miejsca tworzg nie tylko oswietlenie publiczne,
lecz takze iluminacja architektury, Swiatto z witryn i wnetrz, reklamy oraz dziatania
okazjonalne, co Autor rozpoznaje w analizie masterplanéw. Przedstawione wyniki
stanowig dobry punkt wyjscia do dalszego pogtebienia podjetej tematyki.

9. Weryfikacja hipotez badawczych



9.1. Status hipotezy w rozprawie

Jak wskazatam w punkcie 5.3 i 5.4, rozprawa opiera sie formalnie na tezie i trzech
pytaniach badawczych. Odrebna hipoteza pojawia sie wytgcznie na schemacie
pracy. Oceniam zatem stopien weryfikacji tezy, hipotezy w brzmieniu ze schematu
oraz odpowiedzi na pytania badawcze.

Autor stwierdza, ze teza zostata potwierdzona ,,w granicach przyjetego materiatu
badawczego, zastosowane] procedury oraz przeprowadzone] weryfikacji
aplikacyjnej” (s. 281). Takie ograniczenie zakresu wniosku jest wtasciwe i Swiadczy o
pozytywnie rozumianej ostroznosci badawcze;.

9.2. Ocena weryfikacji tezy

Pierwszq czesc¢ tezy, czyli twierdzenie, ze cechy przestrzeni i sposdb jej uzytkowania
stanowig podstawe doboru rozwigzan os$wietleniowych, uznaje za przekonujgco
vzasadniong. Wspierajg jg 94 petne konfiguracje kontekstowe w materiale
terenowym, wyniki ankiety pokazujgce znaczenie elewacji, stref wejsciowych i zieleni
oraz wynik, ze wiecej Swiatta nie oznacza wyzszej oceny.

Drugg czes¢ tezy, czyli twierdzenie, ze uporzgdkowanie tych cech w modelu
wielokryterialnym umozliwia ocene wariantdw i wskazanie rozwigzania najlepiej
rOwnowazgcego wymagania, uznaje za potwierdzong w zakresie operacyjnym.
Model zostat zastosowany do szesciu rzeczywistych przypadkdw, a jego wyniki
zweryfikowano.

9.3. Odpowiedzi na pytania badawcze

. Pytanie 1 (stopien réznicowania potrzeb przez cechy przestrzeni): odpowiedz
ma charakter typologiczny i jakosciowy. Praca wykazuje, ze cechy kontekstu
roznicujq potrzeby, ale nie mierzy sity tego wptywu dla poszczegdlnych zmiennych.
Pytanie uznaje za rozstrzygniete co do kierunku, a nie co do stopnia oddziatywania
badanych elementdéw i dziatan. W tym ostatnim wypadku troche mi jednak zabrakto
nieco bardziej pogtebionej interpretaciji wynikow.

. Pytanie 2 (elementy, ktére powinny by¢ widoczne po zmroku): odpowiedz jest
dobrze udokumentowana wynikami ankiety i kartami 21 przypadkdéw. Wskazuje na
istotne znaczenie elementdw architektonicznych i urbanistycznych ( w tym wypadku:
elewacii, stref wejsciowych, zieleni i elementow orientacyjnych itp.) obok warstwy
komunikacyjne;.

. Pytanie 3 (uporzgdkowanie kryteridw): odpowiedziqg jest autorski model z 11
kryteriomi, deskryptorami, preferencjomi nadrzednymi i procedurqg PROMETHEE.
Pytanie zostato rozstrzygniete w petni.



Uznaje, ze cel pracy zostat osiggniety, a teza w brzmieniu z s. 18 jest wystarczajgco
uzasadniongd.

10. Oryginalnos¢ rozwiqzania problemu naukowego i wktad w dyscypline

10.1. Autorski wktad badawczy w dyscypline

Oryginalno$¢ rozprawy polega przede wszystkim na powigzaniu  analizy
urbanistycznej z procedurg porobwnywania wariantow oswietlenia. Autor nie tworzy
nowej metody PROMETHEE, lecz proponuje autorskg strukture problemu, w ktorej
rozpoznanie miejsca, jego kompozycji i sposobu uzytkowania poprzedza okreslenie
priorytetow i ocena mozliwych rozwigzan.

10.2. Najwazniejsze osiggniecia

. potraktowanie oswietlenia jako narzedzia ksztattowania i odczytywania
wnetrza urbanistycznego, a nie wytgcznie infrastruktury zapewniajgcej widzialnosc;

. opracowanie wielowymiarowego opisu kontekstu przestrzeni publicznej,
obejmujgcego morfologie, kompozycje, funkcje, uzytkownikdw, Ssrodowisko i
czasowy charakter uzytkowania;

. zaproponowanie uporzgdkowanego zestawu 11 kryteriow z deskryptorami,
obejmujgcego obok bezpieczenstwa i kosztow takze czytelno$E, spdjnose
architektoniczng, intencjonalnos$¢ koncepcji Swietineji oddziatywanie srodowiskowe;

. rozdzielenie profilu eksperckiego od scenariuszowych preferencji decydenta,
co pozwala odrdzni¢ rekomendacje wynikajgcg z charakteru miejsca od wyboru
ksztattowanego przez priorytety inwestora;

. wprowadzenie oceny sity rekomendacji i kontroli wptywu kosztow jako
elementow interpretacii wyniku;

. stworzenie podstaw do tgczenia lokalnych decyzji projektowych ze
strategicznym planowaniem o$wietlenia miasta;

. przetozenie modelu na karty rekomendacji mozliwe do wykorzystania w
praktyce projektowej i inwestycyjne;.

10.3. Charakter i znaczenie wktadu

Wktad rozprawy ma charakter metodologiczny i aplikacyjny. Jej znaczenie dla
dyscypliny architektura i urbanistyka polega na powigzaniu wynikdw analizy
przestrzennej z jasno okreslonymi przestankami podejmowania decyzji projektowych.
W proponowanym modelu wiedza o miejscu stanowi podstawe ustalania hierarchii
kryteridw, a w konsekwencji — wyboru rozwigzania.



W wymiarze praktycznym model moze wspiera¢ gminy, zarzgdcodw infrastruktury i
projektantdw w formutowaniu wymagan przetargowych, ocenie koncepcji oraz
uzasadnianiu podejmowanych decyzji wobec mieszkancow. Jego zastosowanie
moze byC szczegdlnie istotne w postepowaniach, w ktoérych kryterium ceny
przewaza nad kryteriami jakosciowymi.

Autor trafnie okresla status proponowanego rozwigzania: model nie jest normg ani
uniwersalnym standardem projektowym, lecz uzasadniong propozycjg metodyczna,
wymagajgcqg dalszego uszczegodtowienia. Za szczegdlnie obiecujgcy kierunek
rozwoju metody uwazam rozszerzenie zakresu jej zastosowania ze skali pojedynczego
wnetrza urbanistycznego na uktady powigzanych przestrzeni publicznych.

11. Wiedza teoretyczna i samodzielnosé badawcza Doktoranta

11.1. Wiedza teoretyczna

Rozprawa Swiadczy o szerokiej i ugruntowanej wiedzy teoretycznej Doktoranta w
dyscyplinie architektura i urbanistyka. Autor swobodnie porusza sie w teorii
kompozycji i percepcji przestrzeni miejskiej, zna wspodtczesne badania nad nocnym
krajobrazem miasta i planowaniem os$wietlenia oraz rozumie uwarunkowania
normatywne, technologiczne, srodowiskowe i ekonomiczne. Poprawnie stosuje tez
aparat wielokryterialnego wspomagania decyz,ji.

Szczegdlnie doceniam, wykazang przez Autora w rozprawie, umiejetnos¢ tgczenia
tych obszarow. Wiedza z zakresu techniki swietlnej nie dominuje nad perspektywg
urbanistyczng, lecz zostaje jej podporzadkowana. Swiadczy to o dojrzatym
rozumieniu przedmiotu dyscypliny.

11.2. Samodzielnos¢ badawcza

Samodzielnos¢ badawczqg Doktoranta potwierdzajqg:

. przeprowadzenie duzego programu pomiardow ferenowych w Polsce,
Wtoszech i Niemczech (m.in. Poznan i inne miejscowosci Wielkopolski, Swinoujscie,
Lecco, Konstancja), z wtasng dokumentacjq fotograficzng i luminancyjng;

. zaprojektowanie i przeprowadzenie badania ankietowego;
. opracowanie autorskiej struktury modelu, deskryptoréw i procedury weryfikacii;
. krytyczne omowienie ograniczen wtasnych badan i wskazanie kierunkow

dalszego rozwoju metody autorskiej.

Rozprawa jest kontynuacjg wczesniejszego dorobku Doktoranta. W bibliografii
znajdujg sie jego publikacje z lat 2019-2024, poswiecone strategii oswietlenia,
bezpieczenstwu przestrzeni publiczneji nocnemu krajobrazowi miasta. Swiadczy to o



konsekwentnie rozwijanym kierunku badan. Widoczne jest tez doswiadczenie
projektowe Autora, ktére wzbogaca prace o perspektywe praktyki zawodowe;.

12. Uwagi szczegoétowe

Brzmienie tezy w streszczeniu, w punkcie 1.3 i na schemacie pracy
wymagatoby ujednolicenia. Obecnie tezy i hipoteza sg nieco inaczej
sformutowane w réznych czesciach pracy, co moze wprowadzac w btgd.
Orientacyjna kwerenda w bazie Scopus (Tabela 1) wymaga petniejszego
opisu: daty wyszukiwania, przeszukiwanych pol (tytut, abstrakt, stowa
kluczowe) i doktadnej sktadni zapytan. Bez tego wyniki sg trudne do
zinterpretowania. Na przyktad zapytanie ,Street Lighting AND assessment”
daje 2 wyniki, a bardziej ztozone ,Street Lighting AND decision AND criteria” 8
wynikow. Sugeruje to, ze wyszukiwanie dotyczyto wgskiego pola rekordu.
Wskazanie niektorych pdl badawczych ma nigjasne kryteria doboru.
Nalezatoby jasno opisa¢ ograniczenie wynikajgce z  koncentracii
geograficznej materiatu terenowego(np. okoto 160 z 245 przypadkow w
Poznaniu).

Trzy stany oSwietlenia w obrebie typologii sg reprezentowane przez rozne
miejsca. Pordbwnanie nie izoluje zatem wptywu samej ilosci Swiatta. Oceny
mogq zaleze¢ takze od architektury, zieleni i kompozycji przyktadu. Jest to
warto$ciowe badanie porownawcze rzeczywistych sytuaciji, lecz nie
kontrolowany eksperyment zmiany oswietlenia tej samej przestrzeni.

Przejscie od Iluminancji do natezenia os$wietlenia z wykorzystaniem
referencyjnych wspotczynnikow odbicia wymaga wiekszej ostroznosci. Autor
jawnie przedstawia przyjete wartosci i ich referencyjny charakter, co jest
zaletq. Takie przeliczenia nie powinny jednak by¢ utozsamiane z bezposrednim
pomiarem natfezenia ani z oceng zgodnosci normowej. Warto sprawdzi¢, czy
zmiana  przyjetych  parametrow  odbiciowych  mogtaby  zmienic
zakwalifikowanie przypadkdw jako niedoswietlonych, wtasciwych lub
przeswietlonych.

Warto by byto objasnic¢ interpretacje skumulowanych luminancji w Tabeli 40 i
ograniczy¢ uzycie terminu ,dystrybucja Swiafta” w tym kontekscie.
Poszczegodlne warstwy maijg rozne liczebnosci obserwacii, a ich udziat w sumie
wylicza sie ze zsumowanych luminancji. Wyniku nie nalezy interpretowac jako
fizycznego udziatu warstwy w strumieniu Swietinym, zuzyciu energii lub emisji
Swiatta. Jest to wskaznik struktury zgromadzonego materiatu, zalezny od liczby
obserwacii.

Dobdr respondentdw byt nielosowy i ochotniczy. Autor to zaznacza, dlatego
wyniki nalezy traktowac jako rozpoznanie wzorcow w badanej grupie, a nie
opis populacji. Przy rozszerzaniu analiz statystycznych nalezy uwzglednic
powtarzane oceny udzielane przez te same osoby oraz opisac jak to wptywa



na wyniki badan. Nie przekonuje mnie takze interpretacja nadreprezentacii
0sOb z wyksztatceniem Srednim i wyzszym jako atutu sprzyjajgcego ,,bardziej
Swiadomym, refleksyjnym i zbilansowanym ocenom” (s. 193). Bez osobnej
analizy jest to zatozenie, a nie wynik badania. Z punktu widzenia dostepnosci
przestrzeni publicznych perspektywy roznych grup powinny byc¢ traktowane
jako rownoprawne.

e Praca zawiera kilkka bteddéw jezykowych, redakcyjnych i edytorskich oraz
powtdrzenia. Warto by byto niektére pozycje sprawdzic i zweryfikowac
(gtdwnie w bibliografii).

13. Ocena koncowa i konkluzja

13.1. Ocena ogdlna

Rozprawe doktorskg mgr. inz. Piotra Ratajkiewicza oceniam pozytywnie. Autor
podejmuje problem istotny dla architektury i urbanistyki, a na podstawie
obszernego materiatu empirycznego przedstawia spdjng procedure analityczng,
prowadzgcg od diagnozy przestrzeni przez porownanie wariantow oswietlenia do
sformutowania rekomendacji projektowych. Najwazniejszym osiggnieciem
badan jest zintegrowanie analizy kontekstu urbanistycznego, wielowarstwowej
oceny nocnego obrazu miejsca oraz uporzgdkowanego zestawu wskazan
projektowych w ramach modelu wspomagania decyzji.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje ujecie przestrzeni publicznej jako
catosciowego uktadu kompozycyjnego i uzytkowego. Autor uwzglednia w
ocenie oswietlenia znaczenie pierzei, granic wnetrz urbanistycznych, zeleni,
dominant oraz relacji widokowych, wskazujgc tym samym, ze spetnienie
wymagan dotyczgcych os$wietlenia powierzchni przeznaczonych do ruchu nie
wyczerpuje kryteribw oceny jakosci projektu. Takie podejscie wzmacnia
urbanistyczne rozumienie os$wietlenia jako narzedzia ksztattowania czytelnosci
przestrzeni i charakteru miasta po zmroku.

Sformutowane w recenzji uwagi nie podwazajg zasadniczej wartosci rozprawy.
Wskazujg natomiast ograniczenia uzyskanych wynikow, wyznaczajq zakres ich
interpretacji oraz okreslajg kierunki dalszego rozwoju zaproponowanego
podejscia badawczego.

13.2. Spetnienie wymagan ustawowych

Stwierdzam, ze rozprawa pt. ,Kontekstowe ksztattowanie oswietlenia przestrzeni
publicznych — kryteria jako$ci oswietlenia oraz model wspomagania decyzji
projektowych.":

e przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego o charakterze
metodologicznym i aplikacyjnym, polegajgce na opracowaniu kontekstowego



modelu wspomagania decyzji projektowych w zakresie oswietlenia przestrzeni
publicznych;

* wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie architektura i
urbanistyka;

» potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w tym
projektowania i realizacji badan terenowych, ankietowych i modelowych.

Rozprawa spetnia zatem wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

13.3. Wniosek

Wnosze o przyjecie pracy doktorskiej i dopuszczenie mgr. inz. Piotra
Ratajkiewicza do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

dr hab. inz. arch. Kinga Rybak - Niedziétka, prof. SGGW



