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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
MGR INZ. PIOTRA RATAJKIEWICZA
Zatytutowane;:

~KONTEKSTOWE KSZTALTOWANIE OS!NIETI,ENIA PRZESTRZENI PUBLICZNYCH
- KRYTERIA JAKOSCI OSWIETLENIA
ORAZ MODEL WSPOMAGANIA DECYZJI PROJEKTOWYCH”

1. Podstawa formalna recenzji

Niniejsza recenzje zrealizowatem w oparciu o:

- Ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r,
art.187 (Dz. U. z 2023 r. poz.742) z pGzniejszymi zmianami,

- pismo Dziekana Wydziatu Architektury Politechniki Poznanskiej dr hab. inz. arch.
Agaty Gawlak, prof. PP o symbolu: WA.51.07.2026 z dnia 16 lipca 2026 r.,
informujgce o powotaniu mnie Uchwatg Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka
Politechniki Poznanskiej nr 12/2025/2026 z dnia 14 lipca 2026 roku na recenzenta
rozprawy doktorskiej autorstwa mgr inz. Piotra Ratajkiewicza zatytulowanei:
.Kontekstowe ksztattowanie oswietlenia przestrzeni publicznych ~ Kryteria jakosci
oswietlenia oraz model wspomagania decyzji projektowych”,

- umowe o dzieto nr 0100/2026/207 z dnia 10 sierpnia 2026 roku na wykonanie
recenzji niniejszej rozprawy doktorskiej oraz

- Uudostepnione mi w dniu 22 lipca 2026 r. dwa wydrukowane i oprawione tomy
rozprawy wraz z jej kopig cyfrowa utrwalong na no$niku CD.

2, Przedmiot recenzji

Recenzowana rozprawa doktorska wykonana zostata na Wydziale Architektury
Politechniki Poznariskiej, w dziedzinie nauk inzynieryjno - technicznych, w dyscyplinie

architektura i urbanistyka, pod merytoryczng opieka dr hab. inz. arch. Hanny Michalak,
prof. PP jako promotora.

3. Ocena podjetej tematyki i uzasadnienie jej wyboru
Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat dziedzinie o$wietlenia przestrzeni publicznych
towarzyszyly dynamiczne przemiany technologiczne. Jednym z gidwnych
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stymulatoréw tych zmian stalo sie powszechne wdrazanie zintegrowanych
z zaawansowanymi systemami optycznymi polprzewodnikowych zrodet swiatta
o wysokiej skutecznosci $wietinej, przekraczajgcej obecnie poziom 200 Im/W. Ta nowa
jakosé technologiczna, bazujgca na matej powierzchni gabarytowej Zrodet LED,
pozwala z wysoka precyzjg kierowaé strumien swietiny w wybrane strefy przestrzeni.

Réwnolegle ewoluujg wymagania dotyczace jakosci przestrzeni publicznych,
bezpieczenstwa uzytkownikow, ochrony srodowiska oraz ograniczania negatywnego
wplywu $wiatta sztucznego na zdrowie czlowieka i ekosystemy. W procesie
projektowym coraz wiekszy nacisk kiadzie sie takze na minimalizacje emisji dwutlenku
wegla w infrastrukturze transportowej, jak réwniez na optymalizacje kosztow
inwestycyjnych i eksploatacyjnych. W konsekwencji wspotczesne decyzje projektowe
w obszarze techniki $wietinej nie moga opiera¢ sie wytgcznie na wyodrgbnionych
przestankach technicznych lub ekonomicznych.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikéw
w porze nocnej nadal pozostaje priorytetowym celem oéwietlenia publicznego. Cho¢
aktualne normy dotyczace oSwietlenia drog .i ulic uwzgledniajg bezpieczenstwo
wszystkich uczestnikow _ruchu, to nie stanowig wystarczajgcej podstawy do
kompleksowego ksztattowania jakosci zréznicowanych przestrzeni publicznych po
zmroku - w szczegdlnosci miejsc peitnigcych funkcje spoteczne, rekreacyjne czy
reprezentacyjne. Petna percepcja wzrokowa otoczenia wymaga takze uwzglednienia
wielopoziomowego o$wietlenia plaszczyzn pionowych takich jak elewacije, zielen oraz
inne elementy budujace granice przestrzeni.

A zatem w praktyce inzynierskiej i naukowej wyraznie dostrzegainy jest brak spojnych
i uporzadkowanych wytycznych oraz metodyki, ktéra umozliwiataby wielokryteriaine
dostosowanie rozwigzan o$wietleniowych do specyfiki miejsca, sposobu jego
uzytkowania oraz skutkéw $rodowiskowych i ekonomicznych. Braki te sa szczegélnie
widoczne w kontekécie aktualnego prawa zamowien publicznych, nie tylko
dopuszczajgcego, ale wzmacniajacego potrzebe oceny  wielokryteriaine]
w projektowaniu oswietlenia. Biorac powyzsze pod uwage mozna przyjac, Zze punktem
wyjscia podjetych przez Autora rozwazan badawczych byto zatozenie, ze potrzeby
o$wietleniowe wynikaja bezposrednio z og6inej funkcji analizowanego obszaru.
W mysél tego zatozenia o zréznicowaniu tych potrzeb w znacznym stopniu decydujg
specyficzne cechy przestrzeni oraz realny sposab jej uzytkowania.

Korzystajgc z opieki naukowej Pani Promotor, Autor rozprawy doktorskiej podjat
badania majgce na celu opracowanie spojnego narzedzia, ktore pozwaiatoby
przetozy¢ zréznicowane przestanki projektowe na uporzadkowana, wielokryteriaing
procedure wspomagania decyzji w zakresie projektowania oswietlenia. Dziatania te sg
w zamy$le Autora odpowiedzig na zarysowang, luke badawcza.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze podjety przez Autora temat badawczy wpisuje si¢
we wspdlczesne trendy rozwoju dyscypliny architektura i urbanistyka i odpowiada na
realne zapotrzebowanie nauki. Autor rozprawy doktorskiej formutujgc pytania
badawcze w sposéb przekonujacy wykazat obecnoéé luki badawczej w dotychczasowej
literaturze przedmiotu, ktéra przeanalizowal. Zarysowany problem badawczy jest jasny,
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logiczny oraz odpowiednio szeroki na poziomie doktoratu. Wybér tématu oceniam jako
trafny, a jego uzasadnienie jako wyczerpujace.

4. Ocena struktury, objetosci i strony edytorskiej

Rozprawa doktorska przygotowana zostala w formie obszernej dwutomowej
monografii (wydawnictwo ksigzkowe sygnowane przez: Politechnika Poznariska,
Wydziat Architektury, Poznan 2026) obejmuje 304 strony tomu pierwszego oraz 131
stron tomu drugiego obejmujacego 4 tematyczne grupy zatacznikow. Praca zawiera
292 strony tekstu merytorycznego, 77 rysunkéw oraz 79 tabel (w tym 2 strony spisu
tresci, 10 stron bibliografii oraz 4 strony streszczenia w polskiej i angielskiej wersji
jezykowej). Bibliografia obejmuje 162 pozycje literaturowe (w tym 70% pozyciji
zagranicznych, w tym 57 pozycji z ostatnich pieciu lat), 29 pozyciji listy ,masterplanéw”
oraz 40 pozycji norm, aktéw prawnych, wytycznych technicznych -oraz wybranych
innych dokumentéw. W bibliografii zamieszczono 7 wspotautorskich artykutow
naukowych Autora rozprawy (poz. nr 76, 120, 121, 122, 123, 124 oraz 125), z ktodrych
czese figurowato na liscie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w roku ich
publikacji. Z tej grupy w 6 publikacjach jest on pierwszym wspotautorem. Pozycja
literaturowa nr 124 figuruje w wersji maszynopisu niepublikowanego. Wymienione
pozycje literaturowe sg zwigzane bezposrednio z tematyka rozprawy.

Zaproponowany i zrealizowany uktad strukturalny rozprawy jest poprawny. Pozwolit mi
wyodrebni¢ oraz jednoznacznie oceni¢ osiagniecia wlasne Autora. Tresé merytoryczna

obejmuje 10 rozdziatdéw, w tym wstep, podsumowanie i wnioski oraz konicowy rozdziat
bibliografii.

Rozdziat pierwszy Autor poswigcit uzasadnieniu podjecia problematyki badawcze;j,
sformutowaniu celéw badawczych oraz tezy pracy. ZamieScit krytyczny przeglad
literatury ze wskazaniem nierozpoznanego obszaru badawczego oraz opis
zaproponowanej metodologii. Opracowana tresé¢ rozdziatu dowodzi, ze zasadniczy
problem badawczy podjgty przez Autora wynika z braku zintegrowanego podej$cia
taczacego parametry przestrzeni publicznej, kryteria jakosciowe oSwietlenia
i procedury decyzyjne w projektowaniu. W tym rozdziale jasno uzasadniono naukowg
nowos¢ poruszanej problematyki oraz istotng potrzebe podjecia tematu.

W rozdziale drugim Autor jasno wykazat, iz problematyka oswietlenia przestrzeni
publicznych charakteryzuje sie wysokim stopniem ziozonosci, w ramach ktérego
interaktywnie nakladaja sie na siebie determinanty przestrzenne, funkcjonalne,
Srodowiskowe, ekonomiczne i te, ktére obejmuja problematyke zarzadzania
oswietleniem. Udowodnit przy tym, ze zdefiniowane potrzeby fotometryczne
i jakoSciowe nie wykazujg cech uniwersalnosci, lecz stanowig pochodng struktury
morpho - funkcjonalnej danej przestrzeni, specyfiki jej uzytkowania oraz konkretnych
uwarunkowari kontekstowych. To cenne spostrzezenie ujawnito istotng Iluke
w dotychczasowej praktyce inzynieryjno - projektowej, sprowadzajgcej nierzadko
procesy decyzyjne do jednostronnego spefniania kryteriéw normatywnych bgdz
wyodrebnionych preferencii.

Rozdziat trzeci obejmuje zagadnienia identyfikacji cech kontekstu przestrzennego,
istotnych dla zdefiniowania potrzeb o$wietleniowych. Klasyfikacja przestrzeni wediug

Strona3z12




potrzeb o$wietleniowych jest tu kiuczowa, gdyz pozwala przetozy¢ ziozony problem
urbanistyczny na zestaw konkretnych wskaznikéw wykonawczych. Autor stusznie
zauwazyt, iz w praklyce projektowej ten poziom rozpoznania okazuje sie
rozstrzygajgcy, gdyz o potrzebach oswietleniowych nie decyduje wytgcznie rodzaj
zastosowane] infrastruktury technicznej, lecz przede wszystkim przestrzenne
uksztattowanie otoczenia, relacje zachodzace miedzy jego warstwami, intensywnosc¢
i charakter uzytkowania, a takze funkcja, jaka $wiatlo powinno petni¢ w kreowaniu
odbioru i organizacji danego miejsca.

Metodologiczne podstawy oceny jakos$ci oswietlenia przestrzeni publicznych stanowig
tre§é rozdziatlu czwartego. Autor skupit sie w nim na wymiarze projektowym
i technicznym, definiujgc kluczowe zmienne, parametry odniesienia oraz
uwarunkowania technologiczno - infrastrukturalne. Ta operacja umozliwita
wyselekcjonowanie poréwnywalnych cech poszczegoinych wariantow
oswietleniowych w oparciu o normy i zalecenia branzowe jako wazne Zrodto
wskaznikow oraz warunkow brzegowych.

W rozdziale pigtym wskazano, ze ocena jako$ciowa o$wietlenia nie moze ograniczac
sie do pojedynczych wskaznikéw, lecz wymaga syntezy szeregu niezaleznych
wymiaréw takich jak: uwarunkowania uzytkowe, $rodowiskowe, ekonomiczne,
estetyczne oraz obejmujgce specyficzne zagadnienia zarzgdzania o$wietleniem. Sg to
obszary z natury ze sobg powigzane, a zarazem pozostajgce niejednokrotnie
w stosunku do siebie w sprzecznosci. Jest to stuszne ukierunkowanie pracy badawczej
na mozliwo$¢ zastosowania w badaniach szczeg&towych oswietlenia publicznego

wielokryterialnej metody podejmowania decyzji ,MCDA" z wykorzystaniem modelu
-SFROMETHEE".

W ramach rozdziatu széstego Autor zaprezentowat pozyskany i uporzadkowany
materiat badawczy, stuzacy w dalszej kolejnoéci do budowy modelu decyzyjnego.
Omoéwit w nim metodyke badan szczegdtowych oraz przedstawit rezultaty analizy
Srodowiska wybranego obszaru, a takze wyniki sondazu diagnostycznego,
dotyczgcego preferencji oéwietleniowych uzytkownikéw. Realizacja pomiardw
poligonalnych pozwolita skonfrontowaé przyjeta klasyfikacje z rzeczywistym stanem
infrastruktury i poziomami normatywnymi. Z kolei zastosowany komponent ankietowy

umozliwit identyfikacje ludzkich oczekiwan odnosnie ilosci $wiatta i poczucia komfortu
w przestrzeni nocnej.

Rozdzial siédmy zawiera istote autorskiego wkiadu naukowego rozprawy. Autor
dokonat w nim redukcji wielowymiarowej przestrzeni problemowej. Proces ten objat
wyodrebnienie kategorii kontekstu, okreslenie preferencji nadrzednych oraz
sformutowanie kryteribw oceny wraz z przypisanymi im wskaznikami. Stanowito to
formalng podstawe do budowy modelu wspomagania decyzji projektowych
z wykorzystaniem metody ,MCDA/PROMETHEE". W rozdziale zaprezentowano peing
algorytmizacje procedury oceny wariantow oraz jej weryfikacje aplikacyjna na
reprezentatywnych prébach badawczych.

Tre$¢ rozdziatlu 6smego objeta dyskusje nad uzyskanymi przez Autora pracy
rezultatami - omoéwiono w nim ich aplikacyjne oraz poznawcze implikacje dla dyskursu
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o jakosci o$wietlenia przestrzeni publicznych. Dyskusja objeta réwniez ograniczenia
przeprowadzonych badar oraz mozliwe $ciezki rozbudowy modelu.

Rozprawe zamyka rozdziat dziewiaty, w ktorym Autor sformutowat synteze wnioskow
koricowych, zdefiniowat swéj zasadniczy wktad pracy w aktualny stan wiedzy oraz
wskazat perspektywy kontynuacji badan. Integralng czgé¢ rozprawy tworza ponadto

wykaz literatury oraz aneksy, bedace Zrodiowym  zapleczem materiatowym
i dokumentacyjnym.

Wybrane uwagi edytorskie

Po zapoznaniu sig z trescig rozprawy sformutowatem nastepujgce wazniejsze uwagi
porzadkujgce o charakterze edytorskim:

1. Ta sama pozycja literaturowa figuruje pod numerem 95 oraz 121 rozdziatu
,Bibliografia”.

2. W pracy ta sama nazwg ,Tabela 4” oznaczono opis tabeli na str. nr 78 oraz 86
tomu pierwszego rozprawy.

3. W sytuacji $rodowiskowej nr 205 podrozdziatu "1.2. Zdjecia dzienne, zdjecia
nocne, rozkiad luminancji’ nie zamieszczono czytelnego zdjecia w porze dziennegj
(str. nr 32 tomu drugiego rozprawy).

4. Brak w podrozdziale "1.2. Zdjecia dzienne, zdjecia nocne, rozktad luminancji’
prezentacii sytuacji $rodowiskowych w pozycji nr 82 oraz pozycjach z zakresu od
nr 181 do nr 180 (str. nr 21 oraz 31 tomu drugiego).

5. W podrozdziale "1.2. Zdjecia dzienne, zdjecia nocne, rozktad luminancji”, nie
zamieszczono obrazéw  rozkiadu luminancji  poszczegdlnych  sytuacii
Srodowiskowych (pozycje nr 1 - 37, 81, 124, 137 oraz 159 tomu drugiego).

8. Autor niepotrzebnie w stosunkowo krétkim fragmencie tekstu rozprawy powtarza
wielokrotnie t¢ samg informacje, np. objecie badaniami terenowymi 245
przypadkéw pomiarowych pojawia sig w tomie pierwszym na stronie nr 157, 158,
159 oraz dwukrotnie na stronie nr 161.

7. W indeksie tabel nie ujeto tabeli nr 4 ze str. 78 tomu pierwszego rozprawy.

8. Na rys. nr 35, str. nr 98 tomu pierwszego nie naniesiono umieszczonych w opisie
oznaczeh ,b” oraz ,c".

Inne drobne, mniej istotne uchybienia, odbiegajgce od instrukcji dla autoréw publikacii
naukowych oraz szablonu monografi autorstwa Wydawnictwa Politechniki
Poznanskiej, a obejmujgce bledy interpunkeyjne, brak numeracji wzoréw oraz sposob
zapisu niektérych parametrow zamieszczonych we wzorach (np. wspélczynnika
luminancji nawierzchni qo,) oraz zasad formatowania dokumentu pominagtem.

Biorac powy2sze pod uwage uznaje, Ze w przekazanej mi do oceny rozprawy doktorskiej
Autor wykazal si¢ dobra znajomoscia kiuczowych publikacji stanowigcych tio
merytoryczne badanych zagadnieri oraz precyzyjnie zidentyfikowat i sformutowat luke
badaweza. Na uznanie zastuguje czytelne wykazanie interdyscyplinarnych powiazar
elementdw architektury z technika Swietina.

W czescl teoretycznej | metodycznej Autor jednoznacznie oraz precyzyjnie zdefiniowat
zastosowane w pracy pojecia, uzyt wlasciwych terminow technicznych i wskaznikéw,
konsekwentnie opierajac si¢ na obowiazujacych stownikach naukowych, normach
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przedmiotowych oraz literaturze branzowej. Wiasciwie zastosowat i opisal metody
badawcze reprezentatywne dla architektury i urbanistyki, w tym migdzy innymi analize

przestrzenno - funkcjonalna, badania terenowe oraz elementy statystyki powigzane
z ankietowaniem.

Dowiddt, co zastuguje na podkreslenie, posiadania szerokiej wiedzy z zakresu
oswietlenia drogowego, iluminacji obiektéw oraz analizy wielokryterialnej, sprawnie
odnoszac rozwazania teoretyczne do obowiazujacych wskazar technicznych. Majac na
uwadze wyszczegolniony w recenzji, marginalny wplyw uchybieri edytorskich na ogding
wysoka warto§é merytoryczna pracy, skianiam si¢ do wniosku, 2e Autor udowodnit
posiadana ogélng wiedza teoretyczng w dyscyplinie architektura i urbanistyka
a struktura rozprawy zredagowana zostata poprawnie.

5. Ocena merytoryczna pracy

Wykazanie luki badawczej pozwolito Autorowi rozprawy doktorskiej sformutowac
ogéiny cel badawczy, ktérym bylo opracowanie metodologicznie uporzadkowanego
podejécia do ksztattowania o$wietlenia przestrzeni publicznych, umozliwiajgcego
lepsze dopasowanie rozwigzan oéwietleniowych do specyfiki miejsca oraz bardziej
Swiadome podejmowanie decyzji projektowych.

Uzupeiniajgco sformutowane zostaly dodatkowe cele szczegbtowe:

1. Wyodrebnienie typow przestrzeni publicznych oraz okreélenie ich cech istotnych
z punktu widzenia potrzeb oswietleniowych.

2. Rozpoznanie oczekiwarh dotyczacych widocznosci elementéw  uktadu
przestrzennego po zmroku, w tym nie tylko powierzchni poziomych, lecz takze
wybranych elementéw pionowych i zieleni.

3. Ustalenie kryteribw oceny oéwietlenia oraz przypisanego im znaczenia w procesie
podejmowania decyzji projektowych.

4. Opracowanie modelu ,MCDA" wspomagajgcego poréwnanie wariantéw i wskazanie
wariantu rekomendowanego w ramach przyjetych zatozen.

W $lad za ogéinym oraz dodatkowymi celami badawczymi zaproponowana zostata
teza badawcza w brzmieniu:

~Cechy przestrzeni oraz sposéb jej uzytkowania stanowia podstawe doboru rozwigzan
oswietleniowych w przestrzeniach publicznych, za$ ich uporzadkowanie w modelu
wielokryterialnego wspomagania decyzji umozliwia oceng wariantow oraz wskazanie
rozwigzania najlepiej rownowazacego wymagania funkcjonalne, spoleczne,
srodowiskowe i ekonomiczne”.

W ogdinym ujgciu w pracy zaproponowano metodologie tgczaca: studia literaturowe
wraz z analizami opisowymi, badania terenowe z pomiarami &redniej luminancji
wybranych stref przestrzeni, badanie ankietowe, etap syntezy modelowe;
z wykorzystaniem metod wielokryteriainego wspomagania decyzji oraz weryfikacje
dziatania modelu na wyodrebnionych rzeczywistych przypadkach projektowych.

Strukturalizacja kontekstu przestrzennego

Wskazany w rozprawie niedostatecznie rozpoznany obszar badawczy, sprowadzajacy
sie do trudnosci w przetozeniu zlozonosci przestrzeni publicznych na parametryczny
zestaw cech aplikacyjnych dia potrzeb projektowania i oceny o$wietlenia, w petni
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uzasadnia przyjeta przez Autora potrzebe wstepnej identyfikacji oraz strukturyzaciji
kontekstu przestrzennego, okreslajgcego warunki podejmowanych decyzji. W ramach
badan szczegdlowych trafnie wyodrebniono siedem reprezentatywnych typologii
przestrzeni publicznych, obejmujgcych; ulice w zabudowie jednorodzinne;j,
kwartatowej i blokowej, ulice mieszkaniowo - handlowe, parki miejskie i tereny

rekreacyjne, ciagi komunikacyjne w obszarach przemystowych i technicznych oraz
drogi w krajobrazie otwartym.

Na uznanie zastuguje wprowadzenie wielowarstwowego opisu przestrzeni. Jest on
wynikiem postulatu Autora, iz analizujac przestrzen jako catoéé nalezy rozpatrywaé
takze jego poszczegdine strefy — warstwy widzialnosci. Zgodnie z tym podejSciem
opisem przestrzeni objeto uktad ptaszczyzn poziomych (powierzchnie ruchu: jezdnia,
chodnik, Sciezka rowerowa), uktad paszczyzn pionowych (granice i $ciany wnetrza
urbanistycznego w strefach: niskiej < 3m, sredniej 3-12m i wysokiej >12m), zielen
(niska i wysoka), strefy wyjs¢ i aktywnosci oraz elementy orientacyjno - kompozycyjne.
Zaproponowana w rozprawie struktura przestrzeni urbanistycznej jest w mojej ocenie
dostatecznie precyzyjna i wyczerpujaca potrzeby badawcze.

Autor takze stusznie zauwaza, ze klasyfikacja przestrzeni na potrzeby inzynierii
oSwietleniowej musi stanowié¢ rezultat wczesniejszej analizy cech kontekstu
przestrzennego. Cechy te determinujg nie tylko funkcje i cele oswietlenia w danej
lokalizacji, ale takze relacje zachodzace pomiedzy poszczegbinymi warstwami
przestrzeni, ktére nalezy uznaé za istotne projektowo. Uwzglednienie w zestawieniu
tematyczno - ilosciowym cech morfologicznych, funkcjonalnych, kompozycyjnych,
spotecznych, $rodowiskowych oraz czasowych jest w petni uzasadnione
i wystarczajgce do prawidiowego zdefiniowania celéw oswietleniowych.

Wyprowadzenie kryteriéw i wskaznikoéw (deskryptoréw) modelu decyzyjnego

Wykazana w rozprawie metodyka wylaniania kryteriw oceny wariantéw
oSwietleniowych, wykraczajaca poza klasyczne wartosci luminancji czy natezenia
oswietlenia, rowniez zastuguje na uznanie. Finalnie Autor zaproponowal rozbudowany
zbior 11 kryteriow szczegétowych obejmujacych poza wymaganiami technicznymi
| normatywnymi, takze jako$é przestrzenna, percepcie uzytkownikéw, oddziatywanie
srodowiskowe, trwato$¢ oraz koszty inwestycyjne i eksploatacyjne. Zestaw ten
w sposob kompleksowy i wieloaspektowy igczy wymagania techniczne oraz
normatywne, jako$¢ przestrzenng i percepcje uzytkownikow, oddziatywanie
srodowiskowe, trwatos$¢ oraz zarzadzalnosé, koszty inwestycyjne ,CAPEX”
i eksploatacyjne ,TCO".

W tym obszarze tematycznym na uwage zastuguje takze autorskie podejscie
polegajace na wprowadzeniu uszczegétawiajgce;j, pieciostopniowej skali wskaznikow
(deskryptoréw). Zabieg ten umozliwit precyzyjne definiowanie poje¢ jakosciowych,
nadajgc im jednoznaczny wymiar analityczny, mozliwy do zastosowania w analizie
wielokryterialnej. Pozwolito to na obiektywng ocene takich parametrow, jak: czytelnosé
Scian wnetrza urbanistycznego, rozpoznawalnosé wejs¢, parteréw i stref aktywnych,
hierarchie planéw, dominant i tia, czy tez relacje $wiatta z zielenig. Uwazam, ze
wprowadzenie powyzszych wskaznikow znaczaco wykracza poza tradycyjne
podejécie projektowe, sprowadzajace sie zasadniczo do oéwietlenia ptaszczyzn ruchu.
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Preferencje (priorytety) nadrzedne i logika wag

Przedstawione w pracy ujecie preferencji stanowi udany zabieg metodologiczny.
Zastosowany mechanizm pozwala na jednoznaczne sprecyzowanie, kiore cele
w danej przestrzeni publicznej powinny posiadaé prymat decyzyjny. Takie
uporzadkowanie nie tylko znaczaco zwieksza przejrzystos¢ samej procedury wyboru,
ale rowniez skutecznie ogranicza ryzyko metodologicznego btedu, polegajacego na
mieszaniu danych opisowych, wartosciujacych i obliczeniowych tj. zjawiska nader
czestego w praktyce projektowej. Podobnie na uwage zastuguje wyodrgbnienie pieciu
obszaréw preferencji nadrzednych: bezpieczenstwa, ekonomii, ekologii, estetyki oraz
zarzadzalnosci. Operacja ta uczynita proces okreslania wag w pemi czytelnym
i umozliwita jego formalng operacjonalizacje na poziomie kryteriéw szczegotowych.

Warto réwniez doceni¢ wprowadzenie dwoch wariantéw wazenia: eksperckiego oraz
decyzyjnego. Pierwszy z nich trafnie definiuje hierarchie kryteridw, wynikajacg ze
specyfiki i charakteru danej przestrzeni, drugi zas stanowi wartosciowe narzedzie do
weryfikacji wrazliwosci wyniku na wprowadzenie kontrolowanych priorytetow
zarzagdczych. Rozwigzanie to pozwala precyzyjnie rozstrzygngt, czy zmiany
w koficowym rankingu sg konsekwencjg obiektywnej jakosci wariantéw, uwarunkowan
kontekstowych, czy tez przyjetego scenariusza decyzyjnego. Poczynione przez Autora
uscislenia na etapie konstruowania modelu oceniam jako w petni uzasadnione,
dojrzate naukowo i wnoszace istotng wartosé do badanego obszaru.

Wykorzystanie procedury ,,MCDA/PROMETHEE” do oceny wariantéw oswietleniowych,
rankingu i rekomendacji

Wybér metodyki oceny wariantdw oswietlenia przestrzeni  publicznych
zaprezentowany w rozprawie zastuguje na uznanie. Autor trafnie zauwazyt, ze
ziozono§¢ problematyki decyzyjnej w tym obszarze wymaga podejscia
wielokryterialnego, ktére wykracza poza uproszczong redukcje do pojedynczych
wskaznikow, takich jak koszt inwestycyjny, zuzycie energii czy natezenie oswietlenia.
Zastosowanie procedury ,PROMETHEE”, nalezgcej do rodziny metod
wielokryterialnych wspomagania decyzji typu ,outranking”, jest w petni uzasadnione
specyfikg podjetego problemu badawczego. Metoda ta efektywnie integruje w jednej
macierzy decyzyjnej zroéznicowane kryteria: techniczne i ekonomiczne, przestrzenne
i percepcyjne oraz $rodowiskowe. Aplikacja metody ,PROMETHEE" pozwolita nie tylko
na obiektywne uszeregowanie analizowanych wariantéw, ale rowniez na zachowanie
pelnej przejrzysto$ci procesu oceniania poprzez jawne zdefiniowanie struktury wag,
kierunkow i funkcji preferencii oraz progow interpretacii réznic.

Co szczegdlnie wartosciowe w kontekscie aplikacyjnym, przedstawiona procedura nie
ogranicza sie do bezrefleksyjnego generowania koncowego rankingu. Analiza
przeptywodw preferencji umozliwita precyzyjne zidentyfikowanie struktury przewag
i stabos$ci poszczegélnych rozwigzar oraz wykazanie kompromisdw wynikajgcych
z przyjetych zalozeri. Dzigki temu rekomendacja koricowa stanowi dojrzatg synteze
merytoryczng, stanowigcg solidng podstawe do uzasadniania decyzji projektowych
i inwestycyjnych, wolng od presji czysto kosztowej czy uwarunkowan subiektywnych.

Strona8z12




Majgc powyzsze na uwadze, dob6r metody ,PROMETHEE” oceniam jako w petni

trafny, a sposob jej implementacji w ocenianej pracy — za skuteczny i poprawny
metodologicznie.

Ankietowe i terenowe badania wiasne pofgczone z pomiarami Sredniej luminancji
wybranych stref przestrzeni

Doceniam precyzyjnie przemyslang selekcje materiatu badawczego z autorskiej bazy
obejmujacej 245 sytuacji os$wietieniowych. Wysegregowanych zostato 21
reprezentatywnych przyktadow, ustrukturyzowanych w ramach 7 zbiorow
typologicznych. Zestaw ten w pelni odzwierciedia zréznicowanie wnetrz
urbanistycznych, relacji przestrzennych, uktadow komunikacyjnych oraz uwarunkowan
krajobrazowo-§rodowiskowych, a takze uwzglednia 3 warianty doswietlenia (stan
wiasciwy, niedoswietlenie oraz przeswietlenie). Pozytywnie nalezy oceni¢ kalibracje
materialu empirycznego poprzez przypisanie elementom przestrzeni zmierzonych
srednich wartoéci luminancji oraz zestawienie ich z poziomami odniesienia normy
PN-EN 13201 i przyjetymi konwersjami fotometrycznymi luminancji i natezenia
oswietlenia. Zrealizowane badania potwierdzity operacyjnosé zaproponowanej przez
Autora klasyfikacji kontekstu przestrzennego.

Cennym dopetnieniem badan pomiarowych bylo przeprowadzenie analiz ankietowych,
ktére pozwolity powigzaé parametry fizyczne z subiektywna oceng percepcyjng
respondentéw. Metodologia ta umozliwita uchwycenie wpiywu charakteru przestrzeni
oraz natgzenia Swiata na odbiér otoczenia, a takze identyfikacje oczekiwaf
uzytkownikow w zakresie widoczno$ci po zmroku — nie tylko w odniesieniu do
ptaszczyzn poziomych, ale réwniez pionowych elementéw struktury urbanistycznej
i zieleni. W tej czesci pracy Autor sprawnie dokonat syntezy danych przestrzennych,
pomiarowych i percepcyjnych.

Takze merytorycznie witasciwie zaplanowano reprezentatywnos$é préby badawczej.
Przy zatozonym marginesie btedu E = 10% wymagana minimalna liczebnosé proby
wynosita 97 osOb, natomiast faktyczny udziat w badaniu 178 respondentéw
zagwarantowat wysoki poziom wiarygodnosci wnioskowan. Przeprowadzony etap
empiryczny w peini uzasadnit konieczno$é wdrozenia w dalszej czesci badan
wielowariantowego modelu decyzyjnego, precyzyjnie opisujacego potrzeby
oswietleniowe poprzez konfiguracje cech danego kontekstu przestrzennego.

Weryfikacja dziatania modelu na rzeczywistych przypadkach projektowych

Oceniam, ze weryfikacja operacyjna opracowanego modelu stanowi jeden
z najwartosciowszych elementow rozprawy, jednoznacznie potwierdzajgcy jej
aplikacyjny i wdrozeniowy charakter. Model zostat poddany kompleksowej ewaluacii
pod katem trzech kluczowych parametréw: uzytecznosci praktycznej, stabilnosci
rekomendacji (analiza czutosci wag) oraz wplywu kryteriow ekonomicznych na
koricowy ranking wariantéw. Uzyteczno$é¢ modelu zostata zweryfikowana na
podstawie jego aplikacyjnego przetestowania na szeéciu rzeczywistych przypadkach
projektowych poprzez konfrontacje rekomendacii modelowych z decyzjami podjetymi
w praktyce inwestycyjnej. Zwazywszy na sygnalizowany przez Autora rozpoznawczy
charakter badan, doborowi i liczbie przeanalizowanych przypadkéw nie mozna
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postawi¢ zarzutu — stanowig one reprezentatywng probke do wyciggania dojrzatych
whnioskow. Fakt, ze wyniki rekomendacji modelu w przewazajacej wiekszosci wykazaty
zgodno§¢ z praktykg projektowa, dowodzi wysokiej wartosci wdrozeniowej
proponowanego narzedzia.

Réwnie wysoko nalezy oceni¢ przeprowadzong analize czutosci wag, do ktorej
przyjeto pie¢ odmiennych profili preferencji (bazowy, kosztowy, jakosci przestrzennej,
srodowiskowy oraz bezpieczenstwa). Uzyskana stabilno$¢ wskazana w pigciu
z sze$ciu przypadkéw potwierdza, ze prymat rekomendowanych rozwigzan ma

charakter strukturalny, a nie wynika jedynie z arbitralnego doboru preferencii
poczatkowych.

Doswiadczainy test kosztowy dostarczyt dowodéw na to, ze opracowane narzedzie
zachowuje petne wiasciwosci procedury wielokryterialnej. Model nie ulega
automatycznemu sprowadzeniu do dyktatu najtariszego rozwigzania w warunkach
presji ekonomicznej, traktujgc koszt jako istotny, lecz kontrolowany element oceny.
Pozwala to na precyzyjne uchwycenie, jakie wartosci jakosciowe, Srodowiskowe czy
techniczne sg zyskiwane badz tracone przy okreslonych cieciach budzetowych.

Reasumujgc stwierdzam, ze model w petni realizuje stawiane mu cele: porzadkuje
proces decyzyjny, ujawnia wplyw przyjetych priorytetéw oraz umozliwia $wiadomg
kontrole kryteriow ekonomicznych. Gtéwna warto§¢ naukowa i aplikacyjna
proponowanego rozwigzania polega na udanej transpozycji intuicyjnego wyboru
wariantéw oswietleniowych na poziom obiektywnej i ustrukturyzowanej analizy
wielokryterialnei.

Watpliwosci merytoryczne

Uprzejmie prosze Autora o zapoznanie sig z tre$cig ponizszych uwag szczegbtowych,
odniesienie sie do pytan i przestanie odpowiedzi na méj adres poczty emait:

1. Na podstawie jakich kryteriow w opracowanych przez Autora pytaniach ankietowych

sytuacje oéwietleniowe zostaty zdefiniowane jako przypadki ,przeswietione” lub
Jhiedoswietlone"?

2. Na stronie nr 185 tomu pierwszego Autor informuje o tym, ze ,Badania
zweryfikowano przy uzyciu kwestionariusza ankiety internetowej na platformie
Microsoft Forms”. W jaki sposéb odwzorowano jednakowe warunki
obserwowalnosci poszczegoélnych przyktadéw oéwietlenia przestrzeni publicznych
na wszystkich uzytych w badaniach ankietowych wys$wietlaczach obrazu oraz ich
odniesienie do zrealizowanych wynikéw pomiarowych rozktadu luminancji?

3. Autor charakteryzujac probe badawczg respondentéw na str.nr 181 informuje, ze jej
struktura jest traktowana jako punkt odniesienia dla dalszej interpretacji wynikow”.
Nastepnie z rysunku nr 65 mozna uzyska¢ informacje, ze sumarycznie respondenci
w wieku powyzej 50 lat stanowig 33,7% ogoéinej liczby respondentéw (jedna trzecia
ogotu uczestnikow badari ankietowych). Z czego wynika fakt, iz w ankiecie oceny
oczekiwan (w czesci danych respondenta) nie uzyto dodatkowego pytania
dotyczacego stanu kondycji wzrokowej tej grupy wiekowej?
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4. Autor dla profilu eksperckiego zaproponowal, aby poza kryterium bezpieczenstwa
oraz zarzadzalnosci systemu pozostalym dziewieciu kryteriom przydzielié réwne
udzialy w masie wag (tabela nr. 68, str. nr 244 rozprawy). W oparciu o jakie
przestanki podjeto takg decyzje?

5. Na stronie nr 252 tomu pierwszego istnieje zapis: ,W modelu rekomenduje sie
zastosowanie funkcji typu ,\V-shape”. Prosze o wyjasnienie dlaczego wiasnie ta
funkcja zostata wskazana jako funkcja preferencji w metodzie ,PROMETHEE"?

6. Uzyteczno$¢ modelu zostata zweryfikowana w oparciu 0 rzeczywisty materiat
projektowy. Na stronie nr 261 rozprawy czytamy: ,Materiat weryfikacyjny obejmowat
rzeczywiste przypadki projektowe, w ktérych analizowano po dwa lub trzy warianty”.

Prosze o rozwinigcie, co lezato u podstaw ostatecznego wyboru danej liczby
wariantow?

Podsumowujac uznaje, Ze Autor wykazal sie dojrzatoscia naukowa i peina
umiejetnoscia prowadzenia samodzielnej pracy badawczej. Swiadcza o tym przede
wszystkim autorskie podejécie do zdefiniowania Iluki badawczej, przemyélana
| uzasadniona metodyka oraz krytyczna i doglebna dyskusja wynikéw. Autor wykazat
si¢ takze umiejetnoscia interpretacji uzyskanych danych oraz ich wykorzystania do
formutowania wnioskéw badawczych.

6. Najwazniejsze osiagniecia naukowe i techniczne

Wykazane przez Autora uwarunkowania wskazuja, ze ocena funkcjonowania
systemow oswietleniowych w przestrzeni publicznej stanowi ziozony, wielokryteriainy
problem decyzyjny. W pracy dokonano prawidtowej klasyfikacji kryteriow oceny, trafnie
rozgraniczajgc mierzalne parametry techniczno - ekonomiczne od trudno
kwantyfikowalnych aspektow jakosciowo - percepeyjnych. Finalny wybor sposrod
wstepnie zakwalifikowanych do badan szczegétowych metody sumy wazonej oraz
metody ,AHP” metody ,PROMETHEE” nalezy uzna¢ za w petni uzasadniony
merytorycznie. Metoda ta wykazuje szczegélng przydatno$é w sytuacjach braku
jednoznacznej poréwnywalnosci wariantéw wedtug jednego kryterium, gdy decyzja
wymaga precyzyjnego uwzglednienia czgéciowych przewag i stabosci poszczegéinych
rozwigzan.

Na uznanie zastuguje réwniez zaproponowane w rozprawie uporzgdkowanie sposobu
rozumienia jako$ci oéwietlenia publicznego jako relacji pomiedzy parametrami
technicznymi, cechami miejsca, sposobem uzytkowania, percepcja, estetyka,
bezpieczenstwem, $rodowiskiem i systemem zarzadzania. Ujecie to skutecznie
wzmacnia odchodzenie od redukowania kwestii oéwietlenia wylgcznie do spetniania

wymagan normatywnych, minimalizacji kosztéw, mocy zainstalowanej czy samej ilosci
Swiatta.

Autorska procedura przejécia od rozpoznania kontekstu przestrzennego do oceny
wariantow oéwietleniowych zastosowana w pracy wdrozyta synteze klasyfikacj
miejsca, preferencji nadrzednych, kryteriéw szczegotowych, deskryptoréw i procedury
poréwnawczej. Jej zasadnicza warto$¢ polega na uporzgdkowaniu procesu
decyzyjnego w warunkach konfliktu kryteriow i niepetnej jednoznacznoéci danych. Inng
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istotng wartoscia poznawcza dysertacji jest synergia badan terenowych, pomiardw
luminancyjnych, odniesien normatywnych oraz badan percepcyjnych.

Za najwazniejszy rezultat aplikacyjny rozprawy nalezy uzna¢ model wspomagania
decyzji projektowych, stuzacy do porzadkowania, poréwnywania i uzasadniania
wyboru wariantéw o$wietleniowych. Model ten ujawnia przestanki decyzji, wskazuje
Zrodta przewagi poszczeg6lnych rozwiazan i pozwala efektywnie komunikowaé
konsekwencje odmiennych priorytetéw projektowych czy ekonomicznych. Rozprawa
wnosi do dyscypliny nowa wiedze w postaci struktury modelu, metodyki jego
stosowania oraz sposobu interpretacji wynikow. Ostatecznie $wiatto zyskuje w niej
miano narzedzia Swiadomego, odpowiedzialnego oraz w petni uzasadnionego
ksztattowania przestrzeni publicznej po zmroku.

Zatem stwierdzam, ze zaprezentowany w rozprawie doktorskiej materiat badawczy oraz
sposéb jego formalizacji jednoznacznie dowodza, 2e jej Autor rozwiazal oryginainy
problem naukowy, polegajacy na skutecznej integracji ocen jako$ciowych i ilo§ciowych
w wyborze wariantéw o$wietleniowych. Praca w moim odczuciu charakteryzuje sie
wysokim poziomem rzetelno$ci metodycznej i stanowi istotny autorski wkiad w rozwoj
dyscypliny architektura i urbanistyka.

7. Konkluzja

W oparciu o przeprowadzona analize merytoryczng i formalng przediozonej mi do
recenzji rozprawy doktorskiej zatytutowanej: ,Kontekstowe ksztattowanie osSwietlenia
przestrzeni publicznych - kryteria jakoéci oéwietlenia oraz model wspomagania decyzji
projektowych” oraz pomimo wyszczegoélnionych w tresci recenzji uwag krytycznych,
uwzgledniajac wartosé calej rozprawy, wkiad, zaangazowanie i osiggnigcia Autora
stwierdzam, ze mgr inz. Piotr Ratajkiewicz zaprezentowat w niej szerokg
i ugruntowang wiedze teoretyczng w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Przedstawit
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w oparciu o nowatorskie metody
analityczno - projektowe, czym dowi6dt peinej zdoinosci do samodzielnego planowania
i prowadzenia pracy naukowo - badawczej. Sformutowane w pracy cele badawcze
zostaly osiagniete a teza pracy udowodniona.

W éwietle poczynionych ustalenn stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie praca
doktorska spelnia wymogi prawne i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w art. 187 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pézn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze wystepuje do Wysokiej Rady Dyscypliny Architektura
i Urbanistyka Wydziatu Architektury Politechniki Poznanskiej z wnioskiem o przyjecie
rozprawy doktorskiej zatytulowanej: ,Kontekstowe ksztaitowanie oswietlenia
przestrzeni publicznych - kryteria jakosci o$wietlenia oraz model wspomagania decyzji
projektowych”, dopuszczenie jej Autora mgr inz. Piotra Ratajkiewicza do publicznej
obrony oraz dalszego etapowania postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie nauk inzynieryjno - technicznych.

dr hab. inz. Henryk Wachta, prof. PRz
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