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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Bogusza Jaszczaka

pt.
Badania doSwiadczalne i numeryczne zniszczenia w fazie

chlodzenia stupa zelbetowego poddanego oddzialywaniu
podwyzszonej temperatury

1. Formalna podstawa recenzji

Recenzje sporzadzono na podstawie Umowy o dzieto nr 0410/2026/61 zawartej
pomiedzy Politechnikga Poznanska, reprezentowang przez Dziekana Wydzialu Inzynierii
Ladowej 1 Transportu, prof. dr. hab. inz. Jacka Pieleche, a recenzentem — prof. Robertem
Kowalskim. W umowie tej, zgodnie z uchwala Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa,
Geodezja 1 Transport Politechniki Poznanskiej, powierzono recenzentowi sporzadzenie
recenzji rozprawy doktorskiej mgra inz. Bogusza Jaszczaka pt. Badania doswiadczalne
i numeryczne zniszczenia w  fazie chiodzenia stupa Zelbetowego poddanego
oddzialywaniu podwyzszonej temperatury.

Merytoryczng podstawe recenzji stanowi liczacy 175 stron wydruk tekstu rozprawy
przekazany recenzentowi wraz z pismem Rady Dyscypliny z dnia 25. marca 2026 r.,
odebranym przez recenzenta w dniu 7. maja 2026 r., wraz zalagcznikami w formie
elektronicznej oraz tozsamy z tym wydrukiem plik pdf, przekazany recenzentowi na jego
prosbe w czerwcu 2026 .

2. Ogolna charakterystyka rozprawy, wstepna ocena i uwagi

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy sposobu zniszczenia w fazie chlodzenia
(czyli jak mozna si¢ domysla¢ resztkowej (angl. residual) nosnosci) stupa zelbetowego
poddanego dzialaniu temperatury pozarowej. Temat rozprawy jest zatem
wazny z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa konstrukcji zelbetowych
po pozarze i doskonale wpisuje si¢ w ramy dyscypliny naukowej InZynieria Ladowa,
Geodezja 1 Transport.

Rozprawa jest napisana w jezyku polskim. Jej zasadniczy tekst zajmuje 130 stron 1 jest
podzielony na 8 rozdziatow, przed ktorymi znajdujg si¢: strona tytutowa, podzigkowania



rodzinie, spis tresci, streszczenia w jezyku polskim i angielskim, kolejne podzigkowania,
definicje wybranych poje¢ oraz wykaz oznaczen. Po zasadniczym tekscie rozprawy
zamieszczono wykaz piSmiennictwa liczacy 189 pozycji, ktére podano w ,,nie wiadomo
jakiej” kolejnosci (ani w kolejnosci cytowania w tekScie, ani alfabetycznej, ani np. czasu
wydania), bez podziatu na np. publikacje naukowe, normy, przepisy prawa, wytyczne,
strony internetowe, itp.). Po wykazie piSmiennictwa znajduja si¢ jeszcze cztery krotkie
zalgczniki, z ktérych jeden odnosi si¢ do zalgczonych do tekstu plikow elektronicznych.

Rozdzial pierwszy rozprawy, zatytulowany Wstep, zajmuje 4 strony i jest podzielony na
cztery podrozdzialy. W pierwszym z nich Autor wyjasnia powody, ktore sktonity Go do
zajecia si¢ zagadnieniem rozpatrywanym w rozprawie. I juz na poczatku czytania jej
tekstu razace jest, gdy Autor z dumg podkreslajac ukonczenie studiow podyplomowych
Inzynieria Bezpieczenstwa Pozarowego na Politechnice Poznanskiej, niezbyt fortunnie

uzywa okreslenia nosnos¢ pozarowa, zamiast nosnosc¢ ogniowa.

W podrozdziale drugim Autor przedstawia cele rozprawy:

o  Wywolanie w czasie badania laboratoryjnego celowego zniszczenia obcigzonego
stupa zelbetowego w fazie chlodzenia
o Stworzenie programu obliczeniowego do projektowania stupow zelbetowych

w warunkach pozaru

Trudno uznaé, aby byly one tratnie sformutowane. Pierwszy z nich, z opisu ma charakter
wylacznie ,,destrukcyjny”. Recenzent zaryzykowalby nawet stwierdzenie, iz cel taki
mogltby bez problemu zrealizowac¢ kazdy kto ma dostep do odpowiedniej aparatury (piec
umozliwiajacy poddanie elementu jednoczesnemu dzialania obcigzenia 1 wysokiej
temperatury) 1 wykonalby kilka prob. A nawet, gdyby kto$ nie mial takiego dostepu,
to 1 tak moglby zrealizowac taki cel. A jak? Tego recenzent nie bedzie tu przedstawiat.

W odniesieniu do celu drugiego, to nie czytajac tego, co Autor przedstawil w rozprawie,
mozna stwierdzié, iz zrealizowanie tak sformutowanego zadania nie wydaje si¢ mozliwe.
Program obliczeniowy (prawdopodobnie komputerowy) mozna np. napisa¢ lub
opracowac. Ale zeby stworzy¢? Czy Autor rzeczywiscie ma taka moc?

Podana w jednozdaniowym podrozdziale trzecim hipoteza badawcza:

Dla stupa zelbetowego, obcigzonego stalg silq zewnmetrzng oraz zmiennym
oddziatywaniem  podwyiszonej  temperatury, —mozliwe jest wywolanie jego
kontrolowanego zniszczenia w fazie chlodzenia,

rowniez jest niefortunna.

Po pierwsze stawianie hipotez, ze co$ jest mozliwe, a nastgpnie udowadniania ich, jest po
prosu niedobre. Historia rozwoju cztowieka wielokrotnie juz pokazata, iz to co kiedy$
uznawano za niemozliwe, po tatach stawalo si¢ zwyczajne i oczywiste. Moznaby zatem



po prostu postawi¢ og6lng tezg, ze mozliwe jest wszystko. Poza tym, jakie przyczynki
naukowe lub korzysci praktyczne moga wynika¢ z udowodnienia postawionej hipotezy?

Ostatni podrozdziat omawianego rozdziatu ma charakter niepotrzebnego streszczenia.

Na zakonczenie nalezy jednak dodaé, iz omawiany tu rozdzial (Wstgp), pomimo jego
niefortunnego opracowania przez Autora zapowiada cickawa i wazng rozprawg.

Rozdzial drugi, zatytulowany Przeglgd literatury zajmuje 10 stron i jest podzielony na
dwa podrozdziaty. Pierwszy z nich odnosi si¢ do badan stupoéw zelbetowych
w warunkach dzialania wysokiej temperatury, a drugi — z uwzglednieniem fazy
chiodzenia. Przedstawione opisy sg bardzo ciekawe, ale sg zbyt krotkie, aby mogly
stanowi¢ podstawe jakichkolwiek dalszych rozwazan lub badan. Aby omawiany rozdziat
mozna bylo oceni¢ jako naprawde w pelni warto$ciowy recenzent oczekiwatby
pozytywnej odpowiedzi Autora na pytania postawione w pkt. 3.2.1. Poza tym nalezatoby
zmieni¢ tytut rozdziatu tak, aby odpowiadat on jego tresci, czyli informowat (uprzedzat)
czytelnika, ze rozdzial dotyczy jedynie literatury dotyczacej opisu badan
eksperymentalnych. Niedobre jest tez, ze Autor podajac fragmenty wnioskow lub
stwierdzen zaczerpnigtych z cytowanych prac nie zadat sobie trudu przettumaczenia
cytatow na jezyk polski (por. pkt 3.1.7).

Trzeci rozdzial rozprawy, Stan wiedzy, zajmuje 40 stron i jest podzielony na pigé
podrozdziatow.

Pierwszy z nich dotyczy temperatury mogacej wystapi¢ w warunkach pozarowych oraz
odwzorowania tego parametru modelami (krzywymi) normowymi. Lepiej bytoby, gdyby
Autor na poczatku omawianego podrozdzialu zamiast definicji zaczerpnigtej
z Encyklopedii PWN przytoczyt definicje, 1z pozar jest to niekontrolowane w czasie

i przestrzeni, samopodtrzymujqce si¢ spalanie.

Podrozdziat drugi dotyczy zachowania si¢ betonu w warunkach pozarowych.
Autor gtownie koncentruje si¢ tu na przedstawieniu opisdw modeli zaproponowanych
przez roznych badaczy, podajac duza liczbe réznego rodzaju wzoréw (normowych
1 zaproponowanych przez roéznych badaczy). Niedosyt, a w zasadzie nawet irytacje
recenzenta wzbudzito jednak, iz na dziewigtnastu stronach omawianego podrozdziatu nie
podano ani jednego wykresu. Oczywiscie do ,,wstawienia” do modeli komputerowych
bardziej przydatne sa wzory. Aby jednak rzeczywiscie zorientowac si¢, jaka moze by¢
reakcja betonu na dziatanie wysokiej temperatury, lepsze byloby podanie wykresow
zmiennos$ci omawianych cech, np. w zalezno$ci od temperatury. Ponadto recenzentowi
zabrakto podania w tek$cie od dawna znanych, kluczowych informacji, czyli m.in.:

- ze aktualne wymagania normowe (oczywiscie mozna dyskutowaé czy bardziej
europejskie, czy amerykanskie) sg bardzo dobrym, ale tylko generalnym
odwzorowaniem pogorszenia wytrzymato$ci betonu na $ciskanie, w wyniku
dziatania wysokiej temperatury,



- ze istnieje wiele od dawna znanych czynnikdw, w wyniku zaistnienia ktoérych
,»odpowiedZz” betonu na dzialanie wysokiej temperatury moze znacznie odbiegaé
od przewidywan normowych,

- tego, co podat M. S. Abrams w czasie, kiedy Autora rozprawy nie byto jeszcze na
Swiecie, a recenzent juz byl, ale byl jeszcze przedszkolakiem, co do dzi§ stanowi
podstawe normy amerykanskiej (por. tez uwaga 3.1.3).

Podrozdziat trzeci dotyczy stali zbrojeniowej w warunkach pozarowych. Moznaby tu
sformutowa¢ podobne uwagi jak wyzej (por. tez uwaga 3.1.6).

Podrozdziat czwarty, zatytulowany Normowe metody wyznaczania nosnosci stupow
zelbetowych w warunkach pozaru ma bardzo duzo obiecujacy tytul, lecz tres¢ rozdziatu
jest zbyt ogdlna, wrecz uboga.

Podrozdziat piaty, zatytutowany Przyklad obliczeniowy nie pasuje do rozdziatu.
Po ogélnym wstepie Autor podaje niejasne, nieprzejrzyste opisy obliczen, odsytajac
czytelnika do Zatacznika nr 3, w ktorym rowniez nie ma nic istotnego, podobnie jak we
wniosku koncowym i1 komentarzu.

Rozdzial czwarty rozprawy, zatytutlowany Przygotowania do badan laboratoryjnych
zajmuje 8 stron i jest podzielony na trzy podrozdzialy. W pierwszym z nich Autor bardzo
ogolnie, wrecz wstepnie i w tej formie niepotrzebnie opisuje scenariusz badan,
a w kolejnych — stanowisko badawcze i probki.

Rozdzial piaty, zatytutlowany Rezultaty i przebieg badan laboratoryjnych zajmuje
24 strony 1 jest podzielony na pig¢ podrozdziatow. W pierwszym z nich Autor opisuje
badania wstgpne.

W podrozdziale drugim opisano badania probek w zwyktych warunkach. Wyjasnienia
wymaga tu opis dotyczacy zakonczenia badania (por. uwag w pkt 3.2.3). Poza tym
niedosyt, a nawet niezadowolenie recenzenta wzbudzito, iz Autor nie zadat sobie trudu
obliczeniowego okreslenia no$nosci badanych elementow. Przeciez miat dane na ich
temat 1 znal warto$¢ wytrzymalo$ci betonu na S$ciskanie. Nalezalo zbada¢ stal
zbrojeniowa, wykona¢ stosowne obliczenia, a nastgpnie ich wyniki poréwnaé
w wynikami eksperymentu. Na pewno byloby to ciekawsze od np. formutowania
wniosku, ze: Srednica zastosowanego zbrojenia miata wplyw na nosnosé elementu. Poza
tym wyniki obliczen moglyby by¢ przydatne do okre$lenia, ile rzeczywiscie wynosit
mimosrod niezamierzony wystepujacy podczas badan poszczegolnych probek.

W podrozdziale trzecim opisano swobodne odksztalcenia termiczne elementéw (por.
jednak uwaga w pkt. 3.3.2). Czytajac opis na str. 87 mozna zauwazy¢, iz Autor
prowadzac ogrzewanie probek potwierdzit, ze jest jeszcze mlodym badaczem. Obecnie
juz jednak wie (pierwszy wniosek na str. 90 oraz opis na str. 94), ze pierwsze badanie
nalezy prowadzi¢ w piecu, ktory uprzednio rozgrzano do wysokiej temperatury,



a nastgpnie wystudzono, podobnie jak to si¢ zamierza czyni¢ w kolejnych badaniach.
Ponadto, rozpatrujac rysunek 5.6 (str. 89) mozna mie¢ watpliwosci, jak byta temperatura
np. w $rodku przekroju probek. Poziome odcinki wykresu temperatury na tym rysunku sa
stosunkowo krdtkie (ok. 5 — 10 minut), a wiadomo przeciez, ze warto$¢ temperatury
we wngtrzu probki ,,podaza” za warto$cig temperatury w komorze pieca z pewnym
opoznieniem. Jakie bylo to opoznienie w badaniach Autora?

W podrozdziale pigtym opisano odksztatcenia probek badanych pod obcigzeniem.
Nasuwa si¢ tu pytanie zapisane w pkt. 3.2.4.

W ostatnim, pigtym podrozdziale opisano badania probek zniszczonych w fazie
chtodzenia. Opisy sg szczegotowe i ciekawe, aczkolwiek niedosyt recenzenta wzbudzito,
ze w omawianym podrozdziale (oprécz rys. 5.11 i 5.12) nie podano zadnego
uogo6lnionego zestawienia (np. w tabeli), odsytajac czytelnika rozprawy do jej wnioskow
przedstawionych w rozdziale 8 (w ktorym rowniez brakuje potrzebnych uogdlnien).

Podsumowujac ocen¢e omawianego tu rozdzialu, pomimo wielu sformutowanych uwag
nalezy podkresli¢, iz Autor zaplanowat i przeprowadzit ciekawe i trudne badania, ktérych
wyniki moga stanowi¢ cenne przyczynki naukowe i praktyczne i moga by¢ przedmiotem
dalszych ciekawych analiz. Ogolnie wykonang przez Autora rozprawy prace (badania)
nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozytywne jest rOwniez to, iz gdy Autorowi nie udato si¢
unikngé pewnych bledéw (niedocenienie bezwladnosci komory pieca oraz pomylka
podczas badania probki 19.8), rzetelnie opisat to w tek$cie rozprawy oraz samodzielnie
wyciagnal z popelnionych bledow wiasciwe wnioski.

Rozdzial szésty, zatytutowany Model obliczeniowy zajmuje 18 stron i jest podzielony na
pie¢ podrozdziatdéw. Autor opisuje w nich podstawowe zalozenia dotyczace rozktadu
temperatury w przekroju elementu, modelowania zachowania si¢ betonu 1 stali
zbrojeniowej oraz inne, uzupeiniajace zatozenia. Na zakonczenie podaje 1 omawia
algorytm swojego autorskiego programu. Program ten (PHD-Lab) bez dokladnego opisu
jest trudny do przeanalizowania. Warto jednak podkresli¢, ze dolaczony do rozprawy
program Strefus wydaje si¢ dobry, przyjazny i cenny.

Rozdzial siodmy, zatytutowany Walidacja modelu zajmuje 20 stron i jest podzielony na
pie¢ podrozdzialow. Autor przedstawia w nich poréwnanie wynikéw wilasnych badan
z wynikami obliczen. Niejasne jest jednak, jaka warto$¢ granicy plastycznosci stali
przyjeto do przeprowadzonych analiz (w pkt. 7.1, ktérych wyniki podano w tab. 7.1;
w pkt. 7.3, tab. 7.3). Czy rzeczywista? Czy np. gwarantowang, tzn. wynoszacg 500 MPa?
Por. tez uwaga 3.1.5.

Generalnie Autor uzyskal dobra zgodno$¢ wilasnych wynikéw badan z wynikami
uzyskanymi za pomocg opracowanego przez siebie modelu (programow
komputerowych). Watpliwosci moze jednak budzi¢ dobieranie przez Autora réznych
modeli, tak aby lepiej dopasowac do siebie wyniki eksperymentdw i1 obliczen.



Ostatni, 6smy rozdzial rozprawy to Podsumowanie. Zajmuje ono 6 stron i jest
podzielone na trzy podrozdziaty.

Pierwszy z nich to Whioski. Z przykroscig nalezy jednak zauwazy¢, iz Autor w
omawianym podrozdziale, w zasadzie zamiescit wylacznie podsumowanie i komentarze,
nie podajac wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych badan (A szkoda, bo wnioski
te mogtyby by¢ ciekawe i cenne).

Whiosek (ze str. 143):

Spetnia to gtowny cel badan autora dysertacji z punktu 1.2. oraz jest potwierdzeniem
hipotezy z punktu 1.3,

to zbyt mato.

Whiosek ,,konczacy” omawiany podrozdziat:

Stworzony model obliczeniowy zostat zwalidowany prawidtowo. Pomimo licznych
uproszczen, uzyskane przy jego pomocy wyniki dobrze odzwierciedlajq te, ktore zostaly
uzyskane w trakcie badan laboratoryjnych,

mozna by natomiast (chcac by¢ ztosliwym) sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze:
,»wyniki obliczen, przeprowadzonych za pomocg opracowanego (A nie stworzonego!!!)

programu komputerowego, dobierajac odpowiednie modele wejsciowe, dopasowano do
wynikow niezbyt licznych badan”.

Kolejny podpunkt podsumowania to Elementy oryginalne pracy. W pierwszym punkcie
omawianego podrozdzialu Autor zarozumiale ocenia wlasne badania, a bytoby
korzystniej, gdyby pozostawil to czytelnikom lub recenzentom. Poza tym niefortunne
jest, ze wigkszo$¢ tekstu odnosi si¢ do badan innego badacza (T. Gerneya), a nie do
badan przeprowadzonych przez Autora. W drugim punkcie Autor przedstawia zalety
opracowanych programow. To, ze zostaly one napisane jest niewatpliwie sukcesem
Autora. Programy te, szczeg6lnie prosty, przyjazny i skuteczny ,,Strefus” sg cennym
osiagnigciem. Moze powsta¢ jednak watpliwo$¢ czy napisanie programu nalezy uznaé za
prace naukowa.

Ostatni podpunkt to Kierunek i rekomendacje do dalszych badan. Cz¢$¢ z rekomendacji
Autora jest oczywista, a pozostate wydaja si¢ by¢ sformutowane ,,na site”.



3. Uwagi do rozprawy

3.1 Uwagi krytyczne

3.1.1

3.1.2

Tytul rozprawy nie jest trafnie sformutowany.

Po pierwsze, biorgc pod uwage wymiary badanych elementéw, trudno nazwacé je
stupami zelbetowymi. Raczej sa to np. probki, stupki lub po prostu badane
elementy. Tytul zapowiada zatem zbyt wiele.

Autor udowadnia wprawdzie w rozprawie, ze ,,jego’” elementy ulegly zniszczeniu
w fazie chlodzenia. Ale czy nie nalezatloby skorygowaé tego stwierdzenia,
zastepujac je np., ze ... ulegly zmiszczeniu w koncowej fazie ogrzewania lub na
granicy faz ogrzewania i studzenia?

Poza tym, a wlasciwie przede wszystkim, niepotrzebne jest akcentowanie
W rozprawie, ze ... w fazie chlodzenia .... Przeciez nie ma to zadnego znaczenia,
ani z naukowego, ani z praktycznego, inzynierskiego punktu widzenia
(szczegolnie w kontekscie uwagi sformutowanej w pkt. 3.1.3).

Zardwno cele rozprawy, jak 1 jej hipoteza badawcza sg sformutowane
niefortunnie.

Pierwszy z celow:

Wywolanie w czasie badania laboratoryjnego celowego zniszczenia obcigZzonego
stupa zelbetowego w fazie chtodzenia

ma charakter wylgcznie ,,destrukcyjny”, jest mato praktyczny i mato naukowy.
Co moze wynika¢ ze zrealizowania tak postawionego celu? Jaki przyczynek
naukowy? Jakie korzysci praktyczne? Poza tym recenzent zaryzykowalby nawet
stwierdzenie, iz cel taki mogtby bez problemu zrealizowaé kazdy kto ma dostgp
do odpowiedniej aparatury (piec umozliwiajagcy poddanie elementu
jednoczesnemu dziatania obcigzenia 1 wysokiej temperatury) i wykonalby kilka
prob. A nawet, gdyby ktos$ nie miat takiego dostgpu, to 1 tak moglby zrealizowaé
cel postawiony w rozprawie.

W celu drugim:

Stworzenie programu obliczeniowego do projektowania stupow zelbetowych
w warunkach pozaru

niefortunne jest uzycie slowa stworzenie. Poza tym, a raczej przede wszystkim
niewtasciwe jest postawienie problemu naukowego jako napisanie programu
obliczeniowego. Sformutowanie zalozen, dobdér modeli, ich odpowiednie
skorelowanie, walidacja modelu (czyli to, co Autor wykonal w rozprawie),
jak najbardziej sa praca naukowa. Ale samo napisanie programu? Raczej nie.



3.1.3

3.14

Odnosnie hipotezy badawcze;j:

Dla stupa zelbetowego, obcigzonego stalq silg zewnetrznqg oraz zmiennym
oddziatywaniem podwyzszonej temperatury, mozliwe jest wywolanie jego
kontrolowanego zniszczenia w fazie chtodzenia,

stawianie hipotez, ze co$ jest mozliwe, a nastgpnie udowadniania ich, jest po
prosu niedobre (recenzent, ewentualnie rozszerzy ten watek podczas obrony).
Ponadto — patrz, przedstawiona wyzej krytyka pierwszego celu rozprawy.

Autor w swoich rozwazaniach opiera si¢ glownie na ,,europejskiej” wiedzy
dotyczacej wytrzymatos$ci betonu na Sciskanie w warunkach dziatania wysokiej
temperatury i po ozigbieniu. Tymczasem na podstawie wiedzy ,,amerykanskie;j”
(badania M. S. Abramsa, przedstawione ponad pét wieku temu, ale nadal
stanowigce podstawe normy amerykanskiej), od dawna wiadomo i zawsze nalezy
bra¢ pod uwagg, Ze:

- w przypadku ogrzewania betonu obcigzonego ($Sciskanego) do S$redniego,
praktycznego poziomu napre¢zen, obnizenie wytrzymatosci na $ciskanie bedzie
znacznie spowolnione,
podczas chtodzenia nast¢puje natomiast znaczne (wigksze niz wg ,,wiedzy
europejskiej”), dodatkowe obnizenie wytrzymato$ci betonu.

Prawidlowosci te opisat w polskim pi§miennictwie recenzent w pracy cytowanej
przez Autora jako poz. [105], a nastepnie potwierdzit je eksperymentalnie
(rozprawa doktorska M. Glowackiego; PW 2017) 1 podsumowal w ksigzce
cytowane] w omawianej rozprawie jako poz. [106]. Autor, jak si¢ wydaje, nie
zwrocil wystarczajaco duzo uwagi na wskazane tu zagadnienia.

Autorowi, po wykonaniu ciekawych badan 1 dobrej, obszernej pracy,
(prawdopodobnie; by¢ moze) zabrakto energii lub czasu na odpowiednie jej
podsumowanie. W rozdziale (6smym) dotyczacym tego zagadnienia brakuje
wypunktowania  kluczowych  spostrzezen 1  wnioskow, wynikajacych
z przeprowadzonych badan, jakie niewatpliwie znajduja si¢ w tekscie rozprawy.
Zamiast tego Autor podaje w podsumowaniu informacje zaczerpnigte
z opracowan innego badacza (T. Gerneya), nadmiernie, wrecz zarozumiale ocenia
wlasne dokonania 1 niepotrzebnie podaje przesadnie rozbudowane rekomendacje
na temat kierunkoéw dalszych badan. Czegs¢ z tych rekomendacji jest oczywista,
a cze$¢ sformutowana ,,na sitg”.

Recenzentowi nie udato si¢ odnalez¢ w tekscie rozprawy informacji, jakg warto§¢
granicy plastyczno$ci stali Autor przyjmowal do prowadzonych analiz lub
obliczen. Czy rzeczywista3? Czy np. gwarantowang przez producenta,
tzn. wynoszacg 500 MPa? Czy w ogoble zbadano zastosowane prety? Jezeli nie, to
jest to istotny btad badawczy.



3.1.6

3.1.7

W podrozdziatach 3.2 (19 stron) i 3.3 (5 stron), dotyczacych reakcji betonu
lub stali zbrojeniowej na dzialanie wysokiej temperatury nie przedstawiono
ani jednego wykresu. Jak korzysta¢ z tak podanej wiedzy? Oczywiscie
do wstawienia do modeli komputerowych wygodniejsze, a nawet niezbedne
sa wzory. Aby jednak rzeczywiscie zorientowaé, jaka moze by¢ reakcja betonu
lub stali na dziatanie wysokiej temperatury, wygodniej jest rozpatrywac¢ wykresy
omawianych cech, podane np. w zaleznosci od temperatury.

Niefortunne jest, ze Autor podajac (w rozdz. 2., w pkt. 3.4.1, pkt. 4.3, w pkt.
5.5.1) mysli (wnioski lub opisy) zaczerpnig¢te z omawianych prac, podaje cytaty
wylacznie w jezyku oryginalnym (angielskim lub niemieckim), a nie zadat sobie
trudu przetlumaczenia ich na jezyk polski. Po prostu ,,mieszanie” jezykoéw jest
niedobre.

3.2 Uwagi dyskusyjne

3.2.1

322

3.23

324

3.2.5

Nizej, zamiast uwagi (niezgodnie z tytutem podrozdziatu recenzji) recenzent
sformulowal wylacznie pytania. Czy wszystkie prace oméwione w rozdziale 2.
rozprawy rzeczywiscie zostaly przeanalizowane przez Autora? Czy wszystkie sg
zatem w Jego posiadaniu? A jezeli tak, to czy z bazy tej beda mogli skorzystaé
inni polscy badacze?

Wyjasnienia wymaga postepowanie Autora opisane w podrozdziale 5.1.

Z opisu mozna wnioskowaé, i1z po zabetonowaniu elementy wysuszono
,»,do wilgotnosci” wynoszacej 0% (tzn. — jak mozna si¢ domysli¢c — zawarto$ci
wagowe] w betonie wolnej wody). Dalej mozna jednak przeczytaé, iz badanie
wykonano po okoto pietnastu miesigcach (452 dni) od zabetonowania elementow.
Jak byly one przechowywane przez ten czas? Jak byta wilgotno$¢ betonu w czasie
badania? Poza tym btgdem wydaje si¢ rozpatrywanie betonu o wilgotnosci 0%.
Przeciez, poza bardzo szczegdlnymi przypadkami, beton taki nie wystepuje
w praktyce.

Jak rozumie¢ opis podany w podrozdziale 5.1 (str. 84): Za warunek konczgcy
badanie uznano spadek przykiadanej sity o 10% lub osiggniecie zakresu maszyny
wytrzymatosciowej? Jakie wartosci sity podano w tab. 5.315.4?

Dlaczego bez obcigzenia (pkt 5.3; FTS) badano probki zbrojone pretami $rednicy
6 mm, a pod obcigzeniem (pkt 5.4 LITS oraz pkt 5.5; faza studzenia) — zbrojone
pretami $rednicy 8 mm?

Co do rozprawy doktorskiej wnosi podawanie informacji jak np. (str. 77):
Szalunki przygotowano ze sklejki topolowej grubosci 20 mm, pocigtej na wymiar
w warsztacie stolarskim. Formatki skrecono wkretami do drewna.
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3.3 Uwagi mniej istotne i szczegolowe

3.3.1 Doktorantowi nie udato si¢ uniknag¢ wprowadzenia do tekstu rozprawy

nieodpowiednich sformutowan. Oto niektore przyktady:

- Metoda Izotermy 500°C posiada ... (str. 19);

- przekroj, ktorego kazdy punkt posiada inne wlasciwosci ... (str. 67);

- element nie posiada odpornosci ogniowej dla czasu trwania pozaru rownego
60 min. (str. 71);

- Komora nie posiadata funkcji kontrolowanego obnizania temperatury (str. 95);

- Dostepne stanowisko badawcze nie posiadato mozliwosci sterowania
temperaturq ....

Posiada¢ moze cztowiek lub osoba, a nie np. metoda, punkt, element, komora lub

stanowisko.

3.3.2 W pracy s3 uzywane skroty, ktorych nie wyjasniono w rozdziale Definicje
i oznaczenia; np. na str. 74191 — LITS, na str. 731 87 — FTS, na str. 132 — NIST.

3.3.3 Szkoda, ze Autor nie zbadal wytrzymalosci betonu po 28 dniach. Z puntu
widzenia prowadzonych analiz nie ma to wprawdzie znaczenia, jednak ,,dla
porzadku” warto bylo wykona¢ t¢ dobng prace.

4. Merytoryczna ocena rozprawy

Pomimo krytycznej oceny omawianej rozprawy, przedstawionej w 2. punkcie recenzji
oraz uwag sformutowanych w jej punkcie 3. stwierdzam jednoznacznie, ze Doktorant
zaplanowal ciekawe, wazne 1 trudne badania, a nastgpnie skutecznie 1 rzetelnie
je zrealizowat, wykonujac po prostu dobra robote. Przedstawiona przez Niego rozprawa
doktorska jest ciekawa 1 bardzo wazna z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa
pozarowego konstrukcji 1 uzytkownikow  obiektow  budowlanych. Problem
prognozowania no$nosci Sciskanych elementéw zelbetowych podczas dziatania na nie
warunkéw pozarowych oraz bezposrednio po pozarze nadal nie jest wystarczajaco
dobrze rozpoznany zaré6wno naukowo, jak 1 praktycznie, a wklad wniesiony przez
Doktoranta w omawianej rozprawie do tego zagadnienia, niewatpliwie przyczynia si¢ do
poszerzenia wiedzy na ten temat. Tematyka rozprawy doskonale wpisuje si¢ w ramy
dyscypliny naukowej Inzynieria ladowa, geodezja i transport. Omawiang rozprawe
oceniam jednoznacznie pozytywnie. Przemawiajg za tym wskazane wyzej przestanki.

l. Doktorant podjat si¢ przeanalizowania ciekawego, waznego 1 trudnego problemu,
jakim jest prognozowanie no$nosci $ciskanych elementow zelbetowych podczas
dziatania na nie temperatury pozarowej oraz bezposrednio po pozarze. Problem
ten doskonale wpisuje si¢ w ramy dyscypliny naukowej InZzynieria ladowa,
geodezja 1 transport.
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Doktorant rzetelnie wykonat przeglad piSmiennictwa dotyczacego analizowanego
zagadnienia. Przeanalizowal duzg liczbe zaréwno wspodtczesnych, jak
i,historycznych” opracowan, gtownie eksperymentalnych. Sformutowana
w drugim rozdziale recenzji uwaga, ze opis stanu wiedzy przedstawiony
w rozprawie jest zbyt ogoélny, zbyt skrotowy, nie umniejsza osiggnigcia
Doktoranta. Gdyby rzetelnie, w pelni kompleksowo opisa¢ to co ,,pozyskac”
z prac przeanalizowanych przez Doktoranta, musiataby powsta¢ monografia,
a nie rozdziat rozprawy doktorskie;j.

Doktorant zaplanowat ciekawe, wazne i trudne badania, a nastgpnie skutecznie
i rzetelnie je zrealizowat.

Nie udato Mu si¢ unikngé pewnych bledéw (niedocenienie bezwtadnosci komory
pieca oraz pomytka podczas badania probki 19.8), ale rzetelnie opisat to w teksScie
rozprawy oraz samodzielnie wyciagnal z popetnionych btedoéw wlasciwe wnioski.

Zaprezentowane w rozprawie wyniki badan oraz wyniki poréwnan i analiz
przeprowadzanych przez Doktoranta, dotyczacych:

- swobodnej odksztalcalnosci termicznej elementéw zelbetowych (FTS; ang.
free thermal strain),

- odksztalcen tych elementow spowodowanych jednoczesnym dziataniem
wysokiej temperatury i obcigzenia (LITS; angn. load induced thermal strain),

- wyczerpania no$nosci (zniszczenia) na granicy fazy ogrzewania 1 swobodnego
studzenia,

zawierajag cenne przyczynki naukowe, a ponadto moga stanowi¢ podstawe
dalszych analiz. To, co Doktorant podat w tek$cie rozprawy jest po prostu wazne,
ciekawe i cenne.

Cenne 1 wazne jest rowniez, ze Doktorant sformutowal zatozenia, dobrat
odpowiednie modele (materiatowe 1 obliczeniowe), skorelowal je miedzy soba,
a nastgpnie opracowat programy komputerowe (bazujace na metodzie elementow
skonczonych) stuzace do analizy pola temperatury w przekrojach elementow
zelbetowych oraz prognozowania nosno$ci $ciskanych elementow zelbetowych
narazonych na warunki pozarowe oraz ,,zwalidowal” opracowane programy,
wykorzystujac do tego wyniki wlasnych badan.

Program ,,Strefu$” po odpowiednim dopracowaniu (oraz, co sugerowalby
recenzent — zmianie nazwy) moze sta¢ si¢ cenng pomocg do zarowno naukowych,
jak 1 praktycznych analiz konstrukcji Zelbetowych, rozpatrywanych w sytuacji
narazenia ich na warunki pozarowe.
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5. Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac przeprowadzong ocen¢ rozprawy doktorskiej mgra inz. Bogusza
Jaszczaka pt. Badania doswiadczalne i numeryczne zniszczenia w fazie chtodzenia stupa
zelbetowego poddanego oddzialywaniu podwyzszonej temperatury, stwierdzam, ze Autor
okreslit 1 podjat si¢ rozwigzania oryginalnego problemu badawczego — naukowego
1 praktycznego inzynierskiego i problem ten rozwiazat (zrealizowat postawione zadanie).
Rozprawa wnosi wazny 1 znaczny wktad naukowy do problematyki prognozowania
nos$nosci $ciskanych elementéw zelbetowych podczas dziatania na nie temperatury
pozarowej oraz bezposrednio po pozarze, a tym samym do rozwoju dyscypliny naukowe;j
Inzynieria lgdowa, geodezja 1 transport.

Doktorant wykazat si¢ ogolng wiedza teoretyczng w dyscyplinie naukowej Inzynieria
ladowa, geodezja i transport oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
badawczej 1 naukowej. Wkilad naukowy wniesiony przez Autora w rozprawie
do dyscypliny naukowej Inzynieria ladowa, geodezja i transport jest wazny i znaczny
1w zwigzku z tym moze stanowi¢ podstawe do wnioskowania o nadanie Autorowi
stopnia doktora.

Rozprawa doktorska mgra inz. Bogusza Jaszczaka spelnia wymagania Ustawy
z dnia 20. lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. u. z 2024 r. poz.
1571 z pézn. zm.) i w zwigzku z tym wnioskuje¢ o dopuszczenie do publicznej obrony
tej rozprawy.



