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1. Formalna prezentacja rozprawy i uwagi ogolne.

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 135 stron tekstu zawartego w 6 rozdzialach,

bibliografii zamieszczonej na konicu rozprawy oraz 6 zatgcznikéw.
Bibliografia liczy 149 pozycji.
Uwaga: W bibliografii zastosowano styl cytowania APA (American Psychological

Association) , w ktéorym pozycje literaturowe nie sa numerowane. W przysztosci

sugerowany bytby styl IEEE, typowy dla opracowan technicznych.

Uklad pracy, sposéb ujecia tematu w poszczegdlnych rozdziatach mozna uznaé za

poprawny.



W pracy mozna wyr6zni6 trzy czesci. Na czg$¢ pierwsza sktadaja si¢ streszczenia pracy
w jezyku polskim i angielskim, wprowadzenie oraz rozdziat ,,Przeglad stanu wiedzy —
badania literaturowe”. Cze$é druga stanowig rozdzialy prezentujace kolejno koncepcje 1
budowe prezentowanego systemu. Cze$¢ trzecia omawia proces walidacji systemu,

uzyskane rezultaty i ptynace z pracy wnioski.

Rozdziat ,,Wprowadzenie” zawiera podrozdziaty przedstawiajgce kolejno: genezg

tematu pracy, zdefiniowanie problemu badawczego, cel pracy i krétka prezentacje
struktury pracy.

Praca wykonywana jest w ramach tzw. doktoratu wdrozeniowego, gdzie jednym z
wymagan jest rozwigzanie konkretnego problemu i przykiadowe wdrozenie tego
rozwigzania. W genezie tematu Autor przedstawit zaklad produkcyjny bedacy miejscem
wdrozenia i opisat zidentyfikowany problem, ktéry w ramach pracy zostal rozwigzany.
Opis jest jasny i zrozumiale pokazuje problem z jakim si¢ mierzono. Jedynym, drobnym
zastrzezeniem jest to, Ze juz na tym etapie wskazano sposéb rozwigzania problemu.
Zaproponowany sposob jest rozsadny, jednak przyjecie z gory sposobu rozwiazania

problemu nie jest wlasciwe.

Problem badawczy Autor zdefiniowal nastgpujaco: ,jak zaprojektowaé i wdrozy¢
inteligentny system nadzorowania procesu konfekcjonowania, ktory integruje rézne Zrédia
danych, wykorzystuje metody analityczne i sztucznej inteligencji oraz wspiera operatoréw
w podejmowaniu decyzji w czasie rzeczywistym?”. Podobnie jak wczesniej, zwraca uwage
fakt, ze przy tak zdefiniowanym problemie w sposéb niejawny przyjeto pewne zatozenia,
np. o zastosowaniu metod Al. Zalozenie stuszne, ale na tym etapie prezentacji pracy
jeszcze nieuzasadnione. Podobnie, wynikajace z problemu badawczego pytania badawcze
obarczone sa tg sama niedoskonato$cig — przyjmowane sg pewne zatoZenia, bez ich
uzasadnienia. Np. ze szukamy czynnikéw determinujgcych stabilnos¢ procesu. By¢ moze
wczesniejsze 1 glebsze przedstawienie zidentyfikowanych probleméw pozwolifoby na
unikniecie tego zastrzezenia. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, Ze uwaga ta ma charakter
metodyczny a przedstawiona niedoskonatos¢ nie utrudnia zrozumienia zamiaréw autora a

przyjete ,,niejawnie” zatozenia sa zgodne z powszechna praktyka i nie budza zastrzezen.

Zdefiniowany cel glowny i cele szczegbtowe sg jasne i wynikajg z przedstawionych
wczesniej pytan badawczych. Zaskoczeniem ze strony Autora jest stwierdzenie, ze celem
pracy jest ,,opracowanie koncepcji oraz weryfikacja w warunkach przemystowych
inteligentnego systemu nadzorowania zautomatyzowanego procesu konfekcjonowania
wyrobow”. Jest oczywiste, ze pomiedzy koncepcja a weryfikacja systemu jest jeszcze kilka
etapdw prac do wykonania.



Biorgc pod uwage, ze w prezentacji struktury pracy przechodzi si¢ od rozdziatlu
trzeciego, zawierajgcego koncepcje systemu bezposrednio do jego budowy (rozdziat
czwarty), rodzi si¢ pytanie, jak Autor widzi podzial calego procesu budowy systemu na
etapy?

Rozdziat drugi zostal przez Autora zatytulowany ,,Przeglad stanu wiedzy — badania
literaturowe” 1 zawiera podsumowanie przeprowadzonych badan literaturowych.
Prowadzenie takich badan i rozpoznanie aktualnego stanu wiedzy dotyczacej
rozpatrywanego zagadnienia jest typowym i jak najbardziej potrzebnym etapem
przygotowania rozprawy doktorskiej. Autor skupit sie na dwéch obszarach —nadzorowaniu
proceséw technologicznych i procesach konfekcjonowania jako takich. Takie podejscie
jest uzasadnione — Autor bada zaréwno wspdlczesne podejscie, narzedzia i metody
nadzorowania proceséw jak i ogdlne wiadomosci o przedmiocie nadzorowania jakim jest
proces konfekcjonowania. W mojej opinii celowe byloby odwrocenie kolejnosci
prezentowania tematdw: najpierw przedstawienie przedmiotu rozwazan, czyli procesu
konfekcjonowania, potem odniesienie si¢ do metod nadzorowania procesow, a W
szczegblnosci nadzorowania konfekcjonowania. Pozwolitoby to unikngé niespojnosci
takich jak ,lokalizacja podrozdzialu 2.2.3 — dotyczy nadzorowania, a jest umieszczony

podrozdziale 2.2 dotyczacym konfekcjonowania.

Stabg strong rozdzialu drugiego jest podsumowanie badafi (2.3). Rozdziat ten jest w
mojej opinii zbyt rozwlekty. Wskazane byloby wyraZne ukierunkowanie go na kontekst
jakim jest rozpoznany problem i ocena przedstawianych rozwiazan pod katem ich
przydatnosci w rozwiazywaniu tego problemu.

W calej pracy, ale szczegdlnie w rozdziale 2 rzucajg si¢ w oczy okreslenia stosowane
najczesciej w innym kontekscie i znaczeniu niz u Autora. Przyktadem moze by¢
,,$rodowisko wdrozeniowe” w odniesieniu do linii konfekcjonowania i realizowanego na
niej procesu lub ,diagnostyka anomalii” stosowana obok ,detekcji anomalii”. Takie
nieoczekiwane okreslenia wymagaja od czytajacego chwili zastanowienia dla zrozumienia

intencji Autora.

Rozdziat 3 prezentuje koncepcje i projekt proponowanego systemu. W rozdziale 3.1
przedstawiono uwarunkowania techniczno-organizacyjne przedmiotowego procesu
konfekcjonowania. W oparciu o dane historyczne przeanalizowano wystgpujace awarie
oraz zglaszane reklamacje i ich przyczyny. Pozwolito to zidentyfikowaé wystepujace

niesprawnosci i ukierunkowac dalsze prace.



Rozdzial 3.2 jest naturalng kontynuacja rozdziatu 3.1. Przedstawiono w nim
zidentyfikowane problemy wystgpujace w procesie i ich skutki dla jakosci produktu.
Przeprowadzano analize przyczyn wystgpowania zidentyfikowanych probleméw, jednak
w mojej ocenie pewne wnioski zaprezentowane w tym rozdziale nie s3 w pelni
udokumentowane. Przyktadem jest np. fluktuacja parametréw procesu zidentyfikowana
jako przyczyna nieszczelnosci opakowan — sposéb wyprowadzenia wniosku moglby by¢

dokladniej przedstawiony.

Rozdziat 3.3 przedstawia koncepcj¢ proponowanego systemu. Przedstawiona
koncepcja jest wynikiem wezesniej zidentyfikowanych probleméw i analizy ich
powstawania. W pierwszej kolejnosci zaproponowano jakie powinny by¢ efekty dziatania
systemu (np. kontrola obecnosci etykiet), w nastgpnym kroku sposéb osiggnigcia tych
efektow. Taka kolejnos¢ prezentacji koncepcji jest moim zdaniem czytelna i jak najbardziej

prawidtowa.

Wadg pracy jest czasami niedostateczne uzasadnienie niektérych podjetych decyzji.
Np. stwierdzenie: ,,W obszarze nawazania stwierdzono, ze w badanym Srodowisku
wdrozeniowym, najbardziej adekwatnym a jednocze$nie wystarczajacym rozwigzaniem
jest zastosowanie zaawansowanych wag platformowych..” moglo by mieC bardziej
rozbudowane uzasadnienie, np. odwolujace sie do przeprowadzonej wczesniej analizy
literatury przedmiotu.

Rozdzial 4 Omawia budowe proponowanego systemu nadzorowania. Autor kolejno
opisuje szczegdly rozwigzan poszczegdlnych, zaplanowanych na etapie koncepcji
moduléw. Zwraca uwage, ze autor w prawidtowy sposéb identyfikuje, ktére moduty
wymagaly dodatkowych prac badawczych i wyraznie rozdziela problemy o charakterze
badawczym od tych o charakterze czysto inzynierskim wymagajace prac wdrozeniowych

(co nie oznacza, ze dziatania te byty trywialne).

Rozdzial 5 przedstawia walidacje i ocene dziatania systemu. Przedstawione wyniki
potwierdzity skuteczne dziatanie systemu. Autor wykazat zaréwno znaczace zmniejszenie
liczby niesprawnosci jak i oszacowal osiagnigte korzysci, co moze by¢ podstawg

stwierdzenia, ze system potwierdzit swojg przydatnosc.

Rozdzial 6 zawiera podsumowania i wnioski. Sposréd licznych podsumowan i
wnioskow podkreslitbym jeden: ,integracja narzedzi sztucznej inteligencji w procesie
nadzorowania dowiodla, ze ich wykorzystanie nie wymaga od uzytkownikéw koficowych
szczegbtowej znajomosci algorytméw dziatania stosowanych metod”. Wniosek ten, z

pozoru nieprzystajacy do rozprawy doktorskiej, jest trafnym spostrzezeniem, ze rozwoj



metod AI wkroczyl juz w etap normalnej rynkowej komercjalizacji. Prace, ktére wymagaty
kiedy$ podjecia wiasnych badan mogg by¢ skutecznie zlecane firmg zewngtrznym,
specjalizujacym si¢ w wybranych dziataniach. Jednoczeénie jednak, zleceniodawca i
przyszty uzytkownik tych rozwigzan musi mie¢ swiadomos$¢ ograniczen metod i znaczenia
wiasnych dziatan, np. przygotowania danych uczgcych. Wydaje sie, ze Autor pracy posiadt
ta umiejetnosé.

2. Ocena zamierzenia badawczego i ocena metodyczna rozprawy

Recenzowana praca realizowana byla w ramach programu ,,.Doktorat Wdrozeniowy”.
Oznacza to, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno byé nie tylko oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, ale musi byé réwniez wskazane zastosowanie
praktyczne, potwierdzone wspdlpracg uczelni z podmiotem (np. firma), ktéry wdrozy
wyniki tej pracy.

W mojej ocenie przediozona do recenzji praca wypelnia powyzsze wymagania.
Doktorant jest pracownikiem przedsiebiorstwa Mréz SA. Bazujac na wilasnych
do$wiadczeniach zawodowych oraz danych z zakladu prawidlowo zidentyfikowal
wystepujacy problem i zaproponowat jego praktyczne rozwigzanie, wymagajace budowy
i wdrozenia systemu nadzorowania procesu konfekcjonowania dan gotowych.

Tego typu systemy sa juz pewnym standardem przemystowym, jednak nigdy nie sg
rozwigzaniem typu ,,kup-zainstaluj-uzywaj”. Kazdy taki system musi by¢ dostosowany do
specyfiki danego procesu i w zwigzku z tym wymaga indywidualnego podejscia przy jego
projektowaniu i wdrazaniu. Autor pracy zaproponowat koncepcje takiego systemu, oraz
przeprowadzit badania literaturowe pozwalajace zaproponowaé¢ metody i $rodki jego
(systemu) dzialania. Prawidlowo zidentyfikowal te obszary systemu, gdzie budowa i
wdrozenie jest dziataniem czysto inzynierskim i takie, ktére wymagaly wczesniejszego
podjecia badan o charakterze naukowym, pozwalajace wypracowaé potrzebne
rozwigzania. Przeprowadzit niezbedne badania i wdrozyt ich wyniki w zaproponowanym
systemie. Przeprowadzona na koniec prac walidacja potwierdzila prawidlowe dziatanie

systemu i jego przydatno$¢ dla Przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzszym wybdr zamierzenia badawczego podjety przez Autora
oceniam jako trafny. Zostala poprawnie rozpoznana potrzeba, zaproponowano adekwatne
sposoby jej zaspokojenia, wiasciwie zidentyfikowano luk¢ badawczg. Zaproponowane

rozwigzanie zostalo wdrozone w Przedsigbiorstwie i zwalidowane. Przedstawiona praca



potwierdza zaawansowana wiedzg teoretyczng Doktoranta oraz umiejgtnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

3. Uwagi szczegélowe i pytania do Autora

Jakie etapy w procesie projektowania systemu Autor wyréznia? Pytanie w
kontekécie uwagi, ze w opisie pracy z etapu koncepcji Autor przechodzi

bezposrednio do budowy systemu.

2. Czy mozna méwic o diagnostyce anomalii (str. 17)?

9.

Na stronie 23 Autor pisze: ,,Niezbednym elementem nowoczesnych systemow jest
chmura obliczeniowa, ktéra zapewnia skalowalne i bezpieczne $rodowisko do
przechowywania oraz analizy danych”. Czy w kontekscie omawianego w pracy
systemu zostata ona wykorzystana?

Rozdziat 2.1.5 Przedstawiono wzér na efektywnos¢ procesu. Jak odnies¢ ten wzor
do efektywnosci nadzorowania procesu. Np. co jest efektem i jak go zmierzy<¢?
Rysunek 3.3 i inne — zty dobér wielkosci czcionki na rysunkach i schematach w
stosunku do tekstu pracy.

System podzielony jest na modutly i warstwy. Co uzasadnia taki podzial? Czy
warstwy sg wspolne lub czesciowo wspdlne dla réznych modutéw? Ktéry podziat
jest pierwotny (wazniejszy) na warstwy czy moduty?

Str. 95 — ,Analiza wykreséw wskazuje, ze wystapienie niezgodnosci jest
skorelowane z przekroczeniem goérmych wartosci kluczowych parametréw procesu,
przy czym najsilniejsza dyskryminacje uzyskano dla zmiennej opisujgce;
wydajnosé linii”. Czy okreslenie ,,wydajnos¢ linii” jest jednoznaczne czy wymaga
doprecyzowania, np. ,.,chwilowa wydajnos¢ linii”. Wydajnos¢ linii jest wielkoscig
wynikowa, na ktéra sktada si¢ wielu czynnikéw. Ktdry z nich faktycznie wplywa
na wystgpienie niezgodnosci?

Str. 98 —,,P > 0,9 — wyr6b klasyfikowany jako potencjalnie niezgodny i kierowany
do dodatkowej weryfikacji poprzez pomiar na zawarto$¢ tlenu, z uwagi na ryzyko
wystgpienia mikronieszczelnosci prowadzacej do przekroczenia dopuszczalnego
poziomu tlenu”. Czy w systemie przewidywane sa dodatkowe procedury, np.
ponowna analiza progdw, zwigzana z pojedynczym/powtarzalnym pojawieniem sig
tego zdarzenia?

Ile byto punktéw odrzutu?

10. Czy badano wplyw o$wietlenia na systemy rozpoznawania wizyjnego?



11. Tabela 5.1 pomiedzy rokiem 2023 a 2024 nie nastapita poprawa w zakresie
przewazenia (2.10%). Czy mozna prosi¢ o komentarz?
12. Czy szacowano ekonomiczne wskazniki optacalnosci tej inwestycji (stopa zwrotu

i podobne)?
4. Whniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska pana mgr inz. Huberta Kedzior pt. , Inteligentny
system nadzorowania zautomatyzowanego procesu technologicznego konfekcjonowania
wyrobéw” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Potwierdza umiejgtnosé
Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Zamieszczone w
recenzji uwagi szczegélowe i pytania do Doktoranta maja charakter dyskusyjny i nie

umniejszaja wartosci naukowej i utylitarnej pracy.

Praca doktorska miesci sie w dziedzinie nauk Inzynieryjno-Technicznych i dyscyplinie
naukowej Inzynieria produkcji (obecnie Inzynieria Mechaniczna) i spelnia wymagania
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. nr 65, poz 595 z pdzniejszymi zmianami). Wypelnia réwniez wymagania

szczegbtowe doktoratu wdrozeniowego.
W oparciu o powyZsze, oceniam pozytywnie pracg doktorska i wnoszg o dopuszczenie

jej do publicznej obrony.

Gliwice, 16.01.2026
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