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Formalna podstawa opracowania

Niniejsza recenzj¢ sporzadzono na podstawie Uchwaly nr 66/2024-2028 Rady Dyscypliny Nauk o
Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Poznariskiej z dnia 13.10.2025 r. Celem recenzji jest ocena, czy
przediozona rozprawa doktorska spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci, w szczegdlnosci w zakresie: oryginalnosci rozwiazania
problemu naukowego, poprawnosci metodologicznej, wartosci poznawczej i aplikacyjnej,
spojnosci strukturalnej oraz poziomu warsztatu naukowego doktoranta.

1. Dob6r problematyki badawczej

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest problematyka ksztaltowania ergonomicznej jakosci
systemOw ewakuacji os6b z niepelnosprawnosciami z budynkéw, ze szczegolnym uwzglednieniem
roli krzesel ewakuacyjnych jako elementu systemu bezpieczefistwa organizacji. Tematyka ta
pozostaje w Scistlym zwiazku z obszarem zarzadzania bezpieczenistwem, zarzadzania jakoscia
procesow oraz ergonomii systemowej, a tym samym miesci si¢ w granicach dyscypliny nauk o
zarzadzaniu i jakosci i stanowi o jej interdyscyplinarnym i nowoczesnym charakterze.

Nalezy podkresli¢, ze zagadnienia ewakuacji oséb z niepelnosprawnosciami, mimo rosnacej
obecnosci w regulacjach prawnych oraz dokumentach strategicznych, w praktyce organizacyjnej
czgsto traktowane s3 w sposéb fragmentaryczny i instrumentalny. W dobie postepujacej
inkluzywnosci spolecznej oraz starzenia si¢ spoleczeristw, kwestia bezpiecznej i godnej ewakuacji
0s6b z niepelnosprawnosciami (OzN) przestaje by¢ jedynie problemem technicznym, a staje si¢
wyzwaniem z zakresu zarzadzania operacyjnego i jakosci ustug publicznych. Autor trafnie
identyfikuje luke poznawcza polegajaca na braku metodycznego, systemowego podejscia do oceny
1 projektowania rozwigzai ewakuacyjnych, ktére integrowaloby perspektywe uzytkowa,
organizacyjng oraz infrastrukturalna.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze autor nie ogranicza si¢ do analizy technicznych parametréw
sprzgtu ewakuacyjnego, lecz traktuje system ewakuacji jako zlozony uklad spoteczno-techniczny,
w ktorym skutecznos¢ dzialania zalezy od interakcji pomiedzy czlowickiem, organizacja,
infrastruktura i stosowanymi rozwigzaniami technicznymi. Takie ujecie problematyki jest zgodne z
nowoczesnymi nurtami badawczymi w naukach o zarzadzaniu, akcentujacymi procesowy i
systemowy charakter zjawisk organizacyjnych. Autor slusznie zauwaza, ze dotychczasowe
podejscie do ewakuacji koncentrowalo si¢ gléwnie na przepustowosci drég i parametrach
technicznych budynkéw, pomijajac kluczowy aspekt antropotechniczny: relacje migdzy operatorem
sprzetu, osoba ewakuowana a samym narzedziem (krzeslem ewakuacyjnym). Z punktu widzenia
nauk o zarzadzaniu, praca wnosi istotny wklad w obszar zarzadzania bezpieczenstwem oraz
ergonomii jako skladowej jakosci proceséw. Tematyka ta dobrze wpisuje si¢ w koncepcje ,, Total
Quality Management” w sferze bezpieczenstwa, gdzie jakosé procesu jest mierzona minimalizacja
ryzyka 1 obcigzenia czlowieka.



Dob6r tematu nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie — zaréwno z punktu widzenia aktualnosci
badawczej, jak 1 potencjalnej uzytecznosci wynikéw dla praktyki zarzadczej oraz projektowe;.

2. Ocena celu badawczego

Cel gltéowny rozprawy zostal sformulowany jako opracowanie metodyki ksztaltowania
ergonomicznej jakosci ewakuacji os6b z niepelnosprawnosciami z budynkéw z wykorzystaniem
krzesel ewakuacyjnych. Cel ten jest jasno okreslony, precyzyjny oraz adekwatny do
zidentyfikowanej luki badawczej.

Autor prawidlowo wyprowadza cele szczegbélowe, problemy naukowe oraz pytania badawcze.
Obejmuja one m.in.: analiz¢ uwarunkowan infrastrukturalnych determinujacych dobér sprzetu
ewakuacyjnego, ocen¢ poziomu wiedzy i $wiadomosci decydentéw organizacyjnych, badanie
ergonomii uzytkowania krzesel ewakuacyjnych oraz opracowanie modelu wspierajacego racjonalne
decyzje projektowe 1 organizacyjne.

Na podkreslenie zashuguje spojnosé logiczna pomiedzy celem gléwnym, celami szczegdélowymi
oraz struktura dalszych rozdzialéw pracy. Cele badawcze nie maja charakteru deklaratywnego —ich
realizacja prowadzi do konkretnego rezultatu w postaci autorskiej metody o charakterze
aplikacyjnym. Takie podejscie w pelni odpowiada specyfice doktoratu wdrozeniowego.

3. Ocena metod badawczych

Zastosowany w rozprawie warsztat badawczy nalezy oceni¢ jako dojrzaly i adekwatny do
charakteru podejmowanego problemu. Autor wykorzystal zréznicowane metody badawcze,
obejmujace zaréwno analiz¢ teoretyczng, jak 1 badania empiryczne.

W czgsci teoretycznej przeprowadzono systematyczny przeglad literatury przedmiotu, obejmujacy
analiz¢ ilosciowy 1 jakosciowa publikacji naukowych oraz analize obowiazujacych uwarunkowan
prawnych. Przeglad ten stanowi podstawe do dalszych etapéw badawczych 1 pozwala na precyzyjne
osadzenie pracy w aktualnym stanie wiedzy.

Cze¢$¢  empiryczna  obejmuje  badania wiedzy decydentow organizacyjnych, analizg
infrastrukturalnych uwarunkowan ewakuacji oraz badania ergonomiczne prowadzone w
warunkach zblizonych do rzeczywistych. Szczegdlnie wartosciowe jest wykorzystanie narzedzi do
rejestracji ruchu operatoréw krzesel ewakuacyjnych, co pozwolilo na obiektywizacje oceny
ergonomiczne;.

Proces badawczy ma charakter iteracyjny — autor w sposob swiadomy modyfikuje kolejne etapy
badai w odpowiedzi na uzyskiwane wyniki. Swiadezy to o wysokiej kulturze metodologicznej i
dobtym rozumieniu specyfiki badan w naukach spolecznych.

4. Struktura i ocena merytoryczna pracy

Struktura rozprawy doktorskiej jest poprawna z punktu widzenia wymogéw formalnych stawianych
pracom doktorskim oraz logiczna z perspektywy realizacji przyjetych celéw badawczych. Autor
wyraznie wyodrebnil czes¢ wprowadzajaca, teoretyczna, empiryczna, metodyczng oraz
wdrozeniows, a calo§¢ zamknal podsumowaniem. Taki uklad sprzyja przejrzystosci wywodu i
umozliwia czytelnikowi §ledzenie toku rozumowania autora od identyfikacji problemu badawczego

az do sformulowania wnioskéw aplikacyjnych.



4.1. Cz¢é¢ wprowadzajaca

Czes¢ wprowadzajaca rozprawy zostala opracowana poprawnie i spelnia swoja funkcje
metodologiczng. Autor przedstawia w niej uzasadnienie wyboru tematu, precyzuje przedmiot
badan, problem badawczy, cele pracy oraz pytania badawcze. Wprowadzenie nie ma charakteru
wylacznie formalnego, lecz stanowi merytoryczne otwatcie dalszych rozwazad.

4.2. Czg$¢ teoretyczna — przeglad literatury i uwarunkowan systemowych

Czgs¢ teoretyczna pracy jest niezbyt obszerna i stanowi jeden z kluczowych elementéw rozprawy.
Autor przeprowadzil przeglad literatury krajowej i zagranicznej, obejmujacy zagadnienia ewakuacji
0s6b z niepelnosprawnosciami, ergonomii systemowej, zarzadzania bezpieczefistwem oraz jakosci
procesow. Na uwage zastuguje fakt, ze przeglad literatury nie ogranicza si¢ do prostego zestawienia
pogladéw poszczegolnych autoréw, lecz zawiera elementy syntezy i porzadkowania wiedzy.

W rozdziale poswigconym analizie literatury autor od razu rozpoczal od przedstawienia aspektow
technicznych systematycznego przegladu literatury. Brakuje w tym rozdziale wprowadzenia
teoretycznego, w ktérym na podstawie przedstawionego problemu badawczego oraz celu pracy
ustalono by zakres takiego przegladu oraz pozostale aspekty lezace u jego podstaw. Zamiast tego
mamy od razu szczegélowy opis przeprowadzonej kwerendy literaturowej.

Przeprowadzony przeglad literatury pokazuje potrzebe prowadzenia badan w trzech obszarach.
Autor nie skomentowal tego jak te badania maja by¢ prowadzone i przez kogo. Zabraklo tez w tej
czesci pracy jawnego wskazania luki poznawczej, o ktorej autor pisal we wprowadzeniu.
Przedstawione rozwazania teoretyczne nie zawieraja jasnego wskazania dlaczego ta problematyka
jest osadzona w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci. Autor we wprowadzeniu pisze, ze
podejmowana tematyka oprécz wielu aspektow o charakterze technicznym i ergonomicznym
dotyka réwniez aspektéw organizacyjnych co w zawoalowany sposéb umiejscawia rozwazania w
obszarze nauk o zarzadzaniu. Nie zostalo to jednak wprost wskazane, a tym samym nie zostala
wprost wskazana luka poznawcza z tej dyscypliny.

W ramach analizy literatury autor zastosowal zaréwno analize ilosciowa, jak i jakosciows publikaciji
naukowych, co pozwolilo na identyfikacje dominujacych nurtéw badawczych oraz obszaréw
niedostatecznie rozpoznanych. Takie podejscie swiadczy o dojrzalosci warsztatu naukowego i

umiejetnosci krytycznej analizy dorobku naukowego.

Istotnym elementem czesci teoretycznej jest rOwniez analiza obowiazujacych uwarunkowar
prawnych i normatywnych dotyczacych ewakuacji oséb z niepelnosprawno$ciami. Autor
poprawnie identyfikuje ograniczenia wynikajace 2z rozproszenia regulacji oraz ich
technokratycznego charakteru, wskazujac jednoczesnie na brak podejscia systemowego
uwzgledniajacego perspektywe organizacyjna i ergonomiczna.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze czgs$¢ teoretyczna jest miejscami nadmiernie rozbudowana, za$ jako
calos¢ powinna by¢ nieco szersza. Autor istotnie zawezil swoje poszukiwania do konkretnego
obszaru. Dla lepszej czytelnosci wywodu oraz lepszego uzasadnienia osadzenia tej rozprawy w
naukach o zarzadzaniu i jakosci, mimo jej interdyscyplinarnosci, przydaloby si¢ szersze ejecie
zagadnien ergonomicznych. W niektorych fragmentach autor poswigca zbyt wiele miejsca opisowi
zagadnien o charakterze definicyjnym lub ogélnym, ktére sa powszechnie znane i dobrze
ugruntowane w literaturze. Skrocenie tych fragmentéw mogloby zwigkszy¢ dynamike wywodu i
lepiej wyeksponowac elementy bezposrednio zwigzane z problemem badawczym.



4.3. Cz¢é¢ empiryczna — badania wlasne

Autor prezentuje wyniki badafd dotyczacych poziomu wiedzy i $wiadomosci decydentéw
organizacyjnych w zakresie systeméw ewakuacji oséb z niepelnosprawnosciami, a takze analizy
infrastrukturalnych uwarunkowan doboru sprzetu ewakuacyjnego.

W rozdziale trzecim przedstawiono analizy wiedzy decydentéw na temat aspektéw technicznych
ewakuacji. Autor przedstawil powody zajecia si¢ tym zagadnieniem oraz sposdb konstrukcji
kwestionariusza badawczego. Zabraklo jednak w tym miejscu powiazania tej czesci pracy z celami
pracy oraz problemem badawczym. Oczywiscie to powiazanie istnieje, lecz znacznie latwiej
czytaloby si¢ prace gdyby autor zdecydowal si¢ na jawne powigzanie tych elementéw.

Prosze¢ o wyjasnienie w jaki sposob, czyli w oparciu o jakie przestanki dobrano prébe badawcza
przedstawiong w rozdziale 3.2.2. W badaniu wzigli udzial przedstawiciele 41 podmiotéw. Ale nie
podano jakie kompetencje 1 wiedz¢ mieli ci przedstawiciele. Nie wiadomo czy z kazdej instytucji
po jednym przedstawicielu wzigto udzial, jakie pelnili funkcje, a zatem jaka jest ich wiarygodnosé
jako respondentéw w badaniu. Nie podano réwniez struktury instytucji czyli ile ktorych instytucii
wzigto udzial w badaniu. Autor podal czego dotyczyly pytania zawarte w ankiecie lecz zabraklo
powiazania ich z celami pracy oraz pytaniami badawczymi.

Prosz¢ o wyjasnienie dlaczego w badaniach z rozdzialu 4. wybrano taki zestaw urzadzen
ewakuacyjnych. Czy sa to wszystkie mozliwe do zastosowania urzadzenia ewakuacyjne, czy tez jest
to pewien podzbior mozliwych rozwigzan, a jesli tak to jakim kryterium kierowano si¢ wybierajac
akurat te urzadzenia ewakuacyjne do analiz.

Szczegblnie wartosciowe sa badania ergonomiczne prowadzone w warunkach zblizonych do
rzeczywistych, z wykorzystaniem narzedzi do rejestracji ruchu operatoréw krzesel ewakuacyjnych.
Pozwolilo to na obiektywizacje oceny ergonomicznej oraz odejscie od wylacznie deklaratywnych
ocen uzytkownikow.

Prezentacja wynikow badan jest przejrzysta, a ich interpretacja logiczna i osadzona w kontekscie
wezesniejszych rozwazan teoretycznych. Autor unika nadmiernych uogélnien 1 zachowuje
ostroznos¢ interpretacyjna, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

4.4. Cz¢é¢ metodyczna i wdrozeniowa

W pracy zabraklo jasnego wywodu w ktoérym autor uzasadnilby wybdr przyjetych metod
badawczych. Nie podano dlaczego do realizacji przyjetych celéw badawczych oraz do udzielenia
odpowiedzi na pytania badawcze przyjeto takie, a nie inne metody badafi, préby badawcze oraz
metody wnioskowania. Odnosi si¢ wrazenie, ze zostaly one narzucone arbitralnie przez autora bez
wyjasnienia, ze sa to optymalne rozwiazania badawcze.

W badaniu zabraklo waznego aspektu ktory moéglby podnies¢ na jeszcze wyzszy poziom
przeprowadzone analizy. Podczas ewakuacji po schodach w prezentowanych rozwiazaniach zwykle
biorg udzial ratownicy, ktérzy stoja powyzej oraz ponizej transportowanej osoby. Autor napisal,
ze osoba znajdujaca si¢ ponizej ma nizszy dyskomfort pracy oraz wigksze obciazenie, co wedlug
autora jest spowodowane prawdopodobnie tym, ze stojac tylem do kierunku ruchu instynktownie
odwraca si¢, co moze zaburzal stabilno$¢ i aby te stabilnos¢ poprawi¢ to silniej stara si¢
przeciwdziala¢ grawitacji. Element, ktorego zabraklo to prosta analiza rozkladu sil, ktéra mozna
byloby pokazaé w przekroju bocznym, ukazujac jak wyglada rozklad obciazenia na ratownikéw
znoszacych po schodach osobe. Z takiej prostej analizy latwo byloby wywnioskowac jak duza jest
dysproporcja w obciazeniach dla osoby powyzej i ponizej osoby transportowanej. Osobna kwestia,
kt6ra warto byloby rozwazaé jest transport 0s6b po schodach, ale w kierunku do goéry, a nie tylko
na dél. Zapewne i takie sytuacje wystepuja chociazby wtedy, kiedy trzeba wynosi¢ osoby z piwnic



albo na wyzsze kondygnacje, ktore nie sq zajete przez ogieh w trakcie trwania akcji ratunkowej,
umozliwiajac tym samym ewakuacje z bezpiecznych kondygnacji.

W rozdziale 5. autor dokonuje oceny jakosci ergonomicznej krzesel ewakuacyjnych i na poczatku
rozdzialu podaje klasyfikacje rodzajéow urzadzern ewakuacyjnych, ktéra to klasyfikacja byla juz
wlasciwie wykorzystana w rozdziale 4.2.

Na stronie 54. Autor pisze, ze punktem wyjscia przeprowadzonego badania bylo pytanie badawcze:
"ktore z dwoch typow krzesel ewakuacyjnych — wyposazony w cztery stale kola czy w dwa skladane
kola — charakteryzuje si¢ wigksza ergonomia z perspektywy operatora przeprowadzajacego
ewakuacje". Takie pytanie badawcze nie wystepuje na liscie pytait badawczych przedstawionych w
rozdziale 1.4.

W rozdziale 6. przeprowadzono badania ankietowe wsr6d uzytkownikéw krzesel ewakuacyjnych.
Tutaj rowniez autor dos¢ ogélnie opisal dlaczego to badanie nalezy przeprowadzi¢. W rozdziale
6.2 przedstawia metodyke badania ankietowego w oparciu o literature, jednakze wczesnie]
wykorzystywal badania ankietowe wigc taki opis méglby si¢ znalezé w tamtej czesci pracy.

Ciekawym watkiem w badaniach przedstawionych w rozdziale 6. jest to, ze oprécz samych
aspektow uzytkowych dotyczacych bezposredniego uzycia krzesel respondenci byli pytani réwniez
O percepcj¢ zwiazana z bezpieczenstwem w budynkach ze wzgledu na istnienie sprzetu
ewakuacyjnego. Dotyka to aspektéw organizacyjnych zarzadzania budynkiem czyli tego, ze na
bezpieczenistwo poza wyposazeniem technicznym oraz ergonomia tegoz, istotny wplyw maja
walory organizacyjne lezace w gestii zarzadzajacych budynkami.

W pracy zawarto bardzo ciekawa analize dotyczaca korelacji poszczegdlnych aspektow badania
ankietowego, a wnioski s bardzo interesujace i $miale, jednakze sposob ich prezentacji zwlaszcza
poprzez tabele numer 5 jest trudny do zrozumienia i zaakceptowania. W tabeli korelacji zawarto
ponumerowane kolumny i rzedy lecz autor nie skomentowal czego one dotycza. W dalszej czesci
wywodu przedstawiono wnioski oparte na tych wyliczeniach, ktére jak wspomnialem wyzej sa
bardzo interesujace jednak tabela wcale nie ulatwia interpretacji zwlaszcza, ze w tabeli zawarto 34
czynniki, 2 w kwestionatiuszu jest 28 pytaf.

Najciekawsza czescia pracy jest rozdzial 7. w ktérym autor przedstawil zalozenia koncepcji
ksztaltowania jakosci ergonomicznej systemu ewakuacji z budynkéw. Przedstawione postepowanie
ma charakter spojnej metody obejmujacej wszystkie najwazniejsze aspekty systemu ewakuacji z
budynkéw w zakresie jakosci ergonomicznej urzadzen ewakuacyjnych. Metodyka ma walory
aplikacyjne i charakteryzuje si¢ tym, ze laczy aspekty projektowe, organizacyjne i operacyjne.
Zostala zrealizowana z uwzglednieniem potrzeb interesariuszy: producentéw sprzetu, nabywcéw,
oraz operatorow dokonujacych ewakuacji. Autor opracowal metode w oparciu o wczesniej
przygotowane studium literatury, a takze wykonane eksperymenty i wywiady z uzytkownikami tych
urzadzen.

Opracowanie metodyki zrealizowano w zgodzie z zasadami projektowania ergonomicznego.
Metodyka zawiera aspekty organizacyjne poprzez integracje podejécia projektowego,
organizacyjnego, uwzglednienie potrzeb i rél interesariuszy. A ponadto posiada walory edukacyjne
1 fatwos¢ adaptacji do r6znych uwarunkowan fizycznych obiektéw. Jedynym mankamentem tego
rozdzialu jest to, Ze autor na poczatku napisal, ze metodyke opracowano przez poglebienie
dotychczas przeprowadzonych badad. Nalezy stwierdzié, ze tego poglebienia nie bylo, natomiast
wykorzystano zrealizowane badania, by na ich podstawie wyekstrahowaé wnioski i zsyntetyzowaé
spojng metodyke.

Bardzo ciekawe wnioski zawarto w rozdziale 8., w ktérym autor prezentuje zrealizowane
wdrozenia, a takze $ciezke dojscia do nich. Szkoda, ze prace zrealizowane i przedstawione w tej



czeéci nie zostaly przez autora wskazane jako element procesu badawczego, bo ulatwilyby
zrozumienie wielu watkéw i podniostoby to warto$¢ poznawcza w tej pracy.

Kulminacyjnym elementem rozprawy jest opracowanie autorskiej metody ksztaltowania
ergonomicznej jakosci systeméw ewakuacji 0séb z niepelnosprawnosciami. Metoda ta integruje
uwarunkowania infrastrukturalne, organizacyjne oraz ergonomiczne i ma charakter systemowy.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje aplikacyjny potencjal zaproponowanej metody. Autor nie
ogranicza si¢ do sformulowania zalecesi o charakterze ogélnym, lecz przedstawia konkretne etapy
postepowania, ktore moga by¢ wykorzystane przez praktykéw odpowiedzialnych za projektowanie
i zarzadzanie systemami ewakuacyjnymi.

Czeéé wdrozeniowa pracy potwierdza praktyczna uzyteczno$¢ uzyskanych wynikéw i dobrze
wpisuje si¢ w formul¢ doktoratu wdrozeniowego.

Whioski koficowe logicznie wynikaja z przeprowadzonych badan i potwierdzaja, ze cel pracy zostal
osiagniety. Autor udowodnil, ze ergonomia nie jest tylko ,,dodatkiem”, ale kluczowym parametrem
jakosciowym systemu bezpieczenistwa.

4.5. Podsumowanie strukturalne

Podsumowujac oceng struktury i tresci merytorycznej pracy nalezy stwierdzi¢, ze autor w sposéb
poprawny i konsekwentny zrealizowal przyjety plan badawczy. Nieliczne uwagi krytyczne dotycza
przede wszystkim proporcji objetosciowych poszczegélnych podrozdzialéw, jednak nie wplywaja
na ogblng dobra ocen¢ merytoryczng tozprawy.

5. Redakcja pracy

Rozprawa zostala przygotowana starannie pod wzgledem edytorskim. Jezyk pracy jest poprawny,
precyzyjny i odpowiada standardom rozpraw doktorskich. W tekscie wystepuja nieliczne literowki
i drobne niedociagnigcia redakcyjne, ktore nie wplywaja na oceng merytoryczng pracy.

Jezyk rozprawy jest profesjonalny, styl konsekwentny i klarowny. Widoczne sa jednak
niedomkniecia techniczne: (1) w nagléwku ,Stownik pojec” (s. 18) pozostawiono komentarz
,uzupelnié”; (2) w tytule zalacznika 1. wystepuje blad fleksyjny — minformacje wstepna” zamiast
minformacja wstepna”; (3) w kilku podrozdzialach (np. 1.6-1.8, 7.1-7.4) obj¢tosc jest <1 strony, co
sugeruje scalanie lub rozbudowe. Bibliografia jest szeroka, ale udzial pozycji z ostatnich 7 lat nie
przekracza poziomu 70% - szczegblnie w obszarze zarzadzania, ergonomii ewakuacyi,
projektowania inkluzyjnego i najnowszych zalecef normatywnych. Poza tym, spisy tabel/rysunkéw
i uklad rozdzialéw sa kompletne.

Podczas prezentacji wynikéw badan autor przedstawil je na malo czytelnych wykresach zas
prezentacja danych metryczkowych takich jak wiek, wzrost czy masa bez korelowania tego z
odpowiedziami na pozostale pytania jest niejasna.

Rozdzial 6., zawierajacy wyniki badad, jest bardzo obszerny (ponad 30 stron), co jest zrozumiale,
jednak kontrastuje to z rozdzialem 7. (Metodyka), gdzie podrozdziaty 7.1, 7.2, 7.3 1 7.4 sa zbyt
krétkie — kazdy z nich obejmuje mniej niz jeanq strong tekstu (str. 98-99). Takie rozdrobnienie
struktury przy malej objetosci tresci obniza czytelno$¢ wywodu.

6. Uwagi i pytania

1. W jakim zakresie opracowana metoda moze zosta¢ poddana formalnej standaryzacji na
poziomie krajowym lub branzowym?



2. Jakie ograniczenia jej stosowania autor dostrzega w odniesieniu do obiektéw zabytkowych?

3. W jakim stopniu badana grupa 102 opetatoréw odzwierciedla zréznicowanie populacii
0s6b, ktore w rzeczywistosci moga by¢ zmuszone do obslugi krzesla (np. osoby o mniejszej
sile fizycznej, kobiety, pracownicy biurowi)?

4. Czy opracowana metodyka przewiduje scenariusze, w ktérych ewakuacja odbywa si¢ w
warunkach silnego zadymienia, co drastycznie zmienia percepcje i ergonomi¢ pracy
operatora?

5. Prosz¢ o wyjasnienie w jaki sposob skonstruowano zalecenia zawarte w tabeli trzeciej z
rozdzialu 4.3.3. Jest to bardzo ciekawe zestawienie majace duza wartos¢ uzytkows,
natomiast nie wiadomo w jaki sposéb dobrano zalecenia ewakuacyjne do poszczegdlnych
rodzajow schodéw. Czy wynikaja one z zalecei producentéw poszczegélnych urzadzesi
ewakuacyjnych czy tez sa wynikiem badan przeprowadzonych przez autora?

7. Wniosek

Rozprawa doktorska mgr inz. poz. Andrzeja Migasa stanowi oryginalne i wartosciowe rozwigzanie
problemu naukowego. Autor wykazal si¢ samodzielnoscia badawcza, dojrzaloscia metodologiczna
oraz umiejetnoscia integracji wiedzy teoretycznej z praktyka organizacyjna.

Praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i
jakosci. Wnosz¢ o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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