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1 Wymagania formalne 

1.1 Podstawa prawna 

Podstawq przygotowania recenzji jest pismo Rady Naukowej Dyscypliny Nauk i Zarzqdzaniu 

i Jakosci Politechniki Poznanskiej z dnia 13.10.2025 r. powotujqce mnie na recenzenta 

rozprawy doktorskiej mgr ini. poz. Andrzeja Migasa pt. ,,Metodyka ksztattowania 

ergonomicznej jakosci ewakuacji osob z niepetnosprawnosciami z budynkow z uiyciem 

krzeset ewakuacyjnych". 

Rozprawa przygotowana zostata pod kierunkiem dr hab. ini. Marcina Butlewskiego, prof. PP. 

1.2 Ocena spetnienia wymagan formalnych 

Rozpraw~ doktorskq otrzymatam w formie ksiqikowej oraz dodatkowo w formie 

elektronicznej. Rozprawa zawiera streszczenie w j~zyku angielskim (s. 7). Tym samym 

spetnione sq wymogi formalne okreslone wart. 187 punkt 4 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -

Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. 2024 poz. 1571). 

2 Ocena rozprawy doktorskiej 

Zgodnie z art. 187 punkt 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyiszym 

i nauce (tekstjednolity Dz.U. 2024 poz.1571), rozprawa doktorska ,,prezentuje ogolnq wiedz~ 

teoretycznq kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej~tnosc samodzielnego 

prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest 

oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego, oryginalne rozwiqzanie w zakresie 

zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo 

oryginalne dokonanie artystyczne". Postugujqc si~ tq podstawq prawnq, ocenitam w recenzji 

kolejno trafnosc i znaczenie wybranego problemu badawczego, eel postawiony w rozprawie, 

cz~sc teoretycznq, badawczq i aplikacyjnq rozprawy. 

Numery stron w nawiasach odnoszq si~ do numerow stron przedstawionej do recenzji 

rozprawy. 
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2.1 Ocena trafnosci i znaczenia wybranego problemu badawczego 

Autor w rozprawie doktorskiej podjqt problem ewakuacji os6b ze szczeg61nymi potrzebami 

przy wykorzystaniu krzeset ewakuacyjnych. Autor zwraca uwag~ wielokrotnie na to, ie 

rozwiqzania wspierajqce uzytkowanie krzeset ewakuacyjnych przyczyniajq si~ do poprawy 

bezpieczenstwa i komfortu ewakuacji os6b z niepetnosprawnosciami. Poza argumentami 

podkreslajqcymi znaczenie podj~tej tematyki uzytymi przez Autora, chciatam zauwazyc, ze 

obowiqzek zapewnienia osobom ze szczeg61nymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub ich 

uratowania w inny spos6b okreslony w artykule 6 punkt le Ustawy o zapewnianiu 

dostE;pnosci osobom ze szczeg61nymi potrzebami - wynikajqcy bezposrednio z Konwencji 

o prawach os6b niepetnosprawnych - stanowi duzq trudnosc dla wielu organizacji. PodjE;ta 

przez Autora problematyka ksztaltowania ergonomicznej jakosci ewakuacji os6b 

z niepetnosprawnosciami, takze przy wykorzystaniu krzeset ewakuacyjnych, maze wspom6c 

ten proces. 

Podsumowujqc, Autor dostrzegt istotny problem 

rozwic1zania. 

w rozprawie podjc1t pr6b~ jego 

2.2 Ocena celu postawionego w rozprawie doktorskiej 

Gt6wnym celem pracy byto ,,opracowanie kompleksowej metodyki oceny i doskonalenia 

ergonomii procesu ewakuacji, uwzglE;dniajc}cej interakcje mi~dzy uzytkownikami, sprz~tem 

i srodowiskiem architektonicznym." (streszczenie, s. 6). Nieco obszerniej Autor definiuje cele 

pracy w dalszej cz~sci (s. 11): ,,identyfikacja i analiza kluczowych czynnik6w ergonomicznych, 

kt6re wptywajq na bezpieczenstwo, komfort, dost~pnosc, tatwosc obstugi oraz wptyw na 

obciqienia psychofizyczne operator6w krzeset ewakuacyjnych" oraz ,,praca ma na celu 

opracowanie kompleksowej metody ksztattowania jakosci ergonomicznej w systemach 

ewakuacyjnych przy uwzglE;dnieniu dostE;pnych rozwiqzan oraz sformutowanie rekomendacji 

dla projektant6w, producent6w i uzytkownik6w krzeset ewakuacyjnych". Warto docenic fakt, 

ze Autor szeroko definiuje uzytkownik6w krzeset ewakuacyjnych, majqc na mysli zar6wno 

osoby ewakuowane przy uzyciu takiego sprzE;tu, osoby obstugujqce sprzE;t, ale takze osoby 

decydujqce o wyborze konkretnych rozwiqzan technicznych oraz projektant6w i 

producent6w. 

Na s. 14 rozprawy Autor formutuje cele pracy na podstawie stawianych przez siebie pytan 

badawczych, przy czym brak jest celu, kt6ry umozliwia odpowiedz na pytanie nr ,,4. Jakie 

znaczenie ma jakosc ergonomiczna systemu ewakuacji OzN dla organizacji?" ze s. 13. Autor 

uzupetnia cele pracy problemami naukowymi, przy czym jako gt6wny wskazuje kwestiE; 

wptywu jakosci ergonomicznej na szybkosc ewakuacji. Jednak problem ten w dalszej czE;sci 

rozprawy jest traktowany marginalnie, a Autor koncentruje siE; na modelu jakosci 

ergonomicznej wspierajqcym doskonalenie systemu ewakuacyjnego. 

Podsumowujc}c, mimo pewnych niesp6jnosci stwierdzam prawidtowosc postawionego 

przez Autora celu pracy. 
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2.3 CzE;sc teoretyczna rozprawy 

Cz~sc teoretyczna zawarta jest w drugim rozdziale rozprawy. 

Autor wykonat przeglqd ilosciowy zgodnie z zalecanym standardem PRISMA. W dalszej 

analizie uwzgl~dnit 33 publikacje, co swiadczy o tym, ze poruszany temat jest stosunkowo 

mato rozpoznany i potwierdza istnienie zidentyfikowanej przez Autora luki badawczej. 

Niestety, wnioski z tej cz~sci analizy sq cz~sciowo nieczytelne ze wzgl~du na spos6b ich 

graficznego przedstawienia (patrz punkt 3.4). 

Zidentyfikowane 33 publikacje sq szczeg6towo opisane w rozdziale 2.2 rozprawy. Mimo, ze 

Autorowi nie udato si~ w ten spos6b opisac wszystkich istotnych badan (np. publikacji 

Kuligowski i in., 2013, 2015}, cze;sc te; uwazam za bardzo wartosciowq. 

lstotnq cz~sci,i przeglqdu stanowi analiza wymagan prawnych okreslonych w przepisach 

i normach mie;dzynarodowych. Stanowczo brakuje tutaj konkretnych zalecen, jakie zawiera 

norma ISO 21542: 2021. Tymczasem sq one bardzo istotne z punktu widzenia rozprawy, 

poniewaz kluczowe zalecenie normy, tj. promowanie modelu ewakuacji poziomej 

(przemieszczenie os6b z zagrozonej strefy pozarowej do sqsiedniej strefy na tym samym 

poziomie oddzielonej scianq ogniowq}, eliminuje tub ogranicza koniecznosc korzystania 

z krzeset ewakuacyjnych. Temu celowi stuzy takze wprowadzenie stref bezpiecznego 

oczekiwania (refuge areas}, o czym Autor stanowczo powinien wspomniec w rozprawie. Autor 

wspomina o strefach bezpiecznego oczekiwania, ale tylko w kontekscie braku regulacji co do 

ich opuszczania (s. 27). Pewnym naduzyciem jest takze stwierdzenie Autora: ,,W zwiqzku 

z tym, w sytuacjach awaryjnych, gdzie windy sq niedost~pne, ewakuacja pionowa schodami 

za pomocq krzeset staje si~ jedymi mozliwosciq". Praktyka oraz liczne publikacje dopuszczajq 

przeciez ewakuacj~ os6b z niepetnosprawnosciami przy uzyciu r6znego sprz~tu (w tym 

materacy ewakuacyjnych, o kt6rych wspomina Autor w dalszej cz~sci rozprawy}, a takze 

wytqcznie z asystq innych osob, np. strazakow. 

Na podstawie powyzszego przeglqdu Autor sformutowat wnioski, kt6re jednak nie w petni sq 

konsekwencjq opisanego powyzej przeglqdu. Z samego przeglqdu wynika, ze jest stosunkowo 

mato badan w analizowanym obszarze (co potwierdza luk~ badawczq znalezionq przez 

Autora), w tym prawie zadnych z interesariuszami innymi niz operatorzy krzeset 

ewakuacyjnych. Potwierdza to potrzeb~ dalszych prac badawczych w tym obszarze. Jednak 

wnioski Autora, np. dotyczqce badan na temat wptywu wiedzy decydentow na skutecznosc 

i niezawodnosc r6znych typ6w krzeset (s. 28) wydajq si~ nieuprawnione i niepoparte 

analizowanymi publikacjami. 

Mimo powyzszych mankament6w stwierdzam, ze w CZE:Sci teoretycznej rozprawy Autor 

zaprezentowat podstawy teoretyczne, kt6re potwierdzHy istnienie luki badawczej 

i pozwolify na przeprowadzenie badan oraz wdrozen zaprezentowanych w kolejnych 

rozdziatach rozprawy. Autor wykorzystat wiele publikacji anglo- i polskoj~zycznych. Walorem 

pracy jest wykorzystanie (choc czasem zbyt og6Ine) licznych standard6w i norm. 
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2.4 Cz~sc badawcza rozprawy 

Cz~sc badawczq rozprawy jest bardzo rozbudowana. Obejmuje kilka niezaleznych badan 

opisanych w rozdziatach 3-5. Badania te obejmujq r6zne aspekty wykorzystania krzesef 

ewakuacyjnych do ewakuacji os6b z niepefnosprawnosciami. 

2.4.1 Analiza wiedzy decydentow (rozdziat 3) 

To badanie obj~to 41 podmiot6w, a uczestnikami byty osoby majqce wptyw na decyzje 

zakupowe w tych podmiotach. Zaletq badania jest spos6b stworzenia kwestionariusza 

w oparciu o prace interdyscyplinarnego zespofu. Badanie jest dose enigmatycznie opisane, 

stqd mam duze trudnosci w jego ocenie. Brakuje informacji, kiedy byfy prowadzone badania? 

Czy uzyskano odpowiedniq zgod~ Komisji Etycznej? Jak wyglqdat kwestionariusz badawczy? 

Autor wymiennie wspomina o wywiadach i ankietach, ale opis wynik6w wskazuje raczej na 

procedur~ ankietowania. llu byfo respondent6w? Problemem jest dla mnie takze fakt 

cafosciowej analizy wynik6w badania, w kt6rym bra Ii udziat zar6wno potencjalni uzytkownicy, 

jak i koordynatorzy ds. dost~pnosci. Autor sam kwestionuje sens swoich badan w opisie 

wynik6w (,,Wysoki odsetek odpowiedzi sugerujqcych brak koniecznosci zmian moze wynikac 

z braku wiedzy technicznej uzytkownik6w lub mafego doswiadczenia w korzystaniu z tych 

urzqdzen. Respondenci mogq nie bye w pefni swiadomi wpfywu poszczeg61nych element6w 

konstrukcyjnych na funkcjonalnosc krzesta ewakuacyjnego w systemie ewakuacyjnym" -

s. 36). Prawidfowa analiza wynik6w powinna podzielic wyraznie odpowiedzi od potencjalnych 

uzytkownik6w (os6b z niepefnosprawnosciami) oraz decydent6w. Zauwaiam brak 

samokrytycyzmu u Autora, kt6ry stwierdza na s. 38 ,,Wnioski te stanowiq istotny wktad 

w rozw6j wiedzy z zakresu ergonomii, bezpieczenstwa oraz projektowania zorientowanego 

na uzytkownika w obszarze system6w ewakuacyjnych", za to nie wskazuje na liczne 

ograniczenia tego badania. Wadq tej cz~sci jest takze prezentacja wniosk6w wytqcznie na 

bazie wykres6w generowanych przez Google Forms (o czym Autor nie wspomina). Autor nie 

wspomina takze o odpowiedziach uzyskanych na pytania otwarte. Natomiast wnioski 

z badania wydajq si~ prawidfowe, a brak wiedzy u decydent6w potwierdza potrzeb~ 

zapewnienia im narz~dzi wspierajqcych podejmowanie decyzji zakupowych w obszarze 

sprz~tu do ewakuacji. 

2.4.2 Metoda doboru sprz~tu ewakuacyjnego w zaleznosci od specyficznych uwarunkowan 

infrastrukturalnych (rozdziaf 4) 

W tym rozdziale Autor opisuje badania przeprowadzone w oparciu o przeglqd dokument6w 

oraz przeglqd urzc1dzen ewakuacyjnych w celu stworzenia klasyfikacji pionowych dr6g 

ewakuacyjnych pod kqtem doboru spm;tu do ewakuacji. Sama klasyfikacja b~dc1ca wynikiem 

badania bytaby bardzo przydatnym narz~dziem, gdyby Autor przedstawif sciste kryteria 

pozwalajqce na okreslenie, w kt6rej grupie schod6w znajdujq si~ schody, kt6rymi ma 

przebiegac ewakuacja, i na tej podstawie - jakiego rodzaju sprz~t do ewakuacji nalezy dobrac. 

Mimo tego, ze Autor przeanalizowat typy schod6w wedtug licznych parametr6w (patrz 

rozdziat 4.3.1. s. 47), koncowa klasyfikacja ogranicza si~ do podziatu na schody standardowe, 
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niestandardowe i w budynkach zabytkowych i w catosci zawiera si~ w Tabeli 3 na s. 51. W 

rezultacie wnioski z punktu widzenia decydenta Sci dose oczywiste - do ewakuacj i na schodach 

standardowych nalei.y ui.ywae krzeset lub materacy ewakuacyjnych, na schodach wqskich 

i/lub stromych, gdzie krzesta i materace nie mogq bye stosowane moi.na wykorzystae maty 

ratownicze, a w pozostatych sytuacjach dob6r sprz~tu powinien bye indywidualizowany. 

Bardziej przydatne bytoby wskazanie kryteri6w podziatu dla kaidego z wyroinionych 

parametr6w lub wskazanie, kt6ry parametr jest krytyczny dla doboru urzcidzen ia 

ewakuacyjnego, na przyktad przez wskazanie na jakiej minimalnej szerokosci klatki schodowej 

lub maksymalnym kqcie nachylenia moi.liwe jest ui.ycie poszczeg61nych rodzaj6w sprz~tu. Ze 

znanych mi praktycznych pytan istotna jest takie wielkose spocznika, szczeg61nie w przypadku 

klatek schodowych zabiegowych - jakie powinny bye minimalne wymiary spocznika, aby 

moi:liwe byto ui:ycie krzesta lub materaca ewakuacyjnego?. Ponownie jednak Autor uznaje 

bezkrytycznie, i.e narz~dzie ,,stanowi kluczowy wktad naukowy w metod~ zarzqdzania 

ewakuacjq" (s. 51). 

2.4.3 Ocena jakosci ergonomicznej krzeset ewakuacyjnych z wykorzystaniem technologii 

Motion Capture (MO-CAP) (rozdziat 5) 

W tym rozdziale Autor prezentuje badania por6wnawcze obciqi.enia operatora krzesta 

ewakuacyjnego podczas ewakuacji z wykorzystaniem dw6ch modeli krzeset ewakuacyjnych. 

Spos6b przeprowadzenia tego badania zostat bardzo dobrze opisany, a wyniki wydajq si~ 

wartosciowe, choe niepetne. Zastrzeienia budzi prezentacja niekt6rych wynik6w. Skoro 

gt6wnym celem byto por6wnanie danych z dw6ch modeli, wtasciwe bytoby por6wnywanie 

ich na jednym wykresie (por. rys. 31 - 32), bye moi.e w formie trzech wykres6w 

przedstawiajqcych r6i.ne klatki schodowe. 

Druga moja uwaga dotyczy zgodnosci cech antropometrycznych probantki (kobieta, 175 cm 

wysokosci ciata - s. 58) a przyj~tym w symulacji modelem antropometrycznym (kobieta, 50c, 

161,6 cm wysokose ciata). Wi~kszq zgodnose moi.na byto osiqgnqc wybierajqc model 

reprezentujqcy 95 centyl. Nie znalaztam tei. w rozprawie analizy oceny obciqi.en uzyskanych 

za pomocq oprogramowania 3DSSPP. 

Trzecia uwaga dotyczy ponownie problemu dostrzeienia przez Autora ograniczen 

badawczych przyj~tej metody. Na jakiej podstawie zostat dobrany operator krzesta? Czy 

wnioski uzyskane z oceny obciqi.enia dla jedynie jednego operatora mogq bye uog61nione? 

2.4.4 Badanie ankietowe uiytkownik6w krzeset ewakuacyjnych (rozdziat 6) 

W tym rozdziale Autor om6wit badania ankietowe przeprowadzone ze 102 uczestnikami 

symulowanej ewakuacji os6b z niepetnosprawnosciami, co stanowi sporq pr6b~ badawczq. 

To badanie jest najciekawsze z punktu widzenia tematu rozprawy, zostato tei: dobrze 

zaplanowane i opisane. Poza odpowiedziami na zagadnienia og61ne zwiqzane z ewakuacjq i 

kulturq bezpieczenstwa, respondenci por6wnywali dwa modele krzeset ewakuacyjnych. 

Autor uzyskat zgod~ odpowiedniej Komisji ds. Etyki Badan Naukowych przed rozpocz~ciem 

badania wtasciwego, poprzedzonego pilotaiem. 
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W tej cz~sci prezentacja wi~kszosci wniosk6w bazuje wytqcznie na bazie wykres6w 

generowanych przez Google Forms (o czym Autor nie wspomina). Tymczasem niekt6re dane 

surowe zaprezentowane w oderwaniu od siebie niewiele wnoszq. Np. podanie deklarowanej 

wysokosci ciata i wzrostu respondent6w nie niesie za sobq iadnej informacji. lstotne bytoby 

np. wyliczenie wskaznika BMI a nast~pnie zaprezentowanie wniosk6w z badan 

z uwzgl~dnieniem tego parametru. Wainq informacjq nie zawartq w kwestionariuszu jest 

takie informacja o roli respondenta jakq odgrywa jako interesariusz w procesie korzystania 

z krzesta ewakuacyjnego. 

Ze wzgl~du na prezentacj~ odpowiedzi w innej kolejnosci nii w kwestionariuszu, tatwo si~ 

tutaj zagubic. Niekt6re wnioski Autora wydajq si~ nieuprawnione, np. ,,Respondenci 

utozsamiajq krzesta ewakuacyjne z zaangaiowaniem organizacji w dbanie o bezpieczenstwo 

wszystkich, w tym os6b ze szczeg61nymi potrzebami. To z kolei buduje zaufanie do 

pracodawcy lub uczelni" (s. 74) nie wynika z badania. Autor tei miejscami nie jest precyzyjny, 

np. na s. 74 pisze ,,Uczestnik6w zapytano r6wniei, czy cwiczenia praktyczne z uiyciem krzeset 

ewakuacyjnych zwi~kszajq swiadomosc oraz potrzeb~ zapewnienia bezpieczenstwa 

wszystkim osobom w organizacji", a tymczasem odpowiednie pytanie nie dotyczyto 

swiadomosci. Z kolei na s. 76 Autor pisze o kluczowej korelacji, przy czym korelacja (w sensie 

matematycznym) nie byta w og61e badana. Stabiej przeanalizowanym elementem tego 

badania Sq odpowiedzi na pytania otwarte (s. 91). Korelacje Pearsona Sq przedstawione 

dopiero w Tabeli 5 (s. 94). Autor nie podaje, czy zweryfikowat zatoienia testowe, a wydaje 

si~, ze nie, chocby w zakresie skal pomiarowych dla zmiennych. W badanym przypadku 

bardzie adekwatnym sposobem pomiaru zwictzku bytaby Korelacja Spearmana (rho). Wniosek 

koncowy tej analizy (,,Og61ne podsumowanie wynik6w analizy korelacji moie sprzyjac 

ksztattowaniu kultury bezpieczenstwa organizacj i." s. 95) r6wniei nie jest zasadny. Szkoda, 

ie Autor nie pokusit si~ o obszerniejszq analiz~ statystycznq uzyskanych wynik6w, analiz~ 

r6inic mi~dzygrupowych, albo choc zastosowanie statystyk opisowych. Ciekawym 

uzupetnieniem ankiety bytaby weryfikacja odpowiedzi na pytanie o obecnosc krzesta 

ewakuacyjnego i sprawdzenie, czy respondenci rzeczywiscie dysponujq wiedzq o tym miejscu. 

2.4.5 Ocena cz~sci badawczej rozprawy 

W cz~sci badawczej Autor wykazat, ze potrafi zaplanowac, przeprowadzic, opisac 

i zweryfikowac projekt badawczy. Mimo zauwaionych niedoskonatosci, szczeg61nie 

dotyczc1cych niedostrzegania ograniczen badawczych, zbyt swobodnego operowania 

precyzyjnymi poj~ciami akademickimi (metoda, metodyka, metodologia), wyciqgania 

wniosk6w nie wynikajqcych bezposrednio z analizowanych danych oraz braku wykorzystania 

narz~dzi statystycznych stwierdzam, ze badania zostaty przeprowadzone zgodnie z zasadami 

prowadzenia badan naukowych. Wyniki badan pozwolity Autorowi na sformutowanie 

metody opisanej w rozdziale 7 rozprawy. 
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2.5 Cz~sc aplikacyjna rozprawy 

Cz~sc aplikacyjna rozprawy polegata na sformutowaniu przez Autora metody ksztattowan ia 

ergonomicznej jakosci ewakuacji os6b z niepetnosprawnosciami z budynk6w z uzyciem 

krzeset ewakuacyjnych opisanej w rozdziale 7 oraz opisie wdrozenia wynik6w badan. 

2.5.1 Zaproponowana metoda post~powania 

Autor dose szczeg6towo opisuje zar6wno spos6b sformutowania metody, jak i jej 

potencjalnych uiytkownik6w. Formutuje dla kaidej zidentyfikowanej grupy interesariuszy, tj. 

projektant6w i producent6w, decydent6w oraz uiytkownik6w - operator6w odr~bny 

schemat post~powania . Autor ponownie boryka si~ z problemami zauwazonymi przeze mnie 

we wczesniejszych fragmentach rozprawy, tj. stosowanq terminologiq (rozdziat 7.4 s. 99) oraz 

brakiem empirycznej weryfikacji wyciqgni~tych przez siebie wniosk6w. 

2.5.2 Opis wdrozenia 

W rozdziale 8 Autor podsumowuje swoje dokonania w zakresie wdrozenia . Pomocna jest tutaj 

Tabela 6 {s. 111). Opis wdrozenia {rozdziat 8, s. 111) wyglqda bardzo efektownie, jednak 

ponownie brakuje istotnych informacji. Szczeg61nie istotne braki dotyczq dw6ch element6w: 

Analizy ergonomii pracy operatora {ksztatt uchwytu, kqt nachylenia, podn6iek) oraz 

Wdrozenia wynik6w badan do wewn~trznych procedur firmy (Procedura ergonomii QAP-7.3-

03, 2025). Wprawdzie Autor przedstawit, gt6wnie na rysunkach, zmiany konstrukcyjne 

w dw6ch modelach krzeset ewakuacyjnych, ale nie wspomniat, na jakiej podstawie dokonano 

tych zmian, ani na czym doktadnie polegaty. Enigmatyczne stwierdzenia, jak ,,wprowadzona 

modyfikacja ksztattu uchwytu gt6wnego powoduje wi~kszq satysfakcj~ operatora w trakcie 

uzywania krzesta ewakuacyjnego w procesie ewakuacyjnym" (s. 114) czy ,,Zmiana nachylenia 

krzesta ewakuacyjnego wzgl~dem schod6w wptywa na popraw~ ergonomii pracy operatora 

oraz osoby ewakuowanej w trakcie procesu ewakuacji" {s. 115) nie sq wystarczajqce. 

Podobnie, Autor wielokrotnie wspomina o wdrozeniu w przedsi~biorstwie procedury 

ergonomii {QAP-7.3-03, 2025), ale nieznana jest jej tresc ani spos6b wykorzystania w 

przedsi~biorstwie. 

2.5.3 Ocena cz~sci aplikacyjnej rozprawy 

Mimo wskazanych wyzej mankament6w, w mojej ocenie Autor zrealizowat wdrozenie 

proponujqc finalnie metod~ ksztattowania ergonomicznej jakosci ewakuacji os6b 

z niepetnosprawnosciami z budynk6w z uzyciem krzeset ewakuacyjnych a takie poprzez inne 

wdraiane elementy, przede wszystkim wprowadzajqc usprawnienia konstrukcyjne krzeset 

ewakuacyjnych w rezultacie prowadzonych prac badawczych oraz implementujqc 

wewn~trznq procedur~ zwi~kszajqcq jakosc ergonomicznq w przedsi~biorstwie. 
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3 Ocena formalna rozprawy 

Formalnq ocent=: rozprawy przeprowadzitam uwzgl~dniajqc jej uktad, bibliografi~, redakcjt=: 

i stron~ edytorskq rozprawy. Dodatkowo, uwzgl~dniajqc tematyk~ rozprawy, 

przeanalizowatam dost~pnosc cyfrowq rozprawy. 

3.1 Uktad rozprawy 

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera 150 stron i obejmuje streszczenie w j~zyku polskim 

i angielskim, wprowadzenie, osiem rozdziat6w merytorycznych, podsumowanie, bibliografit=: 

oraz spisy tabel i rysunk6w. Poza tekstem gt6wnym rozprawy zamieszczono dwa zatqczniki. 

Wprowadzenie zawiera uzasadnienie podjt=:cia tematu pracy, identyfikuje lukt=: badawczq, 

przedmiot, pytania badawcze, cele, problemy naukowe i pytania badawcze. Przedstawia 

r6wniez struktur~ rozprawy i niewielki stowniczek poj~c. 

Rozdziat 2 zawiera cz~sc teoretycznq rozprawy. 

W rozdziatach 3-6 opisano badania przeprowadzone przez Autora. 

Rozdziat 7 przedstawia metod~ ksztattowania ergonomicznej jakosci ewakuacji os6b 

z niepetnosprawnosciami z budynk6w z uzyciem krzeset ewakuacyjnych. 

Rozdziat 8 opisuje wdrozenia b~dqce efektem badan Autora. 

Podsumowanie rozprawy zawiera kluczowe wnioski oraz podsumowuje badania 

przeprowadzone przez Autora. Autor nie odnosi si~ jednak do postawionych przez siebie 

pytan badawczych. Podsumowanie przedstawia takze potencjalne kierunki rozwoju metody. 

W podsumowaniu rozprawy brakuje krytycznego odniesienia si~ Autora do prowadzonych 

przez siebie badan i otrzymanych wynik6w. 

3.2 Ocena uktadu rozprawy 

Czytelnosc uktadu rozprawy bardzo poprawia Rys. 1 (s. 16) przedstawiajqcy struktur~ 

realizacji rozprawy oraz sp6jny z nim spis tresci. Rysunek ten umozliwia zaznajomienie si~ 

przez czytelnika z przyj~tq przez Autora logikq pracy. 

Og6Inie uktad rozprawy nie budzi moich zastrzezen. Pewnym bt~dem jest poczqtek 

podrozdziatu 3.3.1 (catosc s. 32), kt6ry tresciowo pasuje raczej do rozdziatu 3.1, 3.2 oraz 3.4. 

Podobnie wi~ksza cz~sc rozdziatu 4.1. powinna raczej znaleic si~ w cz~sci teoretycznej 

rozprawy. Dodatkowo poczqtek podrozdziatu 6.3.2 nie dotyczy zgodnie z tytutem percepcji 

kultury bezpieczenstwa a liczby kondygnacji budynku, w kt6rym pracujq lub studiujq 

respondenci, a wi~c jest pytaniem metryczkowym i powinien si~ znalezc w rozdziale 6.3.1. 
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3.3 Bibliografia 

Rozprawa zawiera oddzielnq bibliografi~. Cytowane pozycje majq w wi~kszosci charakter 

naukowy, Autor odwotuje si~ tez do branzowych norm, standard6w oraz akt6w prawnych. 

Odwotania bibliograficzne w tekscie Sq prawidtowe, choc niekt6re odwotania w tekscie sq 

niepetne, np. (Kuligowski, 2011), s. 18 - brak opisu w bibliografii. Z kolei w niekt6rych 

miejscach brakuje cytowania, np. s. 13, gdzie Auter przytacza informacje o ksztattowaniu 

pozytywnych postaw wsr6d pracownik6w dzi~ki ergonomicznie zoptymalizowanym 

systemom ewakuacyjnym. 

Cytowania Sq niekiedy niejednolite, np. na s. 18 w cytowaniu sq inicjaty autor6w (jak 

w bibliografii). Niekt6re cytowania podajq tytut, a nie autora, np. s. 27 Guidance on 

evacuation chairs, zamiast University of Reading, jak opisano w Bibliografii. Cytowany na s. 11 

artykut (Evacuation chair, 1985) jest w rzeczywistosci ogtoszeniem reklamowym, i moze 

wskazywac jedynie na istnienie urzqdzen do ewakuacji, takich jak krzesta ewakuacyjne, juz 

w 1985 roku. 

Brak pozycji, kt6re mogtyby bye istotne dla Autora, np. Kuligowski i in. (2013), szczeg6Inie 

cz~sc 4.2. z analizq uzycia krzesta ewakuacyjnego oraz Kuligowski i in. (2015), gdzie 

por6wnane sq pr~dkosci ewakuacji w r6znych konfiguracjach, w tym z uzyciem krzesta 

ewakuacyjnego. 

Zdarzajq si~ drobne bt~dy, np.: 

• Niekonsekwencja w podawaniu imion lub inicjat6w autor6w prac 

• Guylene i in .. 1996 - brak daty korzystania 

• Przywotanie w tekscie gt6wnym akt6w prawnych w inny spos6b niz wskazuje na to ich 

opis bibliograficzny 

• Niekonsekwentne opisy rozporzqdzen ministerialnych, nie wskazujqce wprost na 

odpowiednie Ministerstwo. 

3.4 Poprawnosc redakcyjna i edytorska 

Praca zostata przygotowana poprawnie pod wzgl~dem edytorskim i formalnym. Zawiera 

prawidtowe przypisy, podpisy tabel i rysunk6w, odniesienia do pozycji bibliograficznych 

(w wi~kszosci przypadk6w), odwotania do tabel i rysunk6w oraz spisy. Swiadczy to 

o opanowaniu warsztatu pisania publikacji naukowych przez Autora. 

Pomocq w lekturze rozprawy m6gtby bye stownik stosowanych w rozprawie poj~c, 

umieszczony na s. 18. Niestety, jest bardzo ubogi, a w dodatku cz~sciowo dyskusyjny, np. 

definicja osoby z niepetnosprawnosciq nie jest definicjq zgodnq z Konwencjq o prawach os6b 

niepetnosprawnych. Z kolei jakosc ergonomiczna definiowana jest jedynie jako ,,stopien 
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dopasowania systemu ewakuacji do cech psychofizycznych operatora krzesta 

ewakuacyjnego", co jest w~zszym rozumieniem tego poj~cia, niz to zawarte w rozprawie. 

W pracy wyst~puje kilka niekonsekwencji dotyczc1cych nazewnictwa. Osoby 

z niepetnosprawnosciami okreslane sc1 terminem osoby z niepetnosprawnosciq albo osoby 

niepetnosprawne (np. s. 21, 28). Szczeg6Inie ta ostatnia forma moze bye odebrana jako 

nieneutralna. 

W pracy zdarzajq si~ potkni~cia stylistyczne, np. 

• s. 13. ,,W jego ramach szczeg6Ine znaczenie nabiera analiza wptywu jakosci 

ergonomicznej" zamiast ,,W jego ramach szczeg6Inego znaczenia nabiera analiza 

wptywu jakosci ergonomicznej" 

• powt6rzenie zdania ,,Spos6b projektowania .... " (s. 13) 

• s. 24 zdanie ,,Obcic1zenie fizyczne operator6w byty najmniejsze krzeset w kt6rych 

osoba ewakuowana byta skierowana" zamiast ,,Obcic1zenie fizyczne operator6w byty 

najmniejsze dla krzeset, w kt6rych osoba ewakuowana byta skierowana ... " 

Rysunki zaprezentowane w rozprawie Sq z reguty poprawne. Jednakie tutaj r6wniez mam 

uwagi: 

• Niekt6re wykresy sq zbyt mate, a uiyta czcionka nie zapewnia petnej czytelnosci np. 

Rys. 2 s. 19, Rys. 73 s. 101. 

• Mapy stow kluczowych np. Rysunek 3 i 4 sq kompletnie nieczytelne 

• Zastosowanie wykres6w z Google Forms powoduje kilka problem6w 

o legenda jest na wi~kszosci zupetnie nieczytelna 

o niepetne przytoczenie tresci pytan w tytutach rysunk6w utrudnia ich 

interpretacj~ (np. odpowiedzi na skali zgody na rys. 42, s. 73) 

o rysunki 47 i 48 (i kolejne w rozdziale 6.3.3) majq na celu por6wnanie, ale wyniki 

na osi V Sq przedstawione w r6inych skalach 

W catej rozprawie nie zadbano o usuni~cie tzw. sierot, czyli pojedynczych liter znajdujqcych 

si~ w ostatnim miejscu w wersie. Jest to jednak jedynie drobny btc1d edytorski. 

W pracy wkradty si~ liter6wki i drobne bt~dy edytorskie, np.: 

• s. 13 ,,srodowiskowe" zamiast ,,srodowiskowej" 

• S. 17 ,,uiyto oprogramowanie" zamiast ,,uzyto oprogramowania" 

• S. 18 nazwa rozdziatu 1.8 

W pracy sq tei drobne potkni~cia stownikowe np. stowo koincydencja (czyli przypadkowy 

zbieg okolicznosci) uzyte w znaczeniu relacji sprz~tu ewakuacyjnego z uzytkownikiem (s. 17). 

3.5 Oost~pnosc cyfrowa rozprawy 

Ze wzgli:;du na tematyk~ pracy, szczeg6lnq uwag~ nalezy poswi~cic r6wniez jej dost~pnosci 

cyfrowej. Niestety, Autor nie przytozyt uwagi do tego zagadnienia. Wersja drukowana spetnia 
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cz~sc wymog6w dost~pnosci, takich jak zr6inicowanie styl6w czy odpowiedni rozmiar 

czcionki, ale cz~sc rysunk6w jest nieczytelna, niezaleinie od moiliwosci indywidualnych 

czytelnika, a cz~sc nie wystarczajqco czytelna. Zastosowana szeryfowa czcionka taki:e nie 

poprawia czytelnosci pracy. W udost~pnionej mi wersji elektronicznej brak jest opis6w 

alternatywnych rysunk6w. 

4 Podsumowanie oceny rozprawy 

Rozprawa niewqtpliwie dotyczy istotnego i praktycznego zagadnienia. Autor w cz~sc, 

teoretycznej rozprawy przedstawH podstawy teoretyczne, kt6re pozwolity na 

przeprowadzenie badan zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach rozprawy. Mimo moich 

zastrzei:en do metodyki badawczej, uchybien w opisach metod badawczych i braku 

dostrzei:enia przez Autora ograniczen prowadzonych przez siebie badan, stwierdzam, ie 

wykazat si~ umiej~tnoscict samodzielnego prowadzenia badan, w wyniku kt6rych 

zaproponowat metod~, kt6ra ma walory nowosci. Walorem rozprawy jest jej aplikacyjnosc, 

potwierdzona przez wdroi:enie opisane w rozdziale 8 rozprawy. 

Oceniam rozpraw~ przygotowamt przez pana mgr ini. poi. Andrzeja Migasa pozytywnie, 

choc z istotnymi uwagami. Z tego wzgl~du istotnym uzupefnieniem przedstawionej 

rozprawy wydajct mi si~ odpowiedzi na sformutowane poniiej pytania do Autora. 

5 Pytania do Autora 

Ponii:ej sformutowatam pytania, kt6re nasun~ty mi si~ po zapoznaniu si~ z rozprawq: 

1. W rozprawie zabrakto krytycznej analizy przyj~tej metodyki badan, a w szczeg61nosci 

ograniczen prowadzonych badan. Czy w zwiqzku z tym zaproponowana przez Autora 

metoda ksztattowania ergonomicznej jakosci ewakuacji os6b 

z niepetnosprawnosciami z budynk6w z ui:yciem krzeset ewakuacyjnych nie podlega 

ograniczeniom stosowania? Zwracam uwag~ na mato samokrytyczne sformutowania, 

np. ,,lnterdyscyplinarne podejscie do opracowania kwestionariusza pozwolito na 

stworzenie narz~dzia badawczego o wysokiej jakosci metodologicznej, 

uwzgl~dniajqcego zar6wno perspektyw~ praktycznq, jak i naukowq." (s.30) przy 

jednoczesnym braku kwestionariusza, co pozwolitoby czytelnikowi na wyrobienie 

samodzielnej opinii o jego jakosci. Prosz~ o przedstawienie ograniczen badawczych 

wszystkich przedstawionych w rozprawie badan. 

2. W rozprawie brak jest rozr6i:nienia poj~c metody i metodyki, a nawet metodologii 

a wr~cz Sq one stosowane wymiennie (patrz rozdziat 7.6 s. 108, a taki:e rozdziat 4.2 

s. 42 i 6.2 s. 66). Stosowanie poj~cia ,,jakosci metodologicznej" (s. 30) jest w moim 

mniemaniu niepoprawne. Prosz~ o wyjasnienie przez Autora uzywania poj~cia 

metodyki, szczeg61nie w kontekscie tytutu rozprawy. 

3. W cz~sci teoretycznej rozprawy Autor zatoiyt, ie czytelnik zna przynajmniej cz~sciowo 

tresc cytowanych dokument6w, i prawdopodobnie z tego powodu nie wskazat np. 
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jakie konkretne zalecenia zawiera norma ISO 21542: 2021. Tymczasem sq one bardzo 

istotne z punktu widzenia rozprawy, poniewai kluczowe zalecenie normy, tj. 

promowanie modelu ewakuacji poziomej (przemieszczenie os6b z zagroionej strefy 

poiarowej do sqsiedniej strefy na tym samym poziomie oddzielonej scianci ogniowq), 

eliminuje lub ogranicza koniecznosc korzystania z krzeset ewakuacyjnych. Jak tresc 

normy ISO 21542: 2021 wplywa na podj~tct tematyk~ badawczct? 

4. Badania przedstawione w rozdziale 3 wymagajq istotnych uzupetnien opisu. Kiedy byty 

prowadzone? Czy uzyskano odpowiedniq zgod~ Komisji Etycznej? Jak wyglqdat 

kwestionariusz badawczy? llu byto respondent6w? Autor wspomina jedynie o tym, ie 

reprezentowali oni 41 podmiot6w. Autor sam kwestionuje sens swoich badan w opisie 

wynik6w (,, Wysoki odsetek odpowiedzi sugerujqcych brak koniecznosci zmian moie 
wynikac z braku wiedzy technicznej uiytkownik6w lub matego doswiadczenia w 

korzystaniu z tych urzqdzen. Respondenci mogq nie bye w petni swiadomi wptywu 

poszczeg61nych element6w konstrukcyjnych na funkcjonalnosc krzesta 

ewakuacyjnego w systemie ewakuacyjnym" - s. 36). Prawidtowa analiza wynik6w 

powinna podzielic wyrainie odpowiedzi ad potencjalnych uiytkownik6w (os6b z 

niepetnosprawnosciami) oraz decydent6w. Ponownie zauwazam brak 

samokrytycyzmu u Autora, kt6ry stwierdza na s. 38 ,,Wnioski te stanowiq istotny wktad 

w rozw6j wiedzy z zakresu ergonomii, bezpieczenstwa oraz projektowania 

zorientowanego na uiytkownika w obszarze system6w ewakuacyjnych". Prosz~ o 

uzupetnienie opisu badan. 

5. Klasyfikacja pionowych dr6g ewakuacyjnych pod kqtem doboru sprz~tu do ewakuacji 

bytaby bardzo przydatnym narz~dziem, gdyby Autor przedstawit sciste kryteria 

pozwalajqce na okreslenie, w kt6rej grupie schod6w znajdujq si~ schody, kt6rymi ma 

przebiegac ewakuacja. Mimo tego, ie Autor przeanalizowat typy schod6w wedtug 

licznych parametr6w (patrz rozdziat 4.3.1. s. 47), koncowa klasyfikacja ogranicza si~ 

do podziatu na schody standardowe, niestandardowe i w budynkach zabytkowych 

i w catosci zawiera si~ w Tabel 3 na s. 51. Bardziej przydatne bytoby wskazanie 

kryteri6w podziatu dla kazdego z wyr6znionych parametr6w lub wskazanie, kt6ry 

parametr jest krytyczny dla doboru urzqdzenia ewakuacyjnego. Ponownie jednak 

Autor uznaje, ie narz~dzie ,,stanowi kluczowy wktad naukowy w metod~ zarzqdzania 

ewakuacjq". Prosz~, aby Autor przedstawit bardziej szczeg6fowo spos6b 

kwalifikowania schod6w, na kt6rych ma bye prowadzona ewakuacja do jednej z 

grup lub spos6b doboru sprz~tu do ewakuacji ze wzgl~du na parametry schod6w. 

6. Opis wdrozenia (rozdziat 8, s. 111) wyglqda bardzo efektownie, jednak ponownie 

brakuje istotnych informacji. Szczeg61nie istotne braki dotyczq dw6ch element6w: 

Analizy ergonomii pracy operatora (ksztatt uchwytu, kqt nachylenia, podn6zek) oraz 

Wdrozenia wynik6w badan do wewn~trznych procedur firmy (Procedura ergonomii 

QAP-7.3-03, 2025). Wprawdzie Autor przedstawit, gt6wnie graficznie, zmiany 

konstrukcyjne w dw6ch modelach krzeset ewakuacyjnych, ale nie wspomniat, na jakiej 

podstawie dokonano tych zmian, ani na czym doktadnie polegaty. Enigmatyczne 
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stwierdzenia, jak ,,wprowadzona modyfikacja ksztaltu uchwytu gt6wnego powoduje 

wi~kszc1 satysfakcj~ operatora w trakcie uzywania krzesta ewakuacyjnego w procesie 

ewakuacyjnym" (s. 114) czy ,,Zmiana nachylenia krzesta ewakuacyjnego wzgl~dem 

schod6w wptywa na popraw~ ergonomii pracy operatora oraz osoby ewakuowanej 

w trakcie procesu ewakuacji" (s. 115) nie sc1 wystarczajc1ce. Pod.obnie, Autor 

wielokrotnie wspomina o wdrozeniu w przedsi~biorstwie procedury ergonomii, ale 

nieznana jest jej tresc. Prosz~ o uzupetnienie opisu wdroienia o brakujc1ce elementy. 

6 Konkluzja 

Po zapoznaniu si~ z tresciq rozprawy mgr inz. poz. Andrzeja Migasa pt. ,,Metodyka 

ksztaltowania ergonomicznej jakosci ewakuacji os6b z niepetnosprawnosciami z budynk6w 

z uiyciem krzeset ewakuacyjnych" stwierdzam, ie Autor spetnit w minimalnym stopniu 

wymagania zawarte w stosownych aktach prawnych. Konkludujqc, mimo wszystkich uchybien 

stwierdzonych w recenzji, wnioskuj~ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o Zarzctdzaniu 

i Jakosci Politechniki Poznanskiej o dopuszczenie pana mgr ini. poi. Andrzeja Migasa do 

dalszych etap6w post~powania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora. 
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