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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr inz. poz. Andrzeja Migasa

1 Wymagania formalne

1.1 Podstawa prawna

Podstawa przygotowania recenzji jest pismo Rady Naukowej Dyscypliny Nauk i Zarzadzaniu
i Jakosci Politechniki Poznanskiej z dnia 13.10.2025 r. powotujgce mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr inz. poz. Andrzeja Migasa pt. ,Metodyka ksztattowania
ergonomicznej jakosci ewakuacji 0séb z niepetnosprawnosciami z budynkéw z uzyciem
krzeset ewakuacyjnych”.

Rozprawa przygotowana zostata pod kierunkiem dr hab. inz. Marcina Butlewskiego, prof. PP.
1.2 Ocena spetnienia wymagan formalnych

Rozprawe doktorskg otrzymatam w formie ksigzkowej oraz dodatkowo w formie
elektronicznej. Rozprawa zawiera streszczenie w jezyku angielskim (s. 7). Tym samym
spetnione sg wymogi formaine okreslone w art. 187 punkt 4 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. 2024 poz. 1571).

2 Ocena rozprawy doktorskiej

Zgodnie z art. 187 punkt 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tekst jednolity Dz.U. 2024 poz. 1571), rozprawa doktorska ,prezentuje ogéing wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne”. Postugujac sie ta podstawq prawng, ocenitam w recenzji
kolejno trafnos¢ i znaczenie wybranego problemu badawczego, cel postawiony w rozprawie,
cze$c teoretyczng, badawczg i aplikacyjng rozprawy.

Numery stron w nawiasach odnosza si¢ do numerdw stron przedstawionej do recenzji

rozprawy.
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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr inZ. poZ. Andrzeja Migasa
2.1 Ocena trafnosci i znaczenia wybranego problemu badawczego

Autor w rozprawie doktorskiej podjat problem ewakuacji 0sob ze szczegélnymi potrzebami
przy wykorzystaniu krzeset ewakuacyjnych. Autor zwraca uwage wielokrotnie na to, ze
rozwigzania wspierajgce uzytkowanie krzeset ewakuacyjnych przyczyniajg sie do poprawy
bezpieczenstwa i komfortu ewakuacji oséb z niepetnosprawnosciami. Poza argumentami
podkreslajgcymi znaczenie podjetej tematyki uzytymi przez Autora, chciatam zauwaiyé, ze
obowiazek zapewnienia osobom ze szczegdlnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub ich
uratowania w inny sposob okreslony w artykule 6 punkt le Ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdinymi potrzebami — wynikajgcy bezposrednio z Konwencji
o prawach 0s6b niepetnosprawnych - stanowi duzg trudnoé¢ dla wielu organizacji. Podjeta
przez Autora problematyka ksztattowania ergonomicznej jakosci ewakuacji 0s6b
z niepetnosprawnosciami, takze przy wykorzystaniu krzeset ewakuacyjnych, moze wspomaoc
ten proces.

Podsumowujac, Autor dostrzegl istotny problem i w rozprawie podjal prébe jego
rozwigzania.

2.2 Ocena celu postawionego w rozprawie doktorskiej

Gtéwnym celem pracy bylo ,opracowanie kompleksowej metodyki oceny i doskonalenia
ergonomii procesu ewakuacji, uwzgledniajacej interakcje miedzy uzytkownikami, sprzetem
i Srodowiskiem architektonicznym.” (streszczenie, s. 6). Nieco obszerniej Autor definiuje cele
pracy w dalszej czesci (s. 11): ,identyfikacja i analiza kluczowych czynnikéw ergonomicznych,
ktére wptywajg na bezpieczeristwo, komfort, dostepnosé, tatwos¢ obstugi oraz wptyw na
obcigzenia psychofizyczne operatorow krzeset ewakuacyjnych” oraz ,praca ma na celu
opracowanie kompleksowej metody ksztattowania jakosci ergonomicznej w systemach
ewakuacyjnych przy uwzglednieniu dostepnych rozwigzan oraz sformutowanie rekomendacji
dla projektantow, producentow i uzytkownikow krzeset ewakuacyjnych”. Warto docenié fakt,
ze Autor szeroko definiuje uzytkownikéw krzeset ewakuacyjnych, majac na mysli zaréwno
osoby ewakuowane przy uzyciu takiego sprzetu, osoby obstugujgce sprzet, ale takze osoby
decydujgce o wyborze konkretnych rozwigzan technicznych oraz projektantow i
producentéw.

Na s. 14 rozprawy Autor formutuje cele pracy na podstawie stawianych przez siebie pytan
badawczych, przy czym brak jest celu, ktéry umoiliwia odpowied:i na pytanie nr , 4. Jakie
znaczenie ma jako$¢ ergonomiczna systemu ewakuacji OzN dla organizacji?” ze s. 13. Autor
uzupetnia cele pracy problemami naukowymi, przy czym jako gtéwny wskazuje kwestie
wptywu jakosci ergonomicznej na szybkos¢ ewakuacji. Jednak problem ten w dalszej czesci
rozprawy jest traktowany marginalnie, a Autor koncentruje si¢ na modelu jakosci
ergonomicznej wspierajacym doskonalenie systemu ewakuacyjnego.

Podsumowujac, mimo pewnych niespéjnosci stwierdzam prawidlowos¢ postawionego
przez Autora celu pracy.

Katarzyna jach Strona3:z14



Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr inz. poZ. Andrzeja Migasa

2.3 Czesé teoretyczna rozprawy
Czesc teoretyczna zawarta jest w drugim rozdziale rozprawy.

Autor wykonat przeglad ilosciowy zgodnie z zalecanym standardem PRISMA. W dalszej
analizie uwzglednit 33 publikacje, co $wiadczy o tym, ze poruszany temat jest stosunkowo
mato rozpoznany i potwierdza istnienie zidentyfikowanej przez Autora luki badawcze;.
Niestety, wnioski z tej czesci analizy sa cze$ciowo nieczytelne ze wzgledu na sposéb ich
graficznego przedstawienia (patrz punkt 3.4).

Zidentyfikowane 33 publikacje sg szczegétowo opisane w rozdziale 2.2 rozprawy. Mimo, ze
Autorowi nie udato sie w ten sposéb opisa¢ wszystkich istotnych badai (np. publikacji
Kuligowski i in., 2013, 2015), cze$¢ te uwazam za bardzo wartosciowg.

Istotng czescig przegladu stanowi analiza wymagan prawnych okreslonych w przepisach
i normach miedzynarodowych. Stanowczo brakuje tutaj konkretnych zalecen, jakie zawiera
norma 1SO 21542: 2021. Tymczasem sg one bardzo istotne z punktu widzenia rozprawy,
poniewaz kluczowe zalecenie normy, tj. promowanie modelu ewakuacji poziomej
(przemieszczenie osob z zagrozonej strefy pozarowej do sasiedniej strefy na tym samym
poziomie oddzielonej sciang ogniowa), eliminuje lub ogranicza konieczno$é korzystania
z krzeset ewakuacyjnych. Temu celowi stuizy takie wprowadzenie stref bezpiecznego
oczekiwania (refuge areas), o czym Autor stanowczo powinien wspomnie¢ w rozprawie. Autor
wspomina o strefach bezpiecznego oczekiwania, ale tylko w kontekscie braku regulacji co do
ich opuszczania (s. 27). Pewnym naduzyciem jest takie stwierdzenie Autora: ,W zwigzku
z tym, w sytuacjach awaryjnych, gdzie windy sa niedostepne, ewakuacja pionowa schodami
za pomocg krzeset staje sie jedyng mozliwoscig”. Praktyka oraz liczne publikacje dopuszczajg
przeciez ewakuacje 0s6b z niepetnosprawnosciami przy uZyciu réinego sprzetu (w tym
materacy ewakuacyjnych, o ktérych wspomina Autor w dalszej czesci rozprawy), a takze
wytgcznie z asystg innych osob, np. strazakéw.

Na podstawie powyziszego przegladu Autor sformutowat wnioski, ktére jednak nie w petni sg
konsekwencjg opisanego powyzej przeglgdu. Z samego przeglagdu wynika, ze jest stosunkowo
mato badan w analizowanym obszarze (co potwierdza luke badawcza znaleziong przez
Autora), w tym prawie zadnych z interesariuszami innymi niz operatorzy krzeset
ewakuacyjnych. Potwierdza to potrzebe dalszych prac badawczych w tym obszarze. Jednak
whioski Autora, np. dotyczace badan na temat wptywu wiedzy decydentdw na skutecznoscé
i niezawodnos¢ roinych typéw krzeset (s. 28) wydajg sie nieuprawnione i niepoparte
analizowanymi publikacjami.

Mimo powyiszych mankamentow stwierdzam, ze w czesci teoretycznej rozprawy Autor
zaprezentowat podstawy teoretyczne, ktore potwierdzily istnienie luki badawczej
i pozwolily na przeprowadzenie badan oraz wdrozen zaprezentowanych w kolejnych
rozdziatach rozprawy. Autor wykorzystat wiele publikacji anglo- i polskojezycznych. Walorem
pracy jest wykorzystanie (cho¢ czasem zbyt ogélne) licznych standardéw i norm.
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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr inz. poz. Andrzeja Migasa

2.4 Cze$c badawcza rozprawy

Czes¢ badawczg rozprawy jest bardzo rozbudowana. Obejmuje kilka niezaleinych badar
opisanych w rozdziatach 3-5. Badania te obejmuja réine aspekty wykorzystania krzeset
ewakuacyjnych do ewakuacji 0sob z niepetnosprawnosciami.

2.4.1 Analiza wiedzy decydentow (rozdziaf 3)

To badanie objeto 41 podmiotdw, a uczestnikami byly osoby majace wplyw na decyzje
zakupowe w tych podmiotach. Zaletg badania jest sposéb stworzenia kwestionariusza
w oparciu o prace interdyscyplinarnego zespotu. Badanie jest do$¢ enigmatycznie opisane,
stad mam duze trudnosci w jego ocenie. Brakuje informaciji, kiedy byty prowadzone badania?
Czy uzyskano odpowiednig zgode Komisji Etycznej? Jak wygladat kwestionariusz badawczy?
Autor wymiennie wspomina o wywiadach i ankietach, ale opis wynikéw wskazuje raczej na
procedure ankietowania. {lu byto respondentéow? Problemem jest dla mnie takze fakt
catosciowej analizy wynikdw badania, w ktérym brali udziat zaréwno potencjalni uzytkownicy,
jak i koordynatorzy ds. dostepnosci. Autor sam kwestionuje sens swoich badan w opisie
wynikéw (, Wysoki odsetek odpowiedzi sugerujgcych brak koniecznosci zmian moze wynikad
z braku wiedzy technicznej uzytkownikéw lub matego doswiadczenia w korzystaniu z tych
urzadzen. Respondenci mogg nie by¢ w petni sSwiadomi wptywu poszczegéinych elementéw
konstrukcyjnych na funkcjonalnos¢ krzesta ewakuacyjnego w systemie ewakuacyjnym” —
s. 36). Prawidtowa analiza wynikéw powinna podzieli¢ wyraznie odpowiedzi od potencjalnych
uzytkownikdw (oséb z niepetnosprawnosciami) oraz decydentéw. Zauwazam brak
samokrytycyzmu u Autora, ktory stwierdza na s. 38 ,Whnioski te stanowig istotny wkitad
w rozwdj wiedzy z zakresu ergonomii, bezpieczenstwa oraz projektowania zorientowanego
na uzytkownika w obszarze systeméw ewakuacyjnych”, za to nie wskazuje na liczne
ograniczenia tego badania. Wada3 tej czesci jest takze prezentacja wnioskéw wytacznie na
bazie wykresdw generowanych przez Google Forms (0 czym Autor nie wspomina). Autor nie
wspomina takze o odpowiedziach uzyskanych na pytania otwarte. Natomiast wnioski
z badania wydaja sie prawidiowe, a brak wiedzy u decydentow potwierdza potrzebe
zapewnienia im narzedzi wspierajgcych podejmowanie decyzji zakupowych w obszarze
sprzetu do ewakuacji.

2.4.2 Metoda doboru sprzetu ewakuacyjnego w zaleinosci od specyficznych uwarunkowarn
infrastrukturalnych (rozdziat 4)

W tym rozdziale Autor opisuje badania przeprowadzone w oparciu o przeglad dokumentow
oraz przeglad urzadzen ewakuacyjnych w celu stworzenia klasyfikacji pionowych drég
ewakuacyjnych pod katem doboru sprzetu do ewakuacji. Sama klasyfikacja bedgca wynikiem
badania bytaby bardzo przydatnym narzedziem, gdyby Autor przedstawit Sciste kryteria
pozwalajagce na okre$lenie, w ktérej grupie schodéw znajduja sie schody, ktérymi ma
przebiegaé ewakuacja, i na tej podstawie — jakiego rodzaju sprzet do ewakuacji nalezy dobrac.
Mimo tego, Ze Autor przeanalizowat typy schodéw wedtug licznych parametréw (patrz
rozdziat 4.3.1. s. 47), koricowa klasyfikacja ogranicza sie do podziatu na schody standardowe,
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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr inz. poz. Andrzeja Migasa

niestandardowe i w budynkach zabytkowych i w catosci zawiera sie w Tabeli 3 na's. 51. W
rezultacie wnioski z punktu widzenia decydenta sg dos¢ oczywiste — do ewakuacji na schodach
standardowych naleiy uzywac¢ krzeset lub materacy ewakuacyjnych, na schodach waskich
i/lub stromych, gdzie krzesta i materace nie mogg by¢ stosowane mozna wykorzystaé¢ maty
ratownicze, a w pozostatych sytuacjach dobdr sprzetu powinien by¢ indywidualizowany.
Bardziej przydatne bytoby wskazanie kryteriow podziatu dla kaidego z wyrdinionych
parametréow lub wskazanie, ktéry parametr jest krytyczny dla doboru urzadzenia
ewakuacyjnego, na przyktad przez wskazanie na jakiej minimalnej szerokosci klatki schodowej
lub maksymainym kacie nachylenia mozliwe jest uzycie poszczegdinych rodzajéw sprzetu. Ze
znanych mi praktycznych pytan istotna jest takze wielkosc¢ spocznika, szczegdinie w przypadku
klatek schodowych zabiegowych — jakie powinny by¢ minimaine wymiary spocznika, aby
mozliwe byto uzycie krzesta lub materaca ewakuacyjnego?. Ponownie jednak Autor uznaje
bezkrytycznie, ie narzedzie ,stanowi kluczowy wktad naukowy w metode zarzadzania
ewakuacjg” (s. 51).

2.4.3 Ocena jakosci ergonomicznej krzeset ewakuacyjnych z wykorzystaniem technologii
Motion Capture (MO-CAP] (rozdzial 5)

W tym rozdziale Autor prezentuje badania poréwnawcze obcigzenia operatora krzesta
ewakuacyjnego podczas ewakuacji z wykorzystaniem dwoéch modeli krzeset ewakuacyjnych.
Sposéb przeprowadzenia tego badania zostat bardzo dobrze opisany, a wyniki wydajg sie
wartosciowe, choé niepetne. Zastrzezenia budzi prezentacja niektdrych wynikow. Skoro
gtéwnym celem byto poréwnanie danych z dwéch modeli, wtasciwe bytoby poréwnywanie
ich na jednym wykresie {por. rys. 31 ~ 32), by¢ moie w formie trzech wykreséow
przedstawiajgcych rozne klatki schodowe.

Druga moja uwaga dotyczy zgodnosci cech antropometrycznych probantki (kobieta, 175 cm
wysokosci ciata —s. 58) a przyjetym w symulacji modelem antropometrycznym (kobieta, 50c,
161,6 cm wysokos¢ ciata). Wiekszg zgodnos¢ moina byto osiggng¢ wybierajgc model
reprezentujacy 95 centyl. Nie znalaztam tez w rozprawie analizy oceny obcigzen uzyskanych
za pomocg oprogramowania 3DSSPP.

Trzecia uwaga dotyczy ponownie problemu dostrzezenia przez Autora ograniczen
badawczych przyjetej metody. Na jakiej podstawie zostat dobrany operator krzesta? Czy
wnioski uzyskane z oceny obcigzenia dla jedynie jednego operatora mogg by¢ uogdlnione?

2.4.4 Badanie ankietowe uzytkownikow krzeset ewakuacyjnych (rozdziat 6)

W tym rozdziale Autor oméwit badania ankietowe przeprowadzone ze 102 uczestnikami
symulowanej ewakuacji oséb z niepetnosprawnos$ciami, co stanowi sporg prébe badawcza.
To badanie jest najciekawsze z punktu widzenia tematu rozprawy, zostato tez dobrze
zaplanowane i opisane. Poza odpowiedziami na zagadnienia ogdlne zwigzane z ewakuacjg i
kulturg bezpieczeristwa, respondenci poréwnywali dwa modele krzeset ewakuacyjnych.
Autor uzyskat zgode odpowiedniej Komisji ds. Etyki Badah Naukowych przed rozpoczgciem
badania wiasciwego, poprzedzonego pilotazem.
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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr inz. poz. Andrzeja Migasa

W tej czesci prezentacja wiekszosci wnioskow bazuje wytgcznie na bazie wykresow
generowanych przez Google Forms (o czym Autor nie wspomina). Tymczasem niektére dane
surowe zaprezentowane w oderwaniu od siebie niewiele wnoszg. Np. podanie deklarowanej
wysokosci ciafa i wzrostu respondentéw nie niesie za sobg zadnej informacji. Istotne bytoby
np. wyliczenie wskainika BMI a nastepnie zaprezentowanie wnioskéw z badan
z uwzglednieniem tego parametru. Waing informacja nie zawartg w kwestionariuszu jest
takze informacja o roli respondenta jaka odgrywa jako interesariusz w procesie korzystania
z krzesta ewakuacyjnego.

Ze wzgledu na prezentacje odpowiedzi w innej kolejnosci niz w kwestionariuszu, tatwo sie
tutaj zagubi¢. Niektére wnioski Autora wydajg sie nieuprawnione, np. ,Respondenci
utozsamiajg krzesta ewakuacyjne z zaangazowaniem organizacji w dbanie o bezpieczeristwo
wszystkich, w tym oséb ze szczegéinymi potrzebami. To z kolei buduje zaufanie do
pracodawcy lub uczelni” (s. 74) nie wynika z badania. Autor tez miejscami nie jest precyzyjny,
np. nas. 74 pisze ,,Uczestnikow zapytano réwniez, czy ¢wiczenia praktyczne z uzyciem krzeset
ewakuacyjnych zwiekszajg Swiadomo$¢ oraz potrzebe zapewnienia bezpieczeristwa
wszystkim osobom w organizacji’, a tymczasem odpowiednie pytanie nie dotyczylo
swiadomosci. Z kolei na s. 76 Autor pisze o kluczowej korelacji, przy czym korelacja (w sensie
matematycznym) nie byla w ogdle badana. Stabiej przeanalizowanym elementem tego
badania sy odpowiedzi na pytania otwarte (s. 91). Korelacje Pearsona sg przedstawione
dopiero w Tabeli 5 (s. 94). Autor nie podaje, czy zweryfikowat zatozenia testowe, a wydaje
sie, ze nie, chocby w zakresie skal pomiarowych dla zmiennych. W badanym przypadku
bardzie adekwatnym sposobem pomiaru zwigzku bytaby Korelacja Spearmana (rho). Wniosek
koficowy tej analizy (,0gdlne podsumowanie wynikéw analizy korelacji moie sprzyjac
ksztattowaniu kultury bezpieczeistwa organizacji.” s. 95) rowniez nie jest zasadny. Szkoda,
ze Autor nie pokusit sie o obszerniejszg analize statystyczng uzyskanych wynikéw, analize
réznic miedzygrupowych, albo cho¢ zastosowanie statystyk opisowych. Ciekawym
uzupetnieniem ankiety bytaby weryfikacja odbowiedzi na pytanie o obecnos¢ krzesta
ewakuacyjnego i sprawdzenie, czy respondenci rzeczywiscie dysponuja wiedzg o tym miejscu.

2.4.5 Ocena czesici badawcze] rozprawy

W czesci badawczej Autor wykazat, ze potrafi zaplanowaé, przeprowadzié, opisaé
i zweryfikowaé projekt badawczy. Mimo zauwazonych niedoskonafosci, szczegéinie
dotyczacych niedostrzegania ograniczen badawczych, zbyt swobodnego operowania
precyzyjnymi pojeciami akademickimi (metoda, metodyka, metodologia), wyciggania
wnioskow nie wynikajacych bezposrednio z analizowanych danych oraz braku wykorzystania
narzedzi statystycznych stwierdzam, ze badania zostaty przeprowadzone zgodnie z zasadami
prowadzenia badan naukowych. Wyniki badarn pozwolity Autorowi na sformutowanie
metody opisanej w rozdziale 7 rozprawy.
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2.5 Czes¢ aplikacyjna rozprawy

Czes¢ aplikacyjna rozprawy polegata na sformutowaniu przez Autora metody ksztattowania
ergonomicznej jakosci ewakuacji oséb z niepetnosprawnosciami z budynkéw z uzyciem
krzeset ewakuacyjnych opisanej w rozdziale 7 oraz opisie wdrozenia wynikéw badan.

2.5.1 Zaproponowana metoda postepowania

Autor dos¢ szczegétowo opisuje zaréwno sposéb sformutowania metody, jak i jej
potencjalnych uzytkownikéw. Formutuje dla kazdej zidentyfikowanej grupy interesariuszy, tj.
projektantéw i producentéw, decydentéw oraz uiytkownikéw — operatoréw odrebny
schemat postepowania. Autor ponownie boryka sie z problemami zauwazonymi przeze mnie
we wczesniejszych fragmentach rozprawy, tj. stosowang terminologig (rozdziat 7.4 s. 99) oraz
brakiem empirycznej weryfikacji wyciggnietych przez siebie wnioskéw.

2.5.2 (Opis wdrozenia

W rozdziale 8 Autor podsumowuje swoje dokonania w zakresie wdrozenia. Pomocna jest tutaj
Tabela 6 (s. 111). Opis wdrozenia (rozdziat 8, s. 111) wyglada bardzo efektownie, jednak
ponownie brakuje istotnych informacji. Szczegdlnie istotne braki dotyczg dwdch elementow:
Analizy ergonomii pracy operatora (ksztatt uchwytu, kat nachylenia, podnézek) oraz
Wdrozenia wynikow badan do wewnetrznych procedur firmy (Procedura ergonomii QAP-7.3-
03, 2025). Wprawdzie Autor przedstawit, gtébwnie na rysunkach, zmiany konstrukcyjne
w dwadch modelach krzeset ewakuacyjnych, ale nie wspomniat, na jakiej podstawie dokonano
tych zmian, ani na czym doktadnie polegaty. Enigmatyczne stwierdzenia, jak ,wprowadzona
modyfikacja ksztattu uchwytu gtéwnego powoduje wieksza satysfakcje operatora w trakcie
uzywania krzesfa ewakuacyjnego w procesie ewakuacyjnym” (s. 114) czy ,,Zmiana nachylenia
krzesta ewakuacyjnego wzgledem schoddéw wplywa na poprawe ergonomii pracy operatora
oraz osoby ewakuowanej w trakcie procesu ewakuacji” (s. 115) nie sg wystarczajgce.
Podobnie, Autor wielokrotnie wspomina o wdrozeniu w przedsiebiorstwie procedury
ergonomii {QAP-7.3-03, 2025), ale nieznana jest jej tres¢ ani sposéb wykorzystania w
przedsiebiorstwie.

2.5.3 Ocena czesci aplikacyjnej rozprawy

Mimo wskazanych wyiej mankamentéw, w mojej ocenie Autor zrealizowat wdroienie
proponujgc finalnie metode ksztattowania ergonomicznej jakosci ewakuacji oséb
z niepetnosprawnosciami z budynkéw z uzyciem krzeset ewakuacyjnych a takze poprzez inne
wdrazane elementy, przede wszystkim wprowadzajac usprawnienia konstrukcyjne krzeset
ewakuacyjnych w rezultacie prowadzonych prac badawczych oraz implementujac
wewnetrzng procedure zwiekszajacq jakos¢ ergonomiczng w przedsiebiorstwie.
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3 Ocena formalna rozprawy

Formalng ocene rozprawy przeprowadzitam uwzgledniajac jej ukfad, bibliografie, redakcje
istrong edytorska rozprawy. Dodatkowo, uwzgledniajac  tematyke rozprawy,
przeanalizowatam dostepnosc cyfrowg rozprawy.

3.1 Ukiad rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera 150 stron i obejmuje streszczenie w jezyku polskim
i angielskim, wprowadzenie, osiem rozdziatéw merytorycznych, podsumowanie, bibliografie
oraz spisy tabel i rysunkdw. Poza tekstem gtéwnym rozprawy zamieszczono dwa zataczniki.

Wprowadzenie zawiera uzasadnienie podjecia tematu pracy, identyfikuje luke badawcza,
przedmiot, pytania badawcze, cele, problemy naukowe i pytania badawcze. Przedstawia
rowniez strukture rozprawy i niewielki stowniczek pojec.

Rozdziat 2 zawiera cze$c teoretyczng rozprawy.
W rozdziatach 3-6 opisano badania przeprowadzone przez Autora.

Rozdziat 7 przedstawia metode ksztattowania ergonomicznej jakosci ewakuacji oséb
z niepetnosprawnosciami z budynkdw z uzyciem krzeset ewakuacyjnych.

Rozdziat 8 opisuje wdrozenia bedace efektem badan Autora.

Podsumowanie rozprawy zawiera kluczowe wnioski oraz podsumowuje badania
przeprowadzone przez Autora. Autor nie odnosi sie jednak do postawionych przez siebie
pytai badawczych. Podsumowanie przedstawia takie potencjalne kierunki rozwoju metody.
W podsumowaniu rozprawy brakuje krytycznego odniesienia sie Autora do prowadzonych
przez siebie badan i otrzymanych wynikéw.

3.2 Ocena uktadu rozprawy

Czytelnos¢ uktadu rozprawy bardzo poprawia Rys. 1 (s. 16) przedstawiajgcy strukture
realizacji rozprawy oraz spéjny z nim spis tresci. Rysunek ten umozliwia zaznajomienie sie
przez czytelnika z przyjetg przez Autora logika pracy.

Ogdlnie uktad rozprawy nie budzi moich zastrzezen. Pewnym btedem jest poczatek
podrozdziatu 3.3.1 (catos¢ s. 32), ktory tresciowo pasuje raczej do rozdziatu 3.1, 3.2 oraz 3.4.
Podobnie wieksza cze$¢ rozdziatu 4.1. powinna raczej znalezé sie w cze$ci teoretycznej
rozprawy. Dodatkowo poczatek podrozdziatu 6.3.2 nie dotyczy zgodnie z tytutem percepcji
kultury bezpieczenstwa a liczby kondygnacji budynku, w ktorym pracujg lub studiujg
respondenci, a wiec jest pytaniem metryczkowym i powinien sie znalez¢ w rozdziale 6.3.1.
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3.3 Bibliografia

Rozprawa zawiera oddzielng bibliografie. Cytowane pozycje majg w wiekszosci charakter
naukowy, Autor odwotuje sie tez do branzowych norm, standardéw oraz aktéw prawnych.
Odwotania bibliograficzne w tekscie sa prawidtowe, cho¢ niektére odwotania w tekscie sg
niepefne, np. (Kuligowski, 2011), s. 18 ~ brak opisu w bibliografii. Z kolei w niektorych
miejscach brakuje cytowania, np. s. 13, gdzie Autor przytacza informacje o ksztattowaniu
pozytywnych postaw wsréd pracownikéw dzieki ergonomicznie zoptymalizowanym
systemom ewakuacyjnym.

Cytowania s3 niekiedy niejednolite, np. na s. 18 w cytowaniu s3g inicjaty autoréw (jak
w bibliografii). Niektére cytowania podajg tytut, a nie autora, np. s. 27 Guidance on
evacuation chairs, zamiast University of Reading, jak opisano w Bibliografii. Cytowanynas. 11
artykut (Evacuation chair, 1985) jest w rzeczywistosci ogtoszeniem reklamowym, i moze
wskazywac jedynie na istnienie urzadzen do ewakuacji, takich jak krzesta ewakuacyjne, juz
w 1985 roku.

Brak pozycji, ktére mogtyby by¢ istotne dla Autora, np. Kuligowski i in. (2013), szczegdlnie
czes¢ 4.2. z analiza uzycia krzesta ewakuacyjnego oraz Kuligowski i in. (2015), gdzie
porownane sg predkosci ewakuacji w réznych konfiguracjach, w tym z uzyciem krzesta
ewakuacyjnego.

Zdarzajg sie drobne biedy, np.:

¢ Niekonsekwencja w podawaniu imion lub inicjatéw autoréw prac

e Guyleneiin.. 1996 — brak daty korzystania

e Przywotanie w tekscie gtdéwnym aktéw prawnych w inny sposéb niz wskazuje na to ich
opis bibliograficzny

¢ Niekonsekwentne opisy rozporzadzern ministerialnych, nie wskazujgce wprost na
odpowiednie Ministerstwo.

3.4 Poprawno$c redakcyjna i edytorska

Praca zostata przygotowana poprawnie pod wzgledem edytorskim i formalnym. Zawiera
prawidtowe przypisy, podpisy tabel i rysunkéw, odniesienia do pozycji bibliograficznych
(w wiekszosci przypadkéw), odwotfania do tabel i rysunkéw oraz spisy. Swiadczy to
o opahowaniu warsztatu pisania publikacji naukowych przez Autora.

Pomocg w lekturze rozprawy mogtby by¢ stownik stosowanych w rozprawie pojec,
umieszczony na s. 18. Niestety, jest bardzo ubogi, a w dodatku czesciowo dyskusyjny, np.
definicja osoby z niepetnosprawnoscia nie jest definicja zgodng z Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych. Z kolei jako$¢ ergonomiczna definiowana jest jedynie jako ,stopien
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dopasowania systemu ewakuacji do cech psychofizycznych operatora krzesta
ewakuacyjnego”, co jest wezszym rozumieniem tego pojecia, niz to zawarte w rozprawie.

W pracy wystepuje kilka niekonsekwencji dotyczacych nazewnictwa. Osoby
z niepetnosprawnosciami okreslane sg terminem osoby z niepetnosprawnoscig albo osoby
niepetnosprawne (np. s. 21, 28). Szczegdlnie ta ostatnia forma moze by¢ odebrana jako
nieneutralna.

W pracy zdarzaja sie potkniecia stylistyczne, np.

e s. 13. ,W jego ramach szczegdlne znaczenie nabiera analiza wptywu jakosci
ergonomicznej” zamiast ,W jego ramach szczegdinego znaczenia nabiera analiza
wptywu jakosci ergonomicznej”

e powtdrzenie zdania ,Sposob projektowania....” (s. 13)

e s. 24 zdanie ,Obcigzenie fizyczne operatoréw byty najmniejsze krzeset w ktérych
osoba ewakuowana byta skierowana” zamiast ,Obcigzenie fizyczne operatoréw byty
najmniejsze dla krzeset, w ktérych osoba ewakuowana byta skierowana...”

Rysunki zaprezentowane w rozprawie sg z reguly poprawne. Jednakze tutaj rowniez mam
uwagi:

¢ Niektdore wykresy sg zbyt mate, a uzyta czcionka nie zapewnia petnej czyteinosci np.
Rys. 25.19, Rys. 73 s. 101.
¢ Mapy stow kluczowych np. Rysunek 3 i 4 s3 kompletnie nieczytelne
e Zastosowanie wykresow z Google Forms powoduje kilka problemow
o legenda jest na wiekszosci zupetnie nieczytelna
o niepefne przytoczenie tresci pytan w tytufach rysunkéw utrudnia ich
interpretacje (np. odpowiedzi na skali zgody na rys. 42, s. 73)
o rysunki 4748 (i kolejne w rozdziale 6.3.3) majg na celu poréwnanie, ale wyniki
na osi Y sg przedstawione w réznych skalach

W cafej rozprawie nie zadbano o usuniecie tzw. sierot, czyli pojedynczych liter znajdujacych
sie w ostatnim miejscu w wersie. Jest to jednak jedynie drobny biad edytorski.

W pracy wkradty sie literéwki i drobne btedy edytorskie, np.:

e S.13 ,$rodowiskowe” zamiast ,Srodowiskowej”
e S.17 ,uzyto oprogramowanie” zamiast ,,uzyto oprogramowania”
e S.18 nazwa rozdziatu 1.8

W pracy sg tez drobne potknigcia stownikowe np. stowo koincydencja (czyli przypadkowy
zbieg okolicznosci) uzyte w znaczeniu relacji sprzetu ewakuacyjnego z uzytkownikiem (s. 17).

3.5 Dostepnosc cyfrowa rozprawy

Ze wzgledu na tematyke pracy, szczegoing uwage nalezy poswieci¢ rowniez jej dostgpnosci
cyfrowej. Niestety, Autor nie przytozyt uwagi do tego zagadnienia. Wersja drukowana spetnia
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czeS¢ wymogow dostepnosci, takich jak zréznicowanie stylédw czy odpowiedni rozmiar
czcionki, ale czgé¢ rysunkow jest nieczytelna, niezaleznie od mozliwoéci indywidualnych
czytelnika, a czes¢ nie wystarczajaco czytelna. Zastosowana szeryfowa czcionka takie nie
poprawia czytelnosci pracy. W udostepnionej mi wersji elektronicznej brak jest opiséw
alternatywnych rysunkéw.

4 Podsumowanie oceny rozprawy

Rozprawa niewgtpliwie dotyczy istotnego i praktycznego zagadnienia. Autor w czesci
teoretycznej rozprawy przedstawil podstawy teoretyczne, ktére pozwolity na
przeprowadzenie badan zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach rozprawy. Mimo moich
zastrzezenn do metodyki badawczej, uchybiern w opisach metod badawczych i braku
dostrzezenia przez Autora ograniczen prowadzonych przez siebie badan, stwierdzam, ze
wykazat sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan, w wyniku ktérych
zaproponowat metode, ktéra ma walory nowosci. Walorem rozprawy jest jej aplikacyjnosé,
potwierdzona przez wdrozenie opisane w rozdziale 8 rozprawy.

Oceniam rozprawe przygotowang przez pana mgr inZ. poz. Andrzeja Migasa pozytywnie,
choé zistotnymi uwagami. Z tego wzgledu istotnym uzupetnieniem przedstawionej
rozprawy wydajg mi sie odpowiedzi na sformutowane ponizej pytania do Autora.

5 Pytania do Autora
Ponizej sformutowatam pytania, ktére nasunety mi sie po zapoznaniu sie z rozprawa:

1. W rozprawie zabrakto krytycznej analizy przyjetej metodyki badan, a w szczegdlnosci
ograniczen prowadzonych badai. Czy w zwigzku z tym zaproponowana przez Autora
metoda ksztattowania ergonomicznej jakosci ewakuacji osob
z niepetnosprawnosciami z budynkdw z uzyciem krzeset ewakuacyjnych nie podlega
ograniczeniom stosowania? Zwracam uwage na mato samokrytyczne sformutowania,
np. ,Interdyscyplinarne podejscie do opracowania kwestionariusza pozwolito na
stworzenie narzedzia badawczego o wysokiej jakosci metodologicznej,
uwzgledniajgcego zaréwno perspektywe praktyczng, jak i naukowa.” (s.30) przy
jednoczesnym braku kwestionariusza, co pozwolitoby czytelnikowi na wyrobienie
samodzielnej opinii 0 jego jakosci. Prosze o przedstawienie ograniczen badawczych
wszystkich przedstawionych w rozprawie badat.

2. W rozprawie brak jest rozréznienia poje¢ metody i metodyki, a nawet metodologii
a wrecz s3 one stosowane wymiennie (patrz rozdziat 7.6 s. 108, a takze rozdziat 4.2
s.42 i 6.2 s. 66). Stosowanie pojecia ,jakosci metodologicznej” {s. 30) jest w moim
mniemaniu niepoprawne. Prosze o wyjasnienie przez Autora uiywania pojecia
metodyki, szczegolnie w kontekscie tytutu rozprawy.

3. W czesci teoretycznej rozprawy Autor zatoiyt, ze czytelnik zna przynajmniej czeéciowo
tre$é cytowanych dokumentdw, i prawdopodobnie z tego powodu nie wskazat np.
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jakie konkretne zalecenia zawiera norma 1SO 21542: 2021. Tymczasem sg one bardzo
istotne z punktu widzenia rozprawy, poniewaz kluczowe zalecenie normy, tj.
promowanie modelu ewakuacji poziomej (przemieszczenie oséb z zagrozonej strefy
pozarowej do sgsiedniej strefy na tym samym poziomie oddzielonej éciang ogniowa),
eliminuje lub ogranicza koniecznos¢ korzystania z krzeset ewakuacyjnych. Jak tresé
normy iSO 21542: 2021 wptywa na podjeta tematyke badawcza?

4. Badania przedstawione w rozdziale 3 wymagaja istotnych uzupemien opisu. Kiedy byty
prowadzone? Czy uzyskano odpowiednig zgode Komisji Etycznej? Jak wygladat
kwestionariusz badawczy? llu byto respondentéw? Autor wspomina jedynie o tym, ie
reprezentowali oni 41 podmiotéw. Autor sam kwestionuje sens swoich badan w opisie
wynikéw (,Wysoki odsetek odpowiedzi sugerujgcych brak koniecznoéci zmian moze
wynika¢ z braku wiedzy technicznej uzytkownikéw lub matego doswiadczenia w
korzystaniu z tych urzadzen. Respondenci moga nie by¢ w petni swiadomi wptywu
poszczegélnych  elementdw  konstrukcyjnych  na  funkcjonalnoéé  krzesta
ewakuacyjnego w systemie ewakuacyjnym” — s. 36). Prawidlowa analiza wynikéw
powinna podzieli¢ wyraznie odpowiedzi od potencjalnych uzytkownikéw (oséb z
niepetnosprawnosciami) oraz  decydentéw. Ponownie zauwazam  brak
samokrytycyzmu u Autora, ktdry stwierdza nas. 38 ,Wnioski te stanowig istotny wktad
w rozwdj wiedzy z zakresu ergonomii, bezpieczefistwa oraz projektowania
zorientowanego na uiytkownika w obszarze systeméw ewakuacyjnych”. Prosze o
uzupetnienie opisu badan.

5. Klasyfikacja pionowych drog ewakuacyjnych pod katem doboru sprzetu do ewakuacji
bytaby bardzo przydatnym narzedziem, gdyby Autor przedstawit sSciste kryteria
pozwalajgce na okreslenie, w ktérej grupie schoddéw znajdujg sie schody, ktérymi ma
przebiegaé¢ ewakuacja. Mimo tego, ze Autor przeanalizowat typy schodéw wedtug
licznych parametréw (patrz rozdziat 4.3.1. s. 47), koricowa klasyfikacja ogranicza sie
do podziatu na schody standardowe, niestandardowe i w budynkach zabytkowych
i w catosci zawiera sie w Tabel 3 na s. 51. Bardziej przydatne bytoby wskazanie
kryteriow podziatu dla kazdego z wyréinionych parametréw lub wskazanie, ktéry
parametr jest krytyczny dla doboru urzadzenia ewakuacyjnego. Ponownie jednak
Autor uznaje, ze narzedzie ,stanowi kluczowy wktad naukowy w metode zarzgdzania
ewakuacjg”. Prosze, aby Autor przedstawit bardziej szczegétowo sposéb
kwalifikowania schodéw, na ktorych ma by¢ prowadzona ewakuacja do jednej z
grup lub sposéb doboru sprzetu do ewakuacji ze wzgledu na parametry schodéw.

6. Opis wdrozenia (rozdziat 8, s. 111} wyglagda bardzo efektownie, jednak ponownie
brakuje istotnych informacji. Szczegdlnie istotne braki dotycza dwéch elementéw:
Analizy ergonomii pracy operatora (ksztatt uchwytu, kat nachylenia, podnézek) oraz
Wdrozenia wynikéw badan do wewnetrznych procedur firmy (Procedura ergonomii
QAP-7.3-03, 2025). Wprawdzie Autor przedstawit, gtdéwnie graficznie, zmiany
konstrukcyjne w dwoch modelach krzeset ewakuacyjnych, ale nie wspomniat, na jakiej
podstawie dokonano tych zmian, ani na czym doktadnie polegaty. Enigmatyczne
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